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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobce: E. M. N. N., nar. ..., statni pfisluSnost Kamerunska republika, t.
€. PoS Havifov, Na Kopci 5, Havifov, zastoupeného Mgr. Vitem Brozkem, advokatem
se sidlem Praha 10 - VrSovice, Na Kovarné 472/8, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra CR se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, vfizeni o Zalobé& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 30.1.2017 €. j. OAM-1014/ZA-ZA11-LE22-2016, ve véci udéleni

mezinarodni ochrany,

takto:

I Zaloba se zamita.

. Zadny z Uéastnikd nem a pravo na nahradu naklad Fizeni.

Oduvodnéni :

Rozhodnutim ze dne 30.1.2017 €. j. OAM-1014/ZA-ZA11-LE22-2016 Zalované
Ministerstvo vnitra CR rozhodlo o Zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
tak, Ze tato Zzadost je nepfipustna podle § 10a pism. e) zakona €. 325/1999 Sb.,

v

zakona o azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
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znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,zakon o azylu“). Zaroven zalovany fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany zastavil podle § 25 pism. i) téhoz zakona.
V odivodnéni svého rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze vychazel pfedev§im z vypoveédi
Zalobce ucinénych v souCasném i pfedchozim fizeni o Zadosti o mezinarodni
ochranu, z jim doloZzenych materialll a dale z informaci, které shromazdil v pribéhu
spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrZovani
lidskych prav v Kamerunské republice. Konkrétné vychazel z Vyro€ni zpravy
Amnesty International ze dne 24.2.2016, ze Zprav Ministerstva zahraniCnich véci
USA o dodrzovani lidskych prav v Kamerunu ze dne 25.6.2015 a ze dne 13.4.2016,
dale z Informace MZV CR, &. j. 112279/2016-LPTP ze dne 6.12.2016. Poprvé
Zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany v CR dne 29.1.2007 a v Fizeni
Zalovany mezinarodni ochranu Zalobci neudélil rozhodnutim ze dne 31.1.2007. Proti
tomuto rozhodnuti Zalobce podal Zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery ji
rozsudkem ze dne 19.9.2007 €. j. 2 Az 8/2007-56 zamitl. Poté zalobce podal kasacni
stiznost datovanou dnem 30.10.2007 k NejvysSimu spravnimu soudu prostfednictvim
Méstského soudu v Praze, ktery dne 17.12.2007 fizeni o kasacni stiznosti zastavil,
nebot pFipisem ze dne 10.12.2007 vzal Zalobce svoji kasaéni stiznost zpét. Zalobce
jako duvod prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uved| skuteCnost, ze jej
policie obvinila z podnécovani demonstrace na univerzité v Buea. Dale v ni uved|, Ze
je €lenem strany SCNC, Ze byl v souvislosti s aktivitami v této strané zadrzen policii
a posléze byl policii opét hledan, proto utekl z vlasti. V nyni opakované Zzadosti
uvadél naprosto stejné motivy svého odchodu z vilasti a neochoty se do Kamerunskeé
republiky opétovné vratit, tedy Ze se nechce vratit do zemé puvodu, protoZze mu tam
hrozi nebezpeci v souvislosti s tim, Ze se jako ¢len SCNC zucastnil a podnécoval
demonstrace na univerzité v Buea, kde pracoval jako uklizeé. Zalobce uved!, Ze
v Ceské republice ma nezletilého syna, ktery je ob&anem CR.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného podal véasnou Zalobu, ve
které uved|, Ze je pfesvédcen, Ze v tomto pfipadé doSlo ze strany spravniho organu
k poruSeni ust. §§ 2, 3, 50 a 68 spravniho fadu a to tim, Ze nebyl zjistén stav véci
zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti a v nezbytném rozsahu, a ze pro
nedostatek podkladd nebyl naleZité¢ zjistén stav véci. Zalobce je presvédéen, ze
splhuje podminky § 12 pism. b) a § 14a zakona o azylu a zaroven, Ze uved| noveé
skuteCnosti a zjisténi, které jednak nebyly bez jeho zavinéni pfedmétem zkoumani
divodl pro udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné ukonceném
fizeni a které svédCi o tom, Ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z
davodud uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna ujma podle § 14a zakona o azylu.
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze Zzalobce jasné v prubéhu fFizeni popsal své
pronasledovani, kterému v Kamerunu Celi, jakoz i odlvodnény strach z ného dle § 12
pism. b) zakona o azylu. Zalobce detailn& popsal svou aktivitu na univerzité
v Kamerunu a své obavy o Zivot, pokud by se musel do Kamerunu vratit. V dané véci
Ize proto hovofit o selhani vnitfni ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu. Tiziva
situace zalobce méla vést navic spravni organ k udéleni azylu dle § 14 cit. zakona,
smyslem tohoto ustanoveni je posoudit individualné kazdou situaci Zadatele, soud by
mél pfezkoumat meze uvazeni spravniho organu. V neposledni fadé je pak Zalobce
presvédCen, Ze splfuje podminky ust. § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. b) a ¢) zakona
0 azylu. Ke zjisStovani stavu véci, ke kterému pfistoupil spravni organ, je tfeba uvést,
Zze dukazy, které pouzil a ze kterych vychazel, jsou pouze dukazy obecnymi, bez
konkrétni souvztaznosti k osobé Zalobce a uvahy spravniho organu, jimiz hodnoti
vypoveéd Zalobce, jsou pouhymi spekulacemi. Rozhodnuti spravniho organu je tak
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v koneéném dlsledku zcela nepfezkoumatelné. Zadny pfimy dikaz o tom, Ze
Zalobcova vypovéd neni pravdiva, spravni organ nepfedlozil. Pokud jde o nové
skuteCnosti, pak nelze souhlasit s nazorem spravniho organu, ze Zadné takove
Zalobce neuvedl, kdyZz Zalobce uved|, ze problémy v Kamerunu pFetrvavaiji.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako ned(ivodné.

Krajsky soud vychazel znapadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne
30.1.2017 ¢&.j. OAM-1014/ZA-ZA11-LE22-2016, jakoz i z pfipojeného spravniho
spisu zalovaného téhoz Cisla jednaciho a z pfipojeného spravniho spisu Zalovaného
C.j. OAM-10-42/LE-05-2007, ktery se tyka prvni Zzadosti Zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Pfi fizeni o Zzalobé
Zalobce vychazel pfitom krajsky soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
dan v dobé rozhodovani zalovaného (ust. § 75 odst. 1 soudniho Ffadu spravniho, dale
jen ,s.F.s.9).

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu
zalovaného ¢&.j. OAM-1014/ZA-ZA11-2016 vzal soud za prokazano, ze zalobce
poskytnul udaje k Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 30.11.2016, na otazku,
Z jakych davodu zada o udéleni mezinarodni ochrany, odpovédél, ze problémy v jeho
zemi stale pokracuji, nemohl by zlstat se svym synem. V Kamerunu probiha boj
0 svobodu, chtéli by se osamostatnit od francouzsky mluvici vlady. Potfebuji si
vytvoiit sv(jj stat a definovat se. Zalobce uvedl, 2e ma syna, ktery se narodil
28.2.2014 v Praze. Z obsahu spravniho spisu dale vyplyva, ze dne 30.11.2016 byl
proveden s Zalobcem pohovor k Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Z protokolu
o pohovoru k Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany krajsky soud zjistil, Ze zalobce
uvedl, Ze se od jeho posledni zadosti situace zménila, protoZze se ozenil a v roce
2010 rozvedl. Stale podporuje asociaci SCNC. Situace v zemi plvodu se vyviji
neustale k hor§imu. Pracoval na univerzité s feditelem. Sdélil, Ze jiZ byl hotovy
seznam prijatych studentu, ale ten se kvuli korupci zménil, zacaly protesty a Sli po
lidech pracujicich na univerzité. Po lidech z univerzity Sla vlada a byla do toho
zapojena i armada, bili a zabijeli lidi ddm od domu. Dodal, Ze v jeho zemi je
zkorumpovany systém. Pokud by se vratil, tak by jeho Zivot byl v nebezpeci. Uvedl,
Ze se jej konkrétné tykaji potize, které jsou spojeny se stavkou na univerzité Buea,
kde pracoval. Méli mitink, kde bylo asi 20 lidi, a po tomto setkani byly zvefejnény
vysledky a zacCaly boje, vlada poslala jednotky a zacalo zabijeni. Stavka se konala
v roce 2006. Mél potize jiz pfed stavkou, kdyZ se v souvislosti s mitinky vZzdy objevila
armada, ktera se chovala brutalné a pouzivala slzny plyn. Dodal, Zze o téchto
skuteénostech jiz hovofil ve své prvni zadosti o mezinarodni ochranu v CR.
Zopakoval, ze by jej pronasledovali, protoZe pracoval na univerzité jako uklize€ a mél
o tom informace. Vlada ho pronasleduje kvuili tomu, Ze vynesl informace, které vidél
u feditele. V novinach ,The Recorder” byla v souvislosti s vynesenim informaci
zvefejnéna jeho fotka s jinym jménem a byl kvlli tomu hledan. Kdyz opoustél zemi,
byl zbit armadou a policii. Dale zalobce uvedl, Ze SCNC byla uznana OSN, ale
v zemi je vnimana jako nelegalni. V SCNC byl radovym ¢lenem, ktery informuje
vedouci. SCNC neustale podporuje tim, Ze piSe Clanky a poskytuje jim informace.
Nema prikaz ¢lena asociace, ale zna vlajku a motto ,Argument for force, not force
for argument®. Ve vlasti ma matku, dva bratry a jednu sestru. Kdyby se pfestéhoval
kamkoliv v Kamerunu, vzdy by mél stejné potiZe a riskoval by tim sv(j Zivot. Zalobce
sdé&lil, Ze ma v CR syna, ale nebydli s nim, plati penize na jeho stravu a dalsi
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potfeby, chodi jej navstévovat 2 - 3x mésicné. Zalobce uvedl, Ze byl trestné stihan,
nebot byl opily a udefil kamarada. Stalo se to asi pred tfemi lety. V pfipadé navratu
do vlasti bude ohrozen jeho Zivot. AZ budou mit federativni stat Jizniho Kamerunu,
pak by se vratil zpét. Na otazku spravniho organu, zda mél nékdy v minulosti néjaké
problémy se statnimi organy, urady, soudy, policii, armadou, odpovédél, Ze nebyl ve
vézeni, ale byl zadrzen. Soucasti spravniho spisu jsou také informace o zemi pivodu
Zalobce, a to informace MZV CR, &. j. 112279/2016-LPTP ze dne 6.12.2016 tykajici
se situace neuspéSnych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti
anavratu do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahrani€i, informace Ministerstva
zahrani¢nich véci USA o dodrzovani lidskych prav v Kamerunu ze dne 25.6.2015
a ze dne 13.4.2016 a VyroCni zprava Amnesty International ze dne 24.2.2016 tykajici
se stavu lidskych prav v Kamerunu.

Ze spravniho spisu zZalovaného €. j. OAM-10-42/LE-05-2007, ktery se tyka
prvniho spravniho fizeni ve véci Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany Zalobce,
krajsky soud zjistil, Zze Zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany dne
27.1.2007. Tehdy v Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ktera byla dorucena
zalovanému dne 29.1.2007, Zalobce na otazku, z jakych divodu zada o udéleni
mezinarodni ochrany, uved|, Ze jeho Zivot je v Kamerunu ohrozen. Dne 28.11.2006
poskytl rozhovor novinam a kvali informacim, které tam dal, zaCala na univerzité
studentska stavka. DoSlo ke stfetim mezi policisty a studenty. Dale uvedl, Ze si
policie mysli, Ze on je vlidce téch studentskych boufi a chce ho zabit. Z protokolu
o provedeném pohovoru k divodum jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochranu ze
dne 29.1.2007 plyne, Ze odpovédél na otazku, z jakého divodu se rozhodl pozadat
0 mezinarodni ochranu to, Ze kdyby se vratil do Kamerunu, byl by pronasledovan.
Uvedl, Ze je ¢lenem strany SCNC a v souvislosti s ¢lenstvim v SCNC byl zadrzen
policii, poté co byl propustén, byl policii opétovné hledan. Dale podrobnéji popisoval
situaci ohledné studentské stavky vroce 2006. Rozhodnutim ze dne 31.1.2007
C. j. OAM-10-42/LE-05-07-2007 Zzalovany tehdy neudélil Zalobci mezinarodni ochranu
podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu. Proti tomuto rozhodnuti
Zalobce podal Zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery ji rozsudkem ze dne
19.9.2007 €. j. 2 Az 8/2007-56 zamitl. Poté Zalobce podal kasacni stiznost datovanou
dnem 30.10.2007 k NejvySSimu spravnimu soudu prostfednictvim Méstského soudu
v Praze, ktery dne 17.12.2007 fizeni o kasacni stiznosti zastavil, nebot pfipisem ze
dne 10.12.2007 vzal Zalobce svoji kasacni stiznost zpét.

Podle ust. § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, ve znéni zakona
€. 298/2016 Sb., zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna, podal-li cizinec
opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou ministerstvo posoudilo
jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1.

Podle ust. § 11a odst. 1 téhoz zakona, podal-li cizinec opakovanou Zadost
o udéleni mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pfipustnost opakované
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové
skuteCnosti nebo zjisténi, které

a) nebyly bez jeho vlastniho zavinéni pfedmétem zkoumani divodu pro udéleni
mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné ukonceném fizeni,
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b) svéd¢i o tom, Ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divodu
uvedenych v § 12 nebo Zze mu hrozi vazna ujma podle § 14a.

Podle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu fizeni se zastavi, jestlize je zadost
0 udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna.

Pokud Zalobce v Zalobé vytykal napadenému rozhodnuti poruseni ust. § 2, 3,
50 a § 68 spravniho fadu, hodnoti tuto zalobni namitku krajsky soud jako zcela
neduvodnou. Tato namitka je pouze obecna a tedy nepfezkoumatelna, nebot
Zalobce nijak nekonkretizoval, v ¢em Zalovany pochybil pfi zjisténi stavu véci, resp.
Zzalobce jen naznacil, v &em spatfuje nedostatky v oduvodnéni rozhodnuti
zalovaného. K namitce, Zze spravni organ nepredlozil zadny pfimy dikaz o tom, ze
Zalobcova vypovéd je nepravdiva, krajsky soud poznamenava, Ze Zalovany
nehodnotil pravdivost Ci nepravdivost vypovédi Zalobce, ale spravné konstatoval, ze
Zalobce v opakované zadosti uvedl naprosto stejné motivy svého odchodu z vlasti
a neochoty se do Kamerunu opétovné vratit jako uvadél v pribéhu spravniho fizeni
o jeho prvni Zadosti. Zalobce je pfesvédéen, Ze splfiuje podminky § 12 pism. b)
a § 14a zakona o azylu a zaroven, Ze uved| nové skuteCnosti a zjisténi, které jednak
nebyly bez jeho zavinéni predmétem zkoumani ddvodld pro udéleni mezinarodni
ochrany v pfedchozim pravomocné ukoneném fizeni, a které svédCi o tom, Ze by
cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z davodl uvedenych v § 12 zakona
0 azylu nebo Ze mu hrozi vazna ujma podle § 14a zakona o azylu. K této zalobni
namitce krajsky soud uvadi, Ze z informaci a dikaz(, ze kterych Zalovany vychazel
nelze seznat, ve vztahu k obecné bezpecnostni situaci v Kamerunu, Zzadnou novou
skute¢nost ve smyslu zakona o azylu, ktera by odlvodnovala opétovné hodnoceni
Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce a jeho obav z navratu do Kamerunu.
V ramci fizeni o druhé Zadosti opakoval stejné duvody spocivajici v ohrozeni jeho
zivota, nebot byl ¢len SCNC a vynesl informace tykajici se studentské stavky na
univerzité v Buea. Uvedl tedy totozné duvody jako v zadosti prvni a pokud navic
uvadél novou skuteénost, 2 ma v CR nezletilého syna, pak tato skuteCnost
rozhodné nemuze byt divodem podraditelnym pod ust. § 12 zakona o azylu, tedy
jednim z divodul pronasledovani uvedenych taxativné v tomto zakonném ustanoveni.
NemuUze taktéz jit o dlvod hrozby vazné ujmy ve smyslu ust. § 14a zakona o azylu.
Ze shora uvedenych davodu krajsky soud ucinil zaveér, Zze Zzalovany nepochybil, kdyz
nynéjSi druhou Zadost Zalobce o mezinarodni ochranu hodnotil jako nepfipustnou
podle ust. § 10a pism. e) zakona o azylu a Ffizeni podle ust. § 25 pism. i) téhoz
zakona zastavil.

Krajsky soud proto zalobu Zalobce jako neduvodnou v souladu s ust. § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl, pfiCemz v této véci rozhodl bez jednani v souladu s ust. § 51
odst. 1 s.f.s.

Zadnému z Gdastnik( nepfiznal soud pravo na nahradu naklad( Fizeni, nebot
Zalobce vtomto fizeni uspéch nemél a zalovanému v souvislosti s timto fizenim
zadné prokazatelné naklady nevznikly (ust. § 60 odst. 1 s.f.s.).

Pouc¢eni: Protitomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k NejvysSimu
spravnimu soudu v Brné ve Ihaté dvou tydnU ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné&, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasaéni stiznosti je povinné zastoupeni
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stéZovatele advokatem, pokud stéZovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 14. ¢ervna 2017

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Petr Indracek v. r.
Iva Charvatova samosoudce



