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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - poboCka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou, Ph.D., v pravni véci zalobce J. K., bytem X., zast. JUDr.
Michalem FilouSsem, advokatem se sidlem Ostravska 16, Olomouc, proti Zalovanému
Krajskému uradu Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc,
o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 9. 2015, €. j. KUOK 83975/2015,

ve véci prestupku,

takto:
.  Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G8astnikd nema pravo na nadhradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

[1] V&as podanou Zalobou brojil Zalobce proti rozhodnuti citovanému v zahlavi
(dale ,napadené rozhodnuti“). Timto rozhodnutim Zalovany zmeénil rozhodnuti
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statutarniho mésta Olomouc, Komise pro projednavani pfestupkud (dale ,spravni organ
l. stupné®), ze dne 8. 6. 2015, &. j. SMOL/101984/2015/0SC/PREST/Tic, tak, ze pokutu
ve vysi 800 K¢ snizil na 300 K¢ a ve zbytku napadené rozhodnuti potvrdil.

[2] Rozhodnutim spravniho organu |. stupné byl Zalobce uznan vinnym
ze spachani prestupku proti ob&anskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. c¢) zakona
€. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich pfedpist. Pfestupku se Zalobce
dopustil tim, Zze dne 26. 3. 2013 okolo 11.40 h o pfestavce v chemické ucebné
ve druhém patfe Zakladni Skoly na tfidé Spojencli 8 v Olomouci fyzicky napadl
spoluzaka J. K. tak, Zze ho v dobé, kdy zlstal lezet na podlaze na levém boku, kopl
do predni Casti téla do oblasti hrudniku, kdy timto hrubym jednanim umysiné narusil
ob&anské souziti. Za to mu byla uloZzena pokuta 800 K& a nahrada nakladu fizeni
ve vySi 7.000 KE. Poskozeny J. K. byl odkazan s jeho narokem na nahradu Skody na
prislusny soud.

[3] Véc byla ve spravnim fizeni rozhodnuta poté, co ji postoupil spravnimu organu
I. stupné Okresni soud v Olomouci nato, co jeho rozsudek a rozsudek Krajského soudu
v Ostravé — pobocka v Olomouci byly zruseny Nejvy$Sim soudem ze dne 20. 8. 2014,
sp. zn. 7 Tdo 16/2013 z dlivodu, Ze se ve véci nejednalo o trestny Cin.

[4] Zalobce v zalobé namital, e napadena rozhodnuti jsou nespravna,
nepfiméfené represivni a diskriminacni. Byl to pravé Zalobce, kdo byl napaden
agresorem J. K., ktery byl procesné dlouhou dobu u obecnych soudl a v prestupkovém
fizeni chranén jako poskozeny, ackoliv kvuli pravé jeho jednani doSlo k danému
incidentu, ktery byl na pudé zakladni Skoly potrestan. Za své jednani vSak nebyl trestné
stihan, ani proti nému nebylo vedeno spravni fizeni. Tomu byl vystaven Zalobce
a zastal se ho az NejvysSi soud a dal mu zapravdu. Okresnimu soudu v Olomouci v8ak
nestacilo usneseni NejvysSiho soudu k tomu, aby celé fizeni ukoncil. Misto toho véc
postoupil prestupkové komisi Magistratu mésta Olomouce, ktera znovu projednavala
jednani Zalobce, aniz by kdykoliv za celou dobu od incidentu projednavala jednani
agresora. Zalobce jako nezletily se musel U&astnit vSech jednani a byl na ngj vytvaren
velky psychicky tlak a dlouho si nesl znameni trestné stihaného a odsouzeného. Jenom
tato soudni jednani byla pro zalobce vétSim trestem, nez jaky si viibec mohl zaslouzit.
Zato agresor, ktery jednani Zalobce vyprovokoval, je neustdle chranén, nyni
prestupkovou komisi. Jak se ukazalo z usneseni NejvysSiho soudu ze dne 20. 8. 2014,
sp. zn. 7 Tdo 16/2013, nemohou (a tudiz by nemély ani spravni organy) chranit
agresora, ktery jiného napadne, a to dokonce dvakrat, zakefné a surové zezadu, v
tomto pfipadé tvrdym uderem rukou do krku. Za toto jednani se agresorovi od Zalobce
dostalo jedné rany pésti, kterou Zalobce odvracel dalSi hrozici utok a jednal tak v ramci
nutné obrany, jak potvrdil ve svém usneseni i Nejvy$si soud, a jak vyplynulo z doplnéni
dokazovani pfi hlavnim li¢eni dne 10. 12. 2014 pfed Okresnim soudem v Olomouci.
Pripojeni jednoho drobného kopance, ktery agresorovi nezplsobil Zadné zranéni a jeho
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intenzita nedosahovala ani intenzity padvodniho utoku agresora, nemuze byt zakladem
pro Sikanu zalobce ze strany spravnich organu prostfednictvim naprosto nepfimérené
represe v podobé prestupkového fizeni, zvlasté kdyz byl zalobce zcela adekvatné za
svoje agresorem vyprovokované chovani potrestan na pudé Skoly. Ten, kdo jiného
bezdivodné a zakeifné zezadu opakované napada, musi byt srozumén s tim, zZe
ponese za své protipravni jednani nasledky. To fika zakon, zdravy rozum a pramérny
obc¢an i bez pravniho vzdélani.

[5] K vykladu neurcitého pravniho pojmu obcanské souZiti Zalobce odkazal
na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 6. 2013, sp. zn. 41 A 41/2012. Spravni
organy mély celou udalost posuzovat s odstupem a v souslednosti jednotlivych jednani.
Misto toho posuzovaly Zalobcovo jednani jako samostatné stojici a ignorovaly vSe,
co se stalo pfed tim. Podstatou a zacatkem celého incidentu bylo to, Ze agresor fyzicky
napadl Zalobce zezadu tvrdym uderem na krk. Agresor nereagoval na vyzvu Zalobce,
aby zanechal svého jednani a své napadeni razantnéji zopakoval. Bez ohledu
na mozné nasledky plynouci z uderu holou rukou zezadu do krku je z judikatury
NejvysSiho spravniho soudu (napfiklad z nejnovéjSiho rozsudku ze dne 28. 7. 2015,
sp. zn. 8 As 196/2014), patrné, zZe jinym hrubym jednanim podle § 49 odst. 1 pism. c)
muaze byt napfiklad i uder otevienou dlani do hlavy. V tomto pfipadé Slo dokonce
o Zzeny, a tak intenzita utoku nemohla patrné ani dosahovat intenzity, kterou utocil
agresor na zalobce, a presto Slo o prestupek. Otazkou zlstava, pro€ spravni organy
zavrely oci pfed jednanim agresora a rozhodly se toto jeho jednani ignorovat.

[6] Pokud by agresor Zalobce nenapadl, nedo$lo by k nutné obrané ze strany
Zalobce ani k Zadnému kopnuti, které by spravni organy mohly formalisticky vydavat za
naruseni ob&anského souziti. K tomuto kopnuti doSlo z divodu vyprovokovani Zalobce
Utokem agresora, kvili kterému Zalobce nebyl zcela soustfedény. Zalobce byl
rozzufeny a dezorientovany kvlli bolestivému zasahu do krku, ktery utrpél, kdyz byl
napaden agresorem. Toto malé kopnuti v tomto kontextu ani nemuze byt porusenim
zajmu spole€nosti na ochrané obcanského souziti. Agresor dlouhodobé naruSoval
vztahy a souziti ve tfidé jako malé uzaviené komunité, neustale nékoho Sikanoval,
napadal a provokoval, neunesl a neustal situace, ve kterych se nékdo jeho utokum
vzeprel. ObCanské souZiti bylo timto jednanim zalobce, at uz se tyka o jednani v ramci
nutné obrany nebo po ni, spiSe chranéno, nez narusovano. Zajisténi, aby nadale nebylo
naruSovano obCanské souziti ze strany agresora, nemulze byt povazovano za naruseni
obcanského souziti.

[7] Pfijmeme-li domnénku, Ze se nejedna o naruSeni obanského souziti, musi
byt zfejmé, Zze obCanské souziti nemohl narusit zalobce, protozZe toto jiz bylo naruSeno
agresorem, a to zejména druhym uderem do krku Zalobce po vyzvani Zalobcem, aby
jeho jednani zanechal a bylo tak zcela zfejmé, Ze toto Zalobce nepovazuje za Zadnou
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hru, ale za jednoznacné napadeni. Jak zalobce mohl nasledné narusit to, co jiz bylo
naruseno?

[8] Na pudé Skoly byli potrestani jak zalobce, tak agresor, ktery byl jiz dfive
na pudé Skoly trestan pomoci vychovnych a kazenskych opatfeni, coz svédCi o jeho
problémovosti. To je patrné i ze zpravy tehdejSiho tfidniho ucitele, podle které byl
u agresora na konci Skolniho roku osmé tfidy snizen stupen z chovani kvuli nekaznim
a neomluvené hodiné a agresor byl rovnéz potrestan dltkou tfidniho ucitele za konflikt
se spoluzakem z jiné tfidy. V tomto konfliktu doSlo také k fyzické agresi mezi obéma
spoluzaky a oba aktéfi byli potrestani. Na konci zpravy tfidni ucitel uvedl|, Ze agresor
.Zase zbyte€né provokuje svoje okoli“. Z této zpravy je jasné patrné, Ze agresor
vyvolaval konflikty, provokoval a dostal se do Sarvatek jiz dfive, nez doSlo k této
posuzované udalosti.

[9] Takové potrestani na pidé Skoly bylo patrné adekvatni, pfiméfené a dle
Nejvy8Siho soudu dostateéné. Nepfiméfenou represi Zalobce spatfuje v tom,
Ze za tento incident, kterych se déji denné v celé republice stovky, byl potrestan
v pfestupkovém Fizeni pravé a jen Zalobce. Diskriminaci také spatfuje v tom, Ze ac
nebyl pldvodcem celého incidentu, jedno malé kopnuti nedosahlo takové intenzity jako
dva tvrdé udery vedené zezadu na krk agresorem a pfitom byl potrestan pouze Zalobce.

[10] Podle zaujatého vykladu je zpUsobila k naruseni ob&anského souziti témér
kazda potyCka zakl ¢&i studentl jakéhokoliv Skolského zafizeni. | kdyz pfi téchto
potyCkach dojde k drobnému poruSeni zdravi, nejsou zahajovana trestni nebo spravni
fizeni a Skolska zafizeni tyto potyCky feSi vlastnimi dostateCnymi vychovnymi
prostiedky a kazernskymi tresty. V malém uzavieném kolektivu plati trochu jina pravidla
nez na vefejnosti. Drobné potyCky ustni a fyzické a jejich FeSeni je mezi zaky a studenty
bézné a v drtivé vétsiné pfipadl staci uplathovani vychovnych a kazeriskych opatfeni
Skolskych zafizeni.

[11] K dokresleni situace zalobce uved| k nebezpecnosti uderu zezadu do krku,
zvlast kdyzZ jej napadeny neceka, Ze agresor byl vétsi a silnéjSi nez Zalobce. Agresor
napadl Zalobce ve chvili, kdy si psal domaci ukol a necCekal jakykoliv uder. Agresor
napadl Zalobce zezadu sice holou rukou, ale pfesto silnym uderem do zadni ¢asti krku
Zalobce. Zalobce na tento prvni uder reagoval dlraznou vyzvou, aby agresor svého
jednani zanechal a dal se vénoval svému. Agresor po chvili znovu pfistoupil zezadu
k Zalobci a s jeSté vétSi razanci ho znovu zakefné zezadu udefil do zadni ¢asti krku.

[12] Je tieba si uvédomit, jaké nasledky muaze takovy uder mit. U&eni riznych
bojovych uméni sebeobrany popisuje udery na krk jako zdravi velmi nebezpecné
napadeni. Tento zasah ohrozuje krcni patef a michu. Pfitom nezalezi, ¢im je uder
do oblasti patefe proveden. V dusledku uderu do patefe mize dojit k uskfinuti nebo
poruSeni michy. To mize vést k doCasnému nebo trvalému ochrnuti. Slabsi uder
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zpusobuje ostrou bolest a zbavuje Clovéka na kratky okamzik bojeschopnosti. Silny
uder zpusobuje Casto pad na zem a mize vést i ke smrti.

[13] Stejny nazor vyjadfil ve svém usneseni ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. 3 Tdo
15390/2011 NejvySSi soud, kdyZ uved|, Ze v obecné roviné nelze pochybovat o tom, Ze
Clovéka Ize za urcitych okolnosti usmrtit jedinym razantnim uderem holé ruky do krku,
zvlasté jedna-li se o osobu dobre fyzicky disponovanou. Rovnéz v usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 12. 2005 je uvedeno, Ze silnym uderem mohlo dojit k destrukci ¢asti
kréni patefe s poranénim kréni michy, obvinény tedy mohl poSkozené zpusobit téZzkou
ujmu na zdravi jiz vlastnim uderem do zatylku. PfestoZze v naSem pfipadé napadeny
Zalobce sedél a pohybovy impuls, ktery pfiSel s ranou od agresora, nebyl tak intenzivni,
mohla ne€ekana rana zpusobit, Ze se zZalobce udefi hlavou o lavici. Podle rozhodnuti
Nejvyssiho soudu uz jenom viastni uder zezadu do krku muze byt zpUsobily zpusobit
téZkou Ujmu na zdravi nebo i smrt. Tento uder, neCekany uder, mohl mit mnohem horsi
nasledky a je zde mnohem veétsSi riziko poruSeni zdravi nez v pfipadé lehkého kopnuti,
které ani nezpusobilo drobné zranéni, zadnou Ujmu na zdravi a nebylo k takové Ujmé
zpusobilé.

[14] Zalovany ve vyjadieni k Zalobé poukazuje na to, Ze cela zaloba vyzniva
spiSe jako obecné postéZzovani si Zalobce nad skuteCnosti, Ze pravé on byl uznan
vinnym pFfestupkem, aniz uvedl, v Cem spatfuje nezakonnost Ci nespravnost
napadeného rozhodnuti, tedy konkrétni vady. Tvrzeni Zalobce, Ze nenarusil obCanské
souziti a jednani zalobce nemélo byt posuzovano samostatné bez ohledu na to, co se
stalo pred tim, nemlze pfi pouhém pohledu na odlvodnéni napadeného rozhodnuti
vibec obstat. Je ziejmé, ze zalovany se pfi pfezkoumavani rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné vztahem kopnuti k pfedchozimu jednani Zalobce podrobné
zabyval. Zalovany prihlédl k tomu, Ze $lo o jednani vyprovokované. Zalobci navic
zfejmé nic nefika pojem oplaceni, odplata, k némuz se v souvislosti s jednanim zalobce
spoé&ivajicim v kopnuti vyjadfil i Nejvy$si soud. Zalobce uvedl, Ze malé kopnuti ani
nemUze byt porusenim zajmu spole€nosti na ochrané ob&anského souziti, Ze ob&anské
souziti nemonhl narusit zalobce, kdyz bylo jiz naruSeno agresorem, jak expresivné v celé
Zalobé nazyva druhého ucastnika fizeni a dokonce, Ze zajiSténi toho, aby nadale
nebylo naruSovano obCanské souziti ze strany agresora (zajisténim ma na mysli ono
fyzické napadeni kopnutim), nemdze byt povazovano za naruSeni ob¢anského souziti.
Zalovany konstatoval, Ze umysliny uder do téla jiného, a& vyprovokovany, je fyzickym
napadenim, které naruSilo obCanské souziti a takové jednani je pfestupkem za situace,
kdy Zalobci nesvédcCila Zadna z okolnosti vylu€ujicich protipravnost.

[15] Zalovany povazoval za potiebné vyjadFit se k dal$im pravnim skuteénostem,
jakoz i k zavadéjicim vyrazovym prostfedkiim pouzitym v Zalobé&. Zalobce hovofil o tom,
jak je agresor neustale chranén jako poskozeny. J. K. ovSem pouze vystupoval v
procesnim fizeni v postaveni poSkozeného, kdyZ mu jednanim Zalobce vznikla Skoda
na zdravi, kterou uplathoval v soudnim i spravnim fizeni. Zalobce neustale zddrazroval,
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nakolik jsou rozhodnuti spravnich organu diskriminacni a ze povazuje za diskriminacni,
nepochopitelné, nepfiméfené represivni a zaujaté, Ze pfislusné organy nestihaly
agresora, ktery narusSil obCanské souziti, Ze spravni organy zaviely o€i pfed jednanim
agresora a rozhodly se toto jeho jednani ignorovat. Zalobce v$ak jiz nevysvétluje, jestli
tedy spravni organy mély ignorovat § 20 zakona o prestupcich, ktery stanovi pro
projednani prestupku jednoroCni prekluzivni Ihitu od jeho spachani. O zadné ochrané
agresora zde tedy v zadném pfipadé nemuze byt fe€. Navic otazka potrestani J. K. neni
predmé&tem soudniho pfezkoumavani napadeného rozhodnuti. Zalobce opakované a
CasteCné nespravné uvadi, Ze se jej zastal NejvysSi soud, dal mu za pravdu. NejvySsi
soud v zadném pfipadé netvrdil, Ze potrestani Zalobce na padé Skoly bylo dostatecné.
Podrobnéji se k tomu zalovany vyjadfil v napadeném rozhodnuti. Nepfiméfenou represi
spatfuje Zalobce v tom, Ze za incident, kterych se denné dé&ji v celé republice stovky, byl
potrestan jen on. JistéZze v mnohych pfipadech se uplatriuji pouze vychovna a kazenska
opatfeni Skolskych zafizeni. OvSem pokud potyCku zaku nékdo oznami pfisluSnym
organim, které nasledné ve spravnim Fizeni zjisti naplnéni skutkové podstaty prestupku
proti obCanskému souziti, nemaji jinou moznost nez vyslovit vinu a pfi posouzeni kazdé
takoveé konkrétni véci je irelevantni, zda se tak v jinych podobnych pfipadech rovnéz
d&je &i nikoliv. Zalobce navic ignoruje skuteénost, Ze do trestniho a prestupkového
fizeni se cely pfipad dostal pravé v dusledku jeho vlastniho jednani, kterym, a€ v nutné
obrané, zpusobil J. K. takova zranéni, Zze ten musel opustit vyuku, musel byt oSetfen a
nasledné& pres noc hospitalizovan. Zalobce si pak nasledné protifeéi, kdyz na jednu
stranu uvadi, Ze ve tfidé plati trochu jina pravidla nez na vefejnosti a Ze drobné potycky
(i fyzické) jsou bézné. Na druhou stranu, kdyz jde o dvé ,tatranky“ ustédiené jemu
samotnému J. K., nazyva je zakefnym a surovym napadenim zezadu tupym uderem od
agresora a nasledné pod celym jednim bodem Zaloby rozpracovava mozné nasledky
uderu na krk holou rukou (coZz je mimochodem opét mimo ramec soudniho
prezkoumavani napadeného rozhodnuti). V celé zalobé zalobce zveli€uje jednani J. K..
Pod uvedenym bodem dokonce tim, Ze mu mohl pfivodit i smrt, své vlastni jednani se
pokousSi Zalobce pfitom naopak bagatelizovat jako ,jedno malé kopnuti®, ,pfipojeni
jednoho drobného kopance®, ,lehké kopnuti“, které ,dokonce ani nezpusobilo drobné
zranéni, zadnou Ujmu na zdravi a ani k takové ujmé nebylo zpUsobilé®, coz je vyslovené
nepravdivé, kdyZz pohmozdéni pfedni hrudni stény s hematomy pfivodil Zalobce Jakubu
Kolafikovi svym jednanim, a to s vétSi pravdépodobnosti pravé timto kopnutim. K
namitce Zalobce, Ze chranime agresory a trestame ty, ktefi se rozhodnou agresorovi
branit a brani i obCanské souziti, Zalovany uvedl|, Zze to je nespravny zaveér, ktery
ignoruje skute€nost, Ze podstatna ¢ast jednani Zalobce byla posouzena jako jednani v
nutné obrané, a to bez ohledu na jim zpUsobené nasledky na zdravi J. K., a Ze i zranéni
spocivajici v pohmozdéni pfedni hrudni stény s hematomy, které J. K. zpusobil Zzalobce
s vetsi pravdépodobnosti pravé kopnutim do hrudniku, bylo fadné obéma spravnimi
organy posouzeno jako neprokazané, protoze mohlo byt zpusobeno také jinym
jednanim, ale opét jednanim Zalobce, a to po uderu pésti, po némz J. K. spadl mezi
lavice na zem. Pouhym srovnanim obzaloby v trestnim fizeni a rozhodnutim o viné
v pfestupkovém fizeni dojdeme k tomu, Ze v celé véci musely byt zkoumany rovnéz
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rozhodné okolnosti svédCici ve prospéch zalobce, coz podrobnéjsi prostudovani muze
jen potvrdit. Zalovany trval na tom, Ze ve véci Zalobce byly Fadné zkoumany rovnéz
v8echny tyto rozhodné okolnosti. V daném pfipadé, kdy kopnuti nastalo po té, co nutna
obrana jiz skoncila, nemohlo byt k pfedchozi provokaci J. K. pfihlédnuto jinak nez pfi
ukladani sankce. Zalovany po disledném posouzeni véci jesté sniZil pokutu ulozenou
Zalobci tak, aby lépe odpovidala pravé specifickym okolnostem pfipadu, a tomu, Ze
zalobce byl k fyzickému napadeni vyprovokovan, ze se svého jednani dopustil jako
mladistvy a Zze nebylo jasné prokazano, ze zranéni na hrudniku bylo zpusobeno pravé
timto jednanim. Za kop do hrudniku leziciho spoluzaka tak byla stanovena pokuta ve
vySi 300 KE&. V podrobnostech k posouzeni skutkovému i pravnimu Zalovany odkazal na
odUvodnéni napadeného rozhodnuti.

[16] Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona €. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale ,s. F. s.“) vmezich Zalobnich bodi a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), tedy ke dni 17. 9. 2015 —
s pfihlédnutim k nasledujicim zvlastnostem.

[17] K zaniku odpovédnosti za prestupek podle § 20 odst. 1 zakona o prestupcich
nedoS$lo, nebot prestupek byl spachan dne 26. 3. 2013 a napadené rozhodnuti
Zalovaného nabylo pravni moci dne 18. 9. 2015. V souladu s § 20 odst. 2 zakona
o prestupcich (podle kterého se do béhu ro¢ni Ihity od spachani prestupku podle § 20
odst. 1 téhoz zakona nezapocitava doba, po kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni
fizeni podle zvlastniho pravniho pfedpisu), se v daném pripadé nezapocitavala do béhu
rocni Ihuty doba ode dne 23. 4. 2013 (Setfeni policisti ve Skole, tj. nejpozdéjsi
ve spravnim spise zaznamenany ukon trestniho fizeni) do dne 29. 12. 2014 (doruceni
postoupeni véci spravnimu organu |. stupné).

[18] Dale soud konstatuje, Ze skutkova podstata prfestupku podle u€inné pravni
upravy existuje i ke dni vydani rozsudku, a to v€etné shodné pravni upravy sankci, proto
posuzoval souzenou véc podle hmotnépravni upravy ucinné v dobé spachani pfestupku
v souladu s § 7 odst. 1 zakona o prestupcich.

[19] Kobsahlym namitkdm Zalobce soud konstatuje, Ze v pfezkoumavaném
rozhodnuti a jemu pfedchazejicim Fizeni se posuzuje pouze jednani_zalobce, nikoli
jednani J. K., ktery napadl| Zalobce jako prvni. Pfedmétem celého spravniho fizeni bylo
pouze jednani zalobce, a to navic pouze jednani spocivajici v kopnuti do pfedni Casti
hrudniku, a jakékoliv jednani pfedchazejici tomuto kopnuti, tedy zjevné nutna obrana,
posuzovano vlibec nebylo a neni (srov. rozsudek Nejvys§Siho spravniho soudu ze dne 1.
2. 2012, ¢. j. 3 As 22/2011 — 66, podle kterého se vibec neposuzuje jednani druhého
ucastnika nehody). V daném fizeni nelze vramci kasacniho pfezkumu vydaného
rozhodnuti hodnotit skutek spoluzaka, ktery Zalobce napadl. To pfisluSi jinému Fizeni,
které nikdo neinicioval a nezahajil. Spravni Ufad v posuzovaném pripadé obdrzel véc
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coby postoupenou od Okresniho soudu v Olomouci a proto byl povinen se ji zabyvat.
Zadnou jinou véc postoupenou neobdrzel, ani zadny jiny podnét ohledné incidentu a
v dobé, kdy obdrzel postoupeni posuzované véci, jiz nemohl zahajit fizeni ve véci
jednani J. K., protoZze odpovédnost za jeho pfipadny pfestupek zanikla.

[20] Dale Zalobce namital, Ze nemohl narusit obéanské souziti, které jiz bylo
naruSeno predchozim jednanim (utokem) J. K.. Podle Zalobce je tfeba nahlizet
na skutek, ktery je pfedmétem fizeni tak, Ze na prvotni utok J. K. na Zalobce (tzv.
tatranku, tj. uder rukou, plesknuti na krk) zalobce reagoval nutnou obranou, tj. ranou
pésti do obliceje jmenovaného spoluzaka, ktery upadl a lezel na zemi. DalSi jednani,
které oznacily organy cinné v trestnim Ffizeni jako mstu (odplatu) a Slo o kopnuti do
pfedni  Casti  hrudniku, jiz bylo samostatnym jednanim, posuzovanym
v pfezkoumavaném fizeni zcela oddélené od predchoziho incidentu. Uzavienou
zaleZitost pak jiz nelze vztahovat k jednani Zalobce, za které byl trestan. Kopnutim
do hrudniku, které navic dle tvrzeni samotného Zalobce probéhlo ve vzteku, bylo novym,
samostatnym naru$enim ob&anského souZiti.

[21] Obcanské souziti v dané skutkové podstaté musi byt naruseno hrubym
jednanim, nikoli jednanim toliko nevhodnym, neslusnym ¢&i jinak nespravnym (srov.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2011, €. j. 1 A 24/2010 — 22, publ.
ve Sb. NSS pod ¢&. 2446/2011, www.nssoud.cz).

[22] Obcanské souziti, jako tzv. neurdity pravni pojem, muzeme definovat jako
ur€ity souhrn ustalenych pravidel jednani a chovani ve spoleCnosti, ktery je zalozen
na respektovani prav ostatnich lidi, jejichz dodrzovani v urCitém cCase a misté
je ve spoleCnosti obvyklé. PFiklady hrubého jednani, které jsou schopny narusit
obCanské souziti, stanovuje pravé §49.Jedna se ourazku na cti, vyhrozovani,
schvalnosti, méné zavazné ublizeni na zdravi, atd. Hrubé jednani muzeme definovat
jako jednani, které ma schopnost ohrozit nebo porusit zajem uvedeny v § 49 a souCasné
naruSit obCanské souziti. To znamena prekro€it ramec vySe uvedenych ustalenych
jednani a pravidel (srov. rozsudek Nejvys$Siho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2010,
C.j. 7 As 12/2010 — 65; Jemelka, L., Vetesnik, P., Zakon o pfestupcich a pfestupkové
fizeni, 2. vydani, 2013, s. 289 - 301).

[23] Zalobce byl obvinén z toho, Ze narusil ob&anské souziti hrubym jednanim,
konkrétné, Ze po skonéeni nutné obrany jesté leziciho spoluzaka fyzicky napadl tak,
Z2e ho v dobé, kdy zustal lezet na podlaze na levém boku, kopl do predni Casti téla
do oblasti hrudniku. Takové jednani neni nevhodnym, neslusnym, €i jinak nespravnym
jednanim. Naopak, Slo o umysiné jednani, o jednani hrubé a sam zZalobce doznal, ze ho
ucinil ve vzteku. Jednani tedy dosahlo intenzity hrubosti a schopnosti narusit ob¢anskeé
souziti. Soud nepochybuje o tom, Ze nelze povazovat hrubé fyzické napadeni ve formé
kopu do hrudniku za klidné obCanské souZiti a je zde nepochybné spoleCenska
Skodlivost takového jednani.
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[24] K argumentu Zalobce rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 26. 6.
2013, €. j. 41 A 41/2012 - 39, zdejSi soud poukazuje na skute€nost, Ze v daném pfipadé
Slo o nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spocivajici v nedostatku duvodu
k namitce taméjSiho zalobce, Ze naznak uderu bez dotyku s télem druhého Clovéka
nenapliuje intenzitu a skutkovou podstatu hrubého jednani. K odkazu na spole¢né
spravni fizeni o skutcich obou uc€astnikl incidentu, soud poukazuje na to, Zze véc byla
postoupena spravnimu Gfadu Policii CR po proSetfeni, tedy zjevné v dobé&, kdy
neuplynula doba pro zanik odpovédnosti za pfestupky. Argument citovanym rozsudkem
Krajského soudu v Brné je tedy zcela nepfiléhavy.

[25] Nedlvodna je zalobni namitka, Zze Zalobce jiz byl potrestan na pidé Skoly
a uznanim viny v prestupkovém fizeni Slo o druhé trestani, Cimz byla porusena zasada
ne bis in idem. Zasadu ne bis_in_idem nelze vykladat takto Siroce (srov. rozsudek
Nejvy§Siho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2013, & j. 1 As 162/2012 - 44;
v pfezkoumavané véci nebylo na prfekazku potrestani Zalobce to, Ze za stejny skutek -
neuposlechnuti vyzvy policisty - dostal napomenuti v pfestupkovém fizeni a nasledné
Slo o soubéh prestupkl a stejné jednani bylo potrestano opétovné). Podle rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava ve véci R. T. proti Svycarsku ze dne 30. 5. 2000,
stiznost €. 31982/96, pfedchazejici disciplinarni fizeni nebrani naslednému trestnimu
stihani (cit. i v monografii Pavla Molka: Pravo na spravedlivy proces, Wolters Kluwer,
2012, s. 414). Moznost potrestani v disciplinarnim i trestnim fizeni potvrdil dale
mj. i rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 3. 9. 2003, sp. zn. 5 A 56/2002,
nebot disciplinarni fizeni policisty propusténého ze sluZzebniho poméru a trestni fizeni
maji odlisny cil.

[26] Licha je namitka, ze postih zalobce byl neprimérené represivni. Skutek byl
Zalobci prokazan, ostatné proti skutkovym zjisténim Zalobce ani nebrojil. Spoleenska
Skodlivost utoku provedeného jako hrubé fyzické napadeni je nesporna, obzvlasté kdyz
se jiz nejednalo o nutnou obranu. | kdyby byly fyzické potyCky a napadeni béZznym
jevem, nesnizuje to nijak spoleCenskou Skodlivost jednani. SpoleCenskou Skodlivost
nesnizuje ani to, ze uto¢nik J. K. byl dle hodnoceni ucitele a spoluzaki ,znamym
provokatérem“. Sam Zalobce doznal, ze pfed pfezkoumavanym utokem a pfi utoku ,mél
zachvat vzteku®, ,neudrzel se vzteky“, ,mél Cerno pfed ocima“ (vypovéd pfi hlavnim
liceni dne 30. 10. 2013). Podle vypovédi svédka J. B. pfi hlavnim li€eni téhoz dne musel
tento svédek Zalobce odtrhnout od leziciho spoluzaka, aby mu vic neublizil. Msta Ci
odplata nutnou obranou neni. Napadenym rozhodnutim byla Zalobci snizena pokuta ve
vySi 800 K¢ na 300 KE&. Za posuzovany prestupek Ize uloZit podle § 49 odst. 2 zdkona o
prestupcich pokutu do vy$e 20.000 K&. Zalobci byla pokuta uloZena v zanedbatelné a
minimalni vysi.
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[27] Uspésny zalovany zadné naklady Fizeni nepozadoval a soud ze spisu zadné
nezjistil, proto mu je nepfiznal, a neluspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu
fizeni, to v8e podle § 60 odst. 1 s.F. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnt ode dne
jeho doruceni.

Olomouc 27. dubna 2017

JUDr. Martina Radkova, Ph.D., v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Sarka Harazinova



