20Ad 71/2015-76

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni véci
Zalobkyné M. H., zastoupené JUDr. Milanem Ostfizkem, advokatem se sidlem Sadova
553/8, Ostrava-Moravska Ostrava, proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni se sidlem Kfizova 25, 225 08 Praze 5, k Zalobé o pfezkoumani rozhodnuti

Zalované ze dne 19.11.2015, ve véci invalidniho dichodu,
takto:
l. Zaloba se zamita.
Il. Zadnému z udastnikii se ne p Fiznava nahrada nakladd Fizeni.
Il. Odména advokata JUDr. Milana Ostrizka se urCuje Castkou 3.900,- K¢.
Tato ¢astka bude vyplacena z uc¢tu Krajského soudu v Ostravé do 60 dnul od

pravni moci tohoto rozhodnuti.

V. Ceska republika nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
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Oduvodnéni:
l.
[1] Zalobkyni byla zamitnuta Zadost o zménu vyse invalidniho dichodu.

[2] Zalobkyné& v zakonné Ihaté podala u zdej$iho soudu Zalobu, ve které vyslovila
nesouhlas s napadenym rozhodnutim a zpochybnila objektivhost posouzeni posudkovymi
organy. Nesouhlasila jednak s datem vzniku invalidity, nebot méla za to, Ze ji tato vznikla
jiz ode dne 26.5.2012, kdy doSlo k urazu nohy a dale nesouhlasila se stanovenim
invalidity prvniho stupné, dle jejiho nazoru ji nalezi vyssi stupen vzhledem k sou€asnému
zdravotnimi stavu. Navrhla zrusSit napadené rozhodnuti a ulozit Zalované znovu o zadosti
rozhodnout a ulozit ji povinnost zaplaceni nakladu Fizeni.

[3] Zalovana k zalob& ve svém pisemném vyjadfeni ze dne 8.1.2016 poprela
opravnénost zaloby, zdlraznila, Ze ve véci se jedna o odborné posouzeni zdravotniho
stavu, a proto pfi rozhodovani vychazela z posudku lékafe okresni spravy socialniho
zabezpec€eni a dalSiho z namitkového fizeni. Navrhla vyzadani posudku u posudkové
komise MPSV.

[4] Napadenym rozhodnutim Zzalovana namitky zamitla a své rozhodnuti ze dne
10.9.2015 €.j. X potvrdila. V odlvodnéni uvedla, Ze pfiznala u€astnici fizeni od 22.7.2015
invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné podle ust. § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995
Sb., ve znéni pozdéjSich predpisli, nebot podle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Novy Ji€in ze dne 10.8.2015 je ucastnice fizeni od 22.7.2015 invalidni pro
invaliditu prvniho stupné. Dle uvedeného posudku poklesla jeji pracovni schopnost
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu 0 35 %.

[5] Zalobkyn& dne 22.12.2015 pozadala o osvobozeni od soudnich poplatk(. Soud
o této Zzadosti nerozhodl, nebot fizeni je osvobozeno ze zakona (§ 11 odst. 1 pism. b)
zakona €. 549/1991 Sb.). Dne 25.7.2016 Zalobkyné pozZadala o ustanoveni advokata.
Soud usnesenim ze dne 17.8.2016 ¢&.j. 20Ad 71/2015-47 vyrokem |. pfiznal osvobozeni
od soudnich poplatkl a vyrokem Il. ustanovil zastupce zfad advokatd JUDr. Milana
Ostfizka.

[6] Z obsahu spravnich spist bylo zjisténo, ze zalobkyné opakované zadala o invalidni
dlchod, naposledy dne 8.7.2015 ,od vzniku naroku“. K této zadosti byla posudkové
hodnocena |ékafem Okresni spravy socialniho zabezpec€eni (dale jen OSSZ) v Novém
Ji¢iné dne 10.8.2015 se zavérem, ze je invalidni prvniho stupné ode dne 22.7.2015
s posouzenim dle kap. V, pol. 5, pism. c) pfilohy k vyhl. & 359/2009 Sb. s poklesem
pracovni schopnosti celkem o 35 %. Zalovana rozhodnutim ze dne 10.9.2015 pfiznala od
22.7.2015 podle ust. § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi (dale
jen zdp) invalidni ddchod pro invaliditu prvniho stupné ve vysi 4.891,- KE mésicné.
V namitkach ze dne 21.9.2015 Zadatelka nesouhlasi s datem vzniku invalidity a prvnim
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stupném. PoZadovala pfiznani dichodu ode dne 26.5.2012. V namitkovém fizeni byl
znovu zdravotni stav posuzovan lékafem Zzalované dne 4.11.2015 shodné s |lékafem
0OSSZ, kdy pokles pracovni schopnosti byl hodnocen dle kap. V, pol. 5 pism. c) pfilohy
k vyhl. €. 359/2009 Sb. v mife 20 % a zvySeno o dalSich 10 % ve smyslu § 3 cit. vyhlasky,
na celkovych 35 %. Za rozhoduijici pfi€¢inou dlouhodobé& nepfiznivého zdravotniho stavu
byla urena smiSena uzkostné depresivni porucha castecné stabilizovana l|écbou,
postizeni funkéné stfedné tézkeé.

[7] Z posudk( posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dn( 6.5.2016, 29.6.2016
a 28.4.2017, které byly vypracovany k zadosti soudu, bylo prokazano, ze u zalobkyné
k datu napadeného rozhodnuti se jednalo o smiSenou uzkostnou a depresivni poruchu
u osobnosti s pithiatickymi rysy, o stav po komplikované trojnasobné luxacni zlomeniné
levého hlezna v kvétnu 2012 léCené osteosyntézou, extrakci kovového materidlu zafi
2012, s rozvojem pourazové artrézy a omezenim hybnosti v hlezné, stav po artroskopii
levého hlezna v dubnu 2014, stav po zlomeniné pravého zapésti v kvétnu 2011 zhojené
s lehkym omezenim hybnosti, artrozu zakladniho kloubu palce pravé ruky Il. stupné,
artrézu kycli |. stupné, stav po artroskopii pravého kolene s plastikou pfedniho zkfizeného
vazu v lednu 2005, vertebrogenni algicky syndrom krcni patefe a bederni patefe bez
kofenové symptomatologie, opakované infekty moCovych cest v anamnéze. Byl prokazan
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav k datu napadeného rozhodnuti, dominantnim
postizenim je postizeni, které je v pfiloze k vyhl. €. 359/2009 Sb. uvedeno v kapitole V,
poloZce 5. Jedna se o postiZzeni lehké az stfedni, neurastenické prozivani s obCasnymi
uzkostnymi stavy, je dlouhodobé, neni Zadny organicky korelat, nelze konstatovat zna¢né
ztizenou uroven socialniho fungovani ani znacné omezeni nékterych dennich aktivit, bydli
sama. Pfi hodnoceni postiZzeni v poloZce 5b, v ramci uvedeného rozmezi 15-20 % hodnoti
posudkova komise horni hranici, kterou pro ortopedické potize po trimalleoralni zlomeniné
levého hlezna navySuje o 10 % na celkovych 30 %. Pracovné je omezena hlavné pro
tézSi psychickou zatéz, praci konanou trvale ve stoje, je schopna vyuzit ziskané
kvalifikace a praxe. K datu vydani napadeného rozhodnuti nebyla invalidni podle § 39
odst. 1 zakona &. 155/1995 Sb., ve znéni zakona €. 306/2008 Sb. Neslo o pokles pracovni
schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %.
Subjektivné udavané psych. potize jsou také projevy osobnosti s pithiatickymi rysy, obj.
dle odbornych nalezd a propoustécich zprav dochazi vzdy k rychlé Upravé uvadénych
subjektivnich potizi, je plné orientovana, komunikuje bez omezeni, mysleni je kohrentni,
bez bludl, vzdy ma nahled nad situaci, je depresivni prozivani, které vSak vyplyva
z osobnich konfliktd. Pokud se jedna o ortopedické nalezy, Ize souhlasit s tim, ze funkéni
postizeni z hlediska ortopedického nemUlze pfi procentualnim hodnoceni dosahnout
zadného stupné invalidity. Pfi hodnoceni 13.1.2015 bylo toto postizeni hodnoceno
v kapitole XV., oddil B, polozka Xl, hodnoceni horni hranici uvedeného rozmezi, které
bylo provedeno, je vSak vzhledem klehkému funkénimu postizeni vyrazné
nadhodnocené, v kapitole Xl je uvedeno omezeni pohybu v hlezeném kloubu az ztuhnuti
a zde je stanoveno rozmezi 10 - 20 %, omezeni hybnosti u posuzované je lehké a mélo
byt hodnoceno dolni hranici 10 %, pfi zhodnoceni psychické sloZzky mohlo byt pouzito
zhodnoceni horni hranici, tj. 20 %. Vzhledem k obsahu lékafskych zprav je ziejmé, ze
nikdy nemohlo jit pro stav po uraze — trimalleolarni zlomeniné z 5/2012 o zadny stupen
invalidity.
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[8] Krajsky soud provedenym fizenim a dokazovanim vzal za prokazane, Ze zalovana
ve spravnim fizeni ve vysledku zhodnotila zdravotni stav Zalobkyné jako dlouhodobé
nepfiznivy s poklesem pracovni schopnosti o 35 %, tedy Ze se jedna o invaliditu prvniho
stupné, avSak posudkem posudkové komise MPSV bylo prokazano jiné zjisténi.

[9] Po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, ze Zaloba neni
divodna.

[10] Prfezkoumava-li krajsky soud k Zzalobé spravni rozhodnuti Zalované o naroku
na dichodovou davku podminénou zdravotnim stavem, coZ v projednavané véci je narok
na invalidni dichod, je rozhodnuti soudu predevSim zavislé na odborném lékarském
posudku. V soudnim fizeni ve vécech duchodového pojisténi posuzuje zdravotni stav
Ministerstvo prace a socialnich véci CR svymi posudkovymi komisemi (§ 4 odst. 2 zakona
€. 582/91 Sb.). Tato komise je opravnéna nejen k celkovému posouzeni zdravotniho
stavu a dochované pracovni schopnosti zalobkyné, ale téz k posouzeni schopnosti
soustavné vydéleCné cinnosti a k zaujeti posudkového zavéru o invalidité, jejim vzniku,
trvani a zaniku. Z tohoto duvodu byl vypracovan odborny Iékarsky posudek posudkovou
komisi MPSV CR v Ostravé a nasledné dva doplfiujici posudky. Tento dikaz povaZuje
soud za stéZejni. Posudkova komise podala vSechny posudky vFiadném slozeni,
stanoveném v ust. § 16b zakona ¢&. 582/1992 Sb., v platném znéni, s nalezitostmi
uvedenymi vust.§7 vyhl. & 359/2009 Sb., na zakladé zdravotni dokumentace
Zalobkyné, zejména nalezl psychiatrickych a psychologickych, ortopedickych,
neurologickych a dalSich. Komise na zakladé odbornych Iékafskych nalez(l z obdobi pred
datem vydani napadeného rozhodnuti dospéla k zavéru, Zze pokles pracovni schopnosti
u Zalobkyné je 30 %, tedy, Ze nedosahuje miry, kterd zaklada invaliditu alespon I. stupné.
Posudkova komise zaujala jednoznaCny =zavér, Ze zdravotni stav je objektivné
zdokumentovan a odpovida posudkové kapitole V, polozce 5 pfilohy k vyhl. €. 359/2009
Sb. nebot psychické potize jsou ve zdravotnim stavu dominantni. Komise zvolila pismeno
b), nebot’ se jedna o lehké az stfedni neurastenické prozZivani s ob&asnymi uzkostnymi
stavy, je dlouhodobé, neni zadny organicky korelat, nelze konstatovat znacné ztizenou
uroven socialniho fungovani, ani znacné omezeni nékterych dennich aktivit, bydli sama.
Z nabizeného rozmezi 15 - 20 % komise stanovila horni hranici. Posudkova komise oproti
lékafi OSSZ i Iékafe Zalované v namitkovém fizeni dospéla k jinému zavéru a nepotvrdila
zaver, ze se jedna o invaliditu prvniho stupné. Krajsky soud s ohledem na vySe uvedené
nemeél dlvod zpochybnit Uplnost, prfesvédCivost a zejména objektivhost posouzeni
zdravotniho stavu Zalobkyné. Na tomto misté soud opakuje, Zze posudkova komise byla
fadné odborné obsazena, méla k dispozici odborné Iékarské nalezy; soud nema divod
zpochybnovat erudici posudkového organu. Zavér posudku koresponduje s vysledky
odbornych Iékafskych vySetfeni, na které posudkova komise odkazala.

[11] Soud sohledem na vySe uvedené nezpochybnil, Ze u zalobkyné z davodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu dochazi k poklesu pracovni schopnosti,
avSak v mife, ktera nezaklada ani invaliditu prvniho stupné. Pfi urCovani miry poklesu
pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu doloZzeného vysledky funk&nich
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vySetfeni, nikoliv ze subjektivnich steskll posuzované osoby.

[12] Vzhledem k tomu, ze k uznani invalidity alespon prvého stupné je nutno prokazat
pokles pracovni schopnosti alespori v mife 35 %, a v takovém rozsahu prokazan nebyl,
neni mozno Zalobkyni povazovat za invalidni i pfes zjiStény dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav. Zalobkyn& se Zalobou domahala pfiznani invalidniho dichodu vy$siho
stupné v zavislosti na posouzeni invalidity vysSiho stupné a posunuti data vzniku invalidity
k 26.5.2012. Provedenymi dikazy nebyla prokazana duvodnost Zaloby, proto soud bez
ohledu na zavér posudku posudkové komise, ze zalobkyné invalidni vibec neni, zalobu
zamitl. Pfi pfezkoumavani napadeného rozhodnuti soud vychazel z ust. § 75 odst. 1 a 2
zakona €. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni (dale jen s.f.s.), tzn. ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho soudu a v rozsahu Zalobnich
bodd.

[13] Zadnému z ulastnikd nepfiznal soud pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot
Zalobkyné nebyla uspésna a zalovana nema pravo na nahradu nakladi ze zakona (§ 60
odst. 1, 2 s.f.s. a § 118d odst. 1 zakona €. 582/91 Sb., v platném znéni).

[14] Pokud se tyka odmény ustanovenému zastupci Zalobkyné, advokat vyuctoval ftfi
ukony pravni sluzby, ato pfevzeti véci a uCast u dvou jednani ve dnech 2.11.2016
a 31.5.2017. Odmeéna byla v pozadované vysi pfiznana: tfi ukony pravni sluzby & 1.000,-
KC dle § 11 odst. 1 bod b) a g) ve spojeni s ust. § 9 odst. 2 a § 7 bod 3 vyhl. €. 177/1966
Sb., tj. 3 x 1.000,- K¢ plus tfikrat pausalni ¢astka dle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky a 300,- K¢,
tj. celkem 3.900,- K&. Castka 3.900,- K& bude vyplacena z Gétu zdej$iho soudu ve Ihiité,
jak je uvedeno ve vyroku lll. tohoto rozsudku.

[15] Vyrok IV. rozsudku je oduvodnén ustanovenim § 35 odst. 8 s.i.s., dle kterého
hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani v pfipadé, Ze zastupce je ustanoven
soudem, plati stat.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve |hité do dvou
tydnd ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvySSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuije,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 31. kvétna 2017

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



