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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vPraze rozhodl vsenatu slozeném zpredsedy JUDr. Milana
Podhrazkého, Ph.D., a soudct Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a Olgy Stranské v pravni
véci zalobkyné: Insolvenéni spravci, se sidlem V., B., insolvenéni spravce Gpadce L. t. c. -
V., a. s., se sidlem P. B., zastoupena Mgr. Jakubem Hajdudikem, advokatem se sidlem
Slune¢ni namésti 14, Praha, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 19.12. 2014,
§j. 34104/14/5200-20443-711458, ¢j. 34105/14/5200-20443-711458, ¢j. 34106/14/5200-
20443-711458,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastniki nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 13.500 K&,
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné napadla zalobou shora oznadena rozhodnuti zalovaného a domaha se
jejich zruseni. Uvodem je tfeba zduraznit, ze zalobkyné je insolveninim spravcem



spolecnosti Inovaéni technologické centrum - V., a. s. (dale jen ,Gpadce®) a zalobou
/ ’ ’ ./ v J . . . v .

napadena rozhodnuti se tykaji danové povinnosti Upadce, jehoz majetkovou podstatu

spravuje prave zalobkyné.

[2]  Zalobou napadenymi rozhodnutimi Zalovany zamitl odvolani tpadce a potvrdil
dodate¢né platebni vyméry Finanéniho dfadu pro Stredocesky kraj (dale jen ,spravce
dané“) ze dne 9.4.2014, ¢. 1687116/14/2101-20300-200573, ze dne 29. 7. 2014, ;.
3422028/14/2101-20300-200573, a ze dne 30. 7. 2014, ¢&j. 3431791/14/2101-20300-200573.
Spravce dané témito platebnimi vymeéry snizil vysi nadmérného odpodtu narokovaného
Upadcem v danovém ptiznani (zdariovaci obdobi fijen 2011), resp. namisto deklarovaného
nadmérného odpoctu vymeéril Gpadci danovou povinnost (zdatiovaci obdobi listopad a
prosinec 2011), a to na zakladé vysledkt provedenych danovych kontrol dané z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi mésict fijen, listopad a prosinec 2011.

[3]  Zalovany Zalobou napadenymi rozhodnutimi potvrdil, %e padce nemi narok na
odpocet dané na vstupu na zakladé faktur vystavenych dodavatelem Gpadce spolecnosti O.,
a. s. Zalovany uvedl, e provedenymi diikazy byl odkryt podvodny fetézec obchodovani
s materidlem obsahujicim zlato a stfibro. Pocatecnim clankem fetézce je slovenska
spoleCnost C. s. r. o., ktera dodala material obsahujici drahé kovy pochazejici od
spolecnosti v Némecku, Italii a Velké Britanii Ceské spolecnosti F. s. r. o., zbozi bylo
prevezeno do Ceské republiky. U této spoleénosti ptitom doSlo ke ztraté na DPH, nebot
tato spolecnost neodvedla DPH, pro spravce dané byla nekontaktni, dne 11. 2. 2014 byla
vymazana z obchodniho rejstiiku. Spolecnost F. prodala nakoupeny material spole¢nosti
A.s. r. 0., ta nasledné spole¢nosti D. s. r. 0. a ta potom spolecnosti O. Od spolecnosti O.
koupil material Gpadce, jenz ho prodal slovenské spolecnosti A. G., jejimz spole¢nikem je
spolecnost ze Spojenych arabskych emirati. Pfepravu materialu z Prahy do Bratislavy pro
Upadce provedla spolecnost C. p s. r. 0. Spolecnost A G prostrednictvim spolecnosti A M
prepravila zlato zpét z Bratislavy do Prahy. Z Prahy pak bylo letecky prepraveno do
tretich zemi (Dubaj, Turecko).

[4]  Zalovany (stejné jako sprivce dané) nezpochybnil, Ze vy$e popsané obchody byly
realizovany. Obchody uskutecnéné padcem sjeho odbératelem spolecnosti A G byly
podrazeny pod § 64 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni u¢inném
k 31. 12. 2011 (dale jen ,ZDPH®), jako dodani zbozi do jiného ¢lenského statu EU, jde tedy
o plnéni osvobozené od dané s narokem na odpocet dané na vstupu. Narok zalobce na
odpocet dané na vstupu v rezimu § 64 ZDPH byl radné dolozen vSemi potfebnymi
doklady. Zalovany nicméné neuznal tpadci narok na odpolet dané z divodu, Ze ve vyse
popsaném retézci obchoda doslo k podvodu na DPH (spolecnost F s. r. 0. neodvedla DPH,
stala se nekontaktni a zanikla), o cemz mél Gpadce védét.

[5]  Skutecnost, ze Upadce mél o zapojeni do podvodu na DPH védét, dovozuje
zalovany z nasledujicich skuteénosti. Z predlozenych doklada (faktur, smluv, dokladd o
dopravé) plyne, ze predavaci protokoly za ulelem analyzy drahych kova, diléi kupni



smlouvy uzavrené mezi Upadcem a jeho dodavatelem O., prepravni listy dokladajici
uskuteénéni prepravy z Prahy do Bratislavy a predani zbozi odbérateli A G dasové
predchazi datu uskutecnéni zdanitelného plnéni uvedenému na fakturach a dodacich listech
dodavatele tpadce. K naslednému prodeji zbozi odbérateli A G doslo dle dat uvedenych na
dokladech v den nikupu zbox Gpadcem. Upadce tak dodal zbozi svému odbérateli na
Slovensko, kam bylo zbozi fyzicky premisténo, dtive, ze ho nakoupil od svého dodavatele.
Dalsi indicii jsou nejasnosti ohledné cenotvorby. Ty spocivaji v tom, ze dle ramcové kupni
smlouvy o podminkach prodeje drahych kovu tvoti bazovou cenu stfibra spotova cena
stfibra za troyskou unci, ktera je vyhlasovana v den dodani stfibra na strankach spolecnosti
T LS M F L. Spoleénost O aC p. vysvétlovaly nesouhlad v datech uskuteénéni
zdanitelného plnéni uvedenych na dokladech spolecnosti O tak, ze se jedna o den fixu
burzy, tedy den, kdy doslo k dohodé o nakupu zbozi. Je-li tedy omylem jako datum
uskuteénéni zdanitelného plnéni uvedeno datum fixu, jsou danové doklady vystaveny
s chybou, kterou vystavitel dokladu (dodavatel upadce) neopravil. Dale je v ramcové
smlouvé ujednana splatnost faktur v délce 2 dnt od jejich doruceni Gpadci. Ve fakturach
vystavenych O je vSak jako datum splatnosti uveden vzdy den nasledujici po datu
uskuteénéni zdanitelného plnéni. Ramcova dohoda byla uzavrena tésné pred zahajenim
obchodovani mezi O a upadcem v fijnu 2011, smluvni strany vSak hned poté tyto
podminky splatnosti nedodrZovaly. Zalovany spattuje dali indicii védomosti o zapojeni do
podvodu s DPH vtom, ze zbozi zna¢né hodnoty bylo prepravovano bez jakékoliv
ochrany pouze v plastovych obalech a bez pojisténi. Pochybnosti vyvolava jednani
samotného Upadce, ktery si na prepravu zbozi o hmotnosti cca 500 kg objednal u prepravce
dva vozy a na prepravu zbozi o hmotnosti 200 kg rovnéz dva vozy. Takové pocinani je v
rozporu s obecnou tendenci snizovani nakladu vznikajicich pti obchodnich transakeich.
Podle ramcové kupni smlouvy mélo byt soucasti kazdé dodavky kovt prohlaseni o jejich
puvodu. Takové prohlaseni vSak bylo sepsano jen jedinkrat, a to dne 30. 9. 2011, nebylo
soucasti kazdé dodavky. Neni ziejmé, jak mohla spolecnost O prohlaseni o pavodu kovu
sepsat, kdyz neméla dodavany material jesté ani ve svém vlastnictvi. Dale zalovany
poukazal na to, ze celni prohlaseni k celnimu ftizeni pro vyvoz zletisté Praha byla
podavana drive, nez vibec spolecnost A G prevzala material od prepravce C. v Bratislave,
tedy drive nez bylo prevezeno spole¢nosti A SK M zpét do Prahy k jeho vyvozu mimo
EU, a tedy nez mohlo byt predlozeno k celnimu fizeni.

II. Obsah Zaloby

[6] Podstatou zalobni argumentace zalobkyné je tvrzeni, ze zalovany neprokazal, ze
o R , : ; .
smyslem transakci Upadce nebyla ekonomicka ¢innost obvykla mezi podnikateli, ale
{innost zaméfena na ziskani odpoétu DPH. Dale neprokazal, ze padce o uGcasti na
podvodu védél nebo védét mohl a mél. Zalovany neunesl dikazni bfemeno souvisejici
s otazkou, zda upadce uéinil vée pro to, aby se podvodt na DPH netcastnil. Zalovany se
v / 4 M /4 v 7/ Ve / Vv v 4 / / V M v /
mél zabyvat tim, jaka opatfeni Gpadce ptijal za Géelem vylouceni své Gcasti na danovém
podvodu, jaka dalsi opatfeni pfijmout mohl a mél a zda by se v pripadé jejich prijeti mohl
dozvédét o své casti na danovém podvodu. Témito otazkami se vsak zalovany nezabyval.



[7]1  Zalobkyné obecné namitla, Ze Zalovany vyhodnotil skute¢nosti zji§téné v pribéhu
danové kontroly tcelové nespravné v neprospéch upadce. Ignoroval objektivni dikazy,
které nekoresponduji jeho rigidnimu pohledu. O selektivnim pristupu spravce dané
k dokazovani svéd¢i obsah protokolu o vyslechu svédka ze dne 21. 1. 2014. Hodnoceni
provedenych dtkazi je jednostranné. Zalovany se stouto nimitkou v napadenych
rozhodnutich nevyporadal. Z zadnych dikazl neplyne, ze by Gpadce znal a byl v kontaktu
sjinymi ucCastniky obchodniho fetézce kromé svého bezprostfedniho dodavatele a
bezprostredniho odbératele, tedy ze by védél, od koho jeho dodavatel zbozi potizuje a jak
s nim dale naklada 4padctv odbératel.

[8]  Rozhodnuti zalovaného jsou dle zalobkyné neprezkoumatelna. Byt se zalovany
odvolacimi namitkami zalobkyné zabyval, dostatecnym zpusobem nevyvratil vérohodnost
dikazi predlozenych zalobkyni k prokiazani vynalozeni rozumné péce. Tvrzenim
zalovaného dasto chybi jakakoliv myslenkova dvahu, zjakych konkrétnich zjisténi
vychazel, jakym zplsobem dospél ke svému tvrzeni a jak se vyporadal stvrzenimi
alobkyné. Zalovany se nevypotadal s tvrzenim Zalobkyné, Ze pouZivany systém kontroly
obchodniho rizika byl dostatetné opatrny. Zalobkyné dile poukazovala na to, Ze
zalovanym zduraznovany pozadavek vlastni analyzy by nemohl vést k jinym zavérum
ohledné znalosti Gcasti v retézci.

[9]  Zalobkyné namitla, %e Zalovany zcela ignoroval, ¥e obchodni &innost dpadce
uskutecnéna v kontrolovanych obdobich navazovala na jeho obchodni zamér, snimz
spravce dané seznamila dne 13. 3. 2012. Upadce dlouhodobé podnikal v oblasti v{zkumu,
vyvoje a vyroby nezeleznych kovi (tedy i drahych kovl), disponoval potfebnymi
znalostmi v oblasti materiald a technologickych postupti. V roce 2011 se upadce rozhodl
stat objemové vyznamnou certifikovanou rafinerii pro vyrobu investi¢nich slitka. Pravé
diky disténi kova by mohl ziskat vyznamné marze. Vzhledem k dosavadnim malym
zkusenostem s pravidelnym obchodovanim s materidlem s drahymi kovy hodlal dpadce
ziskat zkusenosti nejprve v této oblasti. Rafinac¢ni linka byla objednana u italského vyrobce
dne 3. 10. 2011, casteCné byla dodana. Nasledné vzhledem k nevraceni nadmérnych
odpoctt byla oddélena obchodni ¢innost a vyrobni Cinnost, jez byla presunuta do dcetiné
spole¢nosti V - C. k, s. r. 0. Upadce v kontrolovanych zdatiovacich obdobich dosihl
nemalého provozniho zisku, ktery jednoznaéné ukazuje na naplnéni zaméru vytvaret zisk
pti obchodovani s drahymi kovy. Tvrdi-li Zalovany, ze Gcelem obchodt bylo dosahnout
nadmérného odpodtu DPH, zcela ignoruje, ze tyto obchody byly soucasti podnikatelského
zaméru zalobkyné. Nelze tedy dovodit, ze hlavnim ulelem plnéni bylo ziskat danové
zvyhodnéni.

[10] Zalobkyné napadla zavér alovaného, e Gpadce védél o svém zapojeni do podvodu
na DPH. Zalovany dle Yalobkyné neuvedl jediny déikaz, z ného% by plynulo, e Gpadce o
své Glasti v Fetézci vedél. Zalovany nikterak nehodnotil preventivni opatfeni pfijata
Upadcem, pouze mu vytkl, Ze se spolehl na certifikovanou analyzu O., namisto aby



provedl vlastni analyzu. Pfinos takové analyzy pro védomost o Gdlasti v fetézci vsak
7alovany nespecifikoval. Zalovany ignoruje, Ze upadce vybral své obchodni partnery
obezietnd. Upadctv dodavatel drahych kovi je dlouhodobym spolehlivim obchodnim
partnerem upadce. Na zakladé predchozich bezproblémovych obchodnich transakei byl
Gpadce opravnén davérovat spolecnosti O. a povazovat obchodovani s ni za bezrizikove.
Tato spolecnost je registrovana v registru vyrobct a obchodnika, ktery vede Puncovni
urad. Dale je drzitelem osvédCeni o akreditaci pro stanoveni zlata, stfibra a platiny ve
vzorcich kovovych materiald s opravnénim pusobit jako zkusebni laboratof. Kazda
dodavka od O. byla opatfena certifikatem vystavenym O. o ryzosti kovu. Nakupu kovu ze
strany O. predchazi analyza na svétové Urovni, ktera je podminkou vykupu. Jakakoliv
vlastni analyza provedena Upadcem by znamenala poruseni jinak neporuseného viditelné
vakuové zataveného obalu, ¢imz by analyza provedena O. ztratila svoji hodnotu. Nic
nenasvédcovalo tomu, ze by O. jako etablovany obchodnik sdrahymi kovy vybaveny
prislusnymi certifikacemi mohl byt pti dodavkach dpadce uskutecnénych za obvyklé ceny
Ucastnikem fretézce. Vybér dodavatele byl tedy obeztetny, nejde o zadnou neznamou
virtudlni spoleénost. Ani vybér odbératele nelze povarovat za rizikovy. Upadce byl
kontaktovan spolecnosti A. G., kterou neznal, zda by mohl pravidelné dodavat drahé kovy
v poadovaném objemu. Upadce nemél s touto spoletnosti z4dné zkusenosti, neznal ji, jejf
solventnost ovéril dodanim malého objemu drahych kovad. S narustajicimi zkusenostmi
klesalo riziko nezaplaceni za dodané zbozi.

[11] Pokud jde o systém kontroly kvality, zalovany dle zalobkyné zamérné ignoruje, ze
kontrola kvality zbozi probihala na Grovni O., upadce i A. G., priemz systém byl
funkéni. Dodavatel zbozi O. ke kazdé dodavce prilozil certifikat o dukladné analyze po
homogenizaci provedené dvéryhodnou certifikaéni autoritou. Upadce vidy kontroloval
certifikaty O., vahu zbozi, kompletnost, jiné zjevné vady a namatkové provadél kontroly
spektrometrem. Upadce nevédél, e spoleénost A. G. neprovadi vlastni analyzu, ta je
provadéna az u odbératele spolecnosti A. G. K zaplaceni dodavateli O. doslo vzdy az po
obdrzeni informace od A. G. o odsouhlaseni kvality zbozi. Jakékoliv zjisténé nesrovnalosti
by byly nasledné reseny.

[12] Kargumentu zalovaného, ze prodej zbozi Gpadcem spolecnosti A. G. Casové
predbiha datu pofizeni tohoto zbozi padcem od O., zalobkyné tvrdi, Ze jde o systémovou
chybu vystavitele dokladua spolecnosti O. V dobé, kdy dochazelo k pfedani zbozi
spolecnosti O. Upadci, bylo ztejmé, pokud jde o cenu dodavky, pouze to, ze cena bude
stanovena dle ceny v den fixace. Z tohoto pohledu bylo rozhodujici datum potvrzeni
kvality dodavky odbératelem A G, tj. obvykle 1 az 2 dny po predani zbozi spolecnosti
O.Gpadci. Danovy doklad mohl byt vystaven tedy az po predani zbozi, jakmile byla znama
cena kovu v den fixace. Toto systémové pochybeni v datu uskute¢néni zdanitelného plnéni
ovSem neznamena, ze by se transakce neuskutecnily. Fyzicka realizace transakci byla
v prubéhu daniové kontroly dolozena a nebyla zpochybnéna. Spravné datum predani zbozi
bylo prokazano kupni smlouvou a predavacimi doklady. Nebylo v moznostech upadce



dosahnout u vystavitele darfiovych dokladt (spolecnosti O.) jejich opravy, sam pak jejich
opravu provést nemuze.

[13] Zalobkyné dale vysvétlila zptsob stanoveni ceny za zbozi dodané spole¢nosti O.
Gpadci. Vychazelo se z ceny stanovené spolec¢nostit TL M FL aTL GMF L platné pro
den, kdy byla odbératelem dpadce potvrzena kvalita zbozi pofizeného od O. Upadce
nenakupoval zbozi od O za ceny vyssi nez na burze. Rovnéz cena, za kterou Gpadce zbozi
’ ’ . Vv *VV/ \4 ’
prodaval, byla odvozena od burzovnich cen, jednalo se vsak o nizsi nez burzovni cenu,
VeV \4 . 4 vv/ \4 Ve 4 ’ 4 24
pricemz prodejni cena byla vys$i nez cena porizovacl. Z obchodovani se zbozim za
obvyklé ceny nemuze zalovany dovozovat zadné zavéry, pokud jde o védomost dpadce o
zapojeni do podvodu na DPH.

[14] Ve vztahu ke zpusobu zabezpeceni prepravy zbozi zalobkyné tvrdi, ze pfepravce
spolecnost C., ackoliv byl pojistén az od roku 2012, odpovidal dle smlouvy o prepravé za
veskerou zpusobenou skodu. Hodnota prevazeného zbozi necinila desitky miliont korun,
. ;v ’ . o1 ° v v/ /
jak tvrdi zalovany, ale pouze jednotky miliont korun. Preprava zbozi v plastovych
obalech ulozenych v trezorech vozidla nevyzaduje plombovani nebo pecleténi obald.
Garaze, v nichz dochazelo k ptedani zbozi spolecnosti A. G., jsou k tomuto Gcelu specialné
vybaveny bezpecnostnimi prvky a bylo uzivano standardnich metod jiSténi. Pouzity
zpusob predavani zbozi u dodavatele iodbératele 1ze povazovat za standardni postup
spliiyjici olekavanou bezpecnost manipulace s materialem s drahymi kovy. Pokud snad
.. /4 v v M 4 Ve v v A4 Vev/ /. M IV b4
jiné osoby v fetézci byly laxni pti prepravé zbozi, nelze to pri¢itat Upadci k tizi, nebot ten
nemél na jejich podinani a jimi prijata opatreni zadny vliv. Opatrny postup upadce pii
predavani zbozi odbérateli A. G. nemuze byt davodem pro pochybnost o znalosti retézce.

[15] Pokud jde o ptivod zbozi porizovaného od O., Gpadce disponuje prohlasenim této
spolecnosti ze dne 30. 9. 2011, podle néhoz je dodavany material s obsahem drahych kova
ve vlastnictvi prodavajiciho, je jim analyzovan, prodavajici je opravnén provadét méfent,
material nepochazi z trestné {innosti a soucasti kazdé dodavky je analyza. Jde sice o
prohlaseni generalni, to se vsak vztahuje ke kazdé dodavce. Vystavovani obdobného
prohlasenti specialné pro kazdou dodavku by nemélo jiny efekt nez vystaveni generalniho
prohlaseni. Domniva-li se zalovany, ze se ipadce mél informovat u O. o ptvodu zbozi a
naopak u svého odbératele zjistovat, jak bude s nakoupenym zbozim dale nakladat, neni
takovy postup mozny. Kazdy dodavatel i odbératel v obchodnich vztazich (nikoliv jen pti
obchodovani s drahymi kovy) si Gzkostlivé chrani informace o svych dodavatelich, resp.
odbératelich, a to z duvodu, aby nebyl z dalsich obchodi ,,vynechan®. Z vypovédi svédka
R. vyplynulo, ze material s drahymi kovy byl vykupovan spolecnosti O. na zakladé ji
provedenych analyz prostrednictvim spolupracujicich subjektt od stovky fyzickych a
pravnickych osob. Neni zfejmé, jak by si za téchto podminek spravce dané predstavoval
prokazovat pivod kazdé dodavky. Upadce neznal a nemohl znat cely sled nakupujicich.
Zalobkyné zdtraznila, Ye potizovala zboZi u etablovaného obchodnika, systém byl
nastaven tak, aby tvrzeni uvedeni v generlnim prohlaseni byla pravdiva. Zalovany viak



tento obeztetny postup ulelové bez uvedeni rozumného divodu napada, sam vsak neuvadi
v/ 4 i Vev/y v 4 4 / i 4 v v 4 4 v
zadné efektivnéjsi opatrent, které by bylo po upadci opravnéné realné pozadovat.

[16] K davodim, pro néz dpadce prestal v cervnu 2012 obchodovat s cennymi kovy,
zalobkyné uvedla, ze v dusledku nevraceni nadmérnych odpocéti se Upadce dostal do
neudrzitelné situace, nebot v nevracené DPH je vazano prfes 100 miliont korun. Byt
spravce dané zahajil danové kontroly a vydal vyzvy k odstranéni pochybnosti jiz pred
Cervnem 2012, teprve z vyzvy ze dne 19. 6. 2012 vyplynulo, ze spravce dané povazoval
Gpadce za ¢lena fetézce, jehoz Glelem je provedeni podvodu na DPH. Tento tkon spravce
dané upadce vyhodnotil jako zavaznou informaci o velmi vysoké rizikovosti obchodd,
proto logicky tuto cinnost ukondil. Pokud by padce v ¢innosti pokracoval, nepochybné
by mu to spravce dané pticetl k tizi jako vyraz neobezfetného jednani. Oproti jinym
¢lanktim v obchodnim fetézci se Gpadce nestal nekontaktnim, naopak se spravcem dané
aktivné spolupracoval. Pokud jde o investice do spole¢nosti V. P., v inoru 2012 vynalozil
Upadce 2 miliony korun na ziskani majetkové Gcasti v této spolecnosti. V kvétnu a Cervau
2012 pwdil dpadce uvedené spolecnosti priblizné 25 miliond korun, coz byl kapital
uvolnény pozastavenim obchodt s drahymi kovy. Pajc¢ky byly od ¢ervna 2012 do lervna
2013 plné splaceny.

[17] Zalobkyné popira, e by Zalovany prokazal existenci relevantniho personalniho
propojeni mezi Upadcem a jeho dodavatelem O. Spravce dané ve zpravé o danové kontrole
uvedl, Ze nelze prokazat osobni spojitost tpadce s ostatnimi castniky fetézce, presto vsak
dovodil védomost Gpadce o Gcasti na danovém podvodu z divodu personalniho propojeni.
Spravce dané vychazel z toho, ze Gpadce potizoval zbozi od O., aniz se presvédcil o jeho
kvalité, coz je typické pro obchody mezi personalné propojenymi osobami. Spravce dané
vS$ak nijak nevyhodnotil provadéné krizové kontroly. Spravce dané naznacil osobni
spojitost pres Ing. R., ktery do 14. 5. 2010 pracoval u upadce po dobu 30 let. Od 30. 12.
2009 je predsedou predstavenstva O., kde pusobi na pozici reditele. Predchozi ptsobeni
feditele O. lze vaimat jako faktor posilujici duvéryhodnost O. pro upadce. Nelze z toho
vsak dovozovat spriznénost obou obchodnich spole¢nosti.

[18] K dalsi okolnosti, kterou spravce dané, resp. zalovany identifikoval jako
Vv M v / Vv v 4 v 4 ./ M 4
podezfelou, a sice ze Upadce nakupoval presné takové mnozstvi materialu, jaké prodal
spolecnosti A. G., zalobkyné uvadi, ze jde o ekonomicky racionalni pocinani kazdého
obchodnika s komoditami, ktery nespekuluje na vzestup cen. Upadce se kvili moznym
cenovym vykyvim snazil drzet minimalni zasoby materialu sdrahymi kovy a
uskuteCtiovat nakupy a prodeje vco nejkrat$im terminu. Existuji 1 jiné modely
obchodovani, a sice ze dodavatel prodava zbozi, které jesté ani nema k dispozici, nevytvari
se zadné zasoby. Zalobkyné zduraznila, Ze uzavieni smlouvy mezi padcem a A. G. nebylo
automatickym nasledkem uzavfeni smlouvy s O. Upadce sam rozhodoval, kdo bude jeho
odbératelem. V pripadé, kdy spoleénost O. nebyla schopna poptavané zbozi dodat, vyuzil

/. / 4 / o v/ / / 4 / Vv b i
Upadce svych zasob drahych kovu potizenych pro vyrobni dlely auspokojil z nich
objednavku spole¢nosti A. G. (napf. v dubnu 2012). Nékdy bylo tfeba material uzptsobit



dle pozadavk odbératele. V takovém ptipadé nedoslo k nakupu zbozi od O., jeho
prepracovani a naslednému prodeji odbérateli, nybrz potrebné opracovani zajistila za
UcCelem minimalizace rizika primo spolecnost O., teprve po zpracovani byla realizovana
dodavka padci (zdanovaci obdobi brezen az Cerven 2012). Zalobkyné poukazala na to, ze
/ / : Ve 4 v/, 7 . Vv ’
samotny zakon o dani z pfidané hodnoty v § 17 pocita se zjednodusenym postupem
v/ v . /4 v v/ 4 /7 \4 4
v pripadé tzv. trojstranného obchodu. Koupé zbozi v rozsahu odpovidajicim mnozstvi
4 /4 v/ v v/ v Y 7/ v v M
prodavaného zbozi nesvédci o védomé ucasti ipadce v retézci.

[19] Zalobkyné podanim ze dne 28. 4. 2017, které oznacila ,rozhojnéni zalobnich boda*,
napadla pfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného z toho pohledu, zda je v nich dostate¢né
objasnéno, ze doslo k danové ztraté, tedy ze byl porusen princip danové neutrality.
V rozhodnutich Zalovana uvedla, Ze spole¢nost F. zménila jednatele, ktery je nekontaktni,
a po zahajeni provérovani svym mistné prisluSnym spravcem dané prestala podavat danova
ptiznani. To vsak pro objasnéni danové ztraty nestali. Podle zalobkyné nebyla prokazana
existence danoveho zvyhodnéni, zalovany nedolozil, Ze by jednotlivé korporace vymezené
zalovanym jako soudast fetézce mezi sebou obchodovaly s materialem, zjehoz nakupu
Gpadce uplatnoval narok na odpocet dané, tedy ze se jednalo o identické zbozi, a nedolozil,
e neni mozna jini skutkova verze obchodt. Zalovanym zkonstruovany Fetézec nema
podklad ve shromazdénych dukazech. Dale zalobkyné vytkla prezkoumavanym
rozhodnutim, zZe v nich Zalovany ptimo nepopsal podvodné jednani, toliko odkazal na
zjisténi spravce dané obsazena ve zpravé o darlové kontrole, v niz jsou uvedeny totozné
skutecnosti, které spravce dané povazoval za dukaz poruseni principu danové neutrality
(ztraty dané). Jednalo-li by se o totéz, pak by Soudni dvir EU v rozhodnuti ve véci A. K.
tyto otizky nerozdéloval do dvou nezavislych krokd. Zalovany v této souvislosti
zduraznuje nekontaktnost spolecnosti F., rozhodnuti jsou vSak nepfezkoumatelna, nebot
nebylo objasnéno, v ¢em spocivalo podvodné jednani kohokoliv, kdo je zapojen do retézce.
Ve vztahu k tfetimu kroku A. K. testu, jimz je spojeni zjisténého podvodného jednani
s transakci, na jejimz zakladé danovy subjekt pozaduje priznani odpoc¢tu dané na vstupu,
zalobkyné tvrdi, ze jej lze mit za splnény pouze v pripadé, ze by Gpadce védél, kdo vSechno
vlastnil pofizené zboZi, tedy Ze zna tvar Fetézce. Zalovany v tomto nicméné zcela selhal,
nebot nevyvratil tvrzeni Upadce, ze znal jen svého bezprostfedniho dodavatele
a odbératele. I kdyby tedy doslo u spolecnosti F. ke ztraté, musel by Gpadce védét, ze prave
tato spolecnost dfive zbozi vlastnila. To ovSem zalovany neprokazal. Ke ¢tvrtému kroku
testu, jenz se tyka subjektivniho vztahu danového subjektu k dafovému podvodu,
zalobkyné uvedla, ze jej aktualni judikatura NSS ztotozruje s trestnépravni kategorii
nevédomé nedbalosti. S odkazem na trestnépravni praxi 1 doktrinu tykajici se vykladu této
formy zavinéni zalobkyné dovodila, Ze musi existovat pricinny vztah mezi jednanim
pachatele a nasledkem trestného ¢inu, cili objektem trestného cinu. Méla-li tedy spolecnost
F. vysokou darlovou povinnost, kterou neptiznala ¢i nezaplatila, timto jednanim doslo ke
spachani trestného ¢inu, na némz se ale zalobce nijak nepodilel, nebot probéhlo davno pred
tim, nez zalobce nakoupil zbozi od O. Neni tak dan zakladni predpoklad odpovédnosti
alobce za domnélou ztritu dané u spole¢nosti F. Zalobkyné dile uvedla, e kritériem
nedbalosti je zachovani potfebné miry opatrnosti pachatele, ktera je dana spojenim



objektivniho a subjektivniho hlediska pfi predvidani zptsobeni poruchy nebo ohrozeni
/4 4 v 4 4 4 i i 4 7V i v 4 4
zajmu chranéného trestnim zakonem. K objektivni mire opatrnosti, tedy opatfenim, ktera
mohl dpadce pfijmout, napadena rozhodnuti mléi. Upadci nebyla niéim dana povinnost
v 4 v 4 v 4 /. 4 v 4 v 4 4 M
predvidat poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného danovym pravem, nemohl tak jednat
zavinéné. Zalobkyné zavérem namitla, ze darfiové organy mély moznost a povinnost
vyzadovat ruceni za dan dle § 109 ZDPH od pfedchozich ¢lankt v fetézci, priemz
v souladu se zdsadou subsidiarity rudeni mohly zpochybnit nirok na odpodet DPH u
/. M v/ v \4 v 4 4 4 4 4 N4 v
Upadce jen v pripadé, ze by ruceni nevedlo k ziskani odpovidajici dané.

[20] 'V reakci na vyjadreni zalovaného ze dne 24. 5. 2017 zalobkyné v podani z téhoz dne
\4 4 v VvV e 4 v 4 4 i 4 v
zalovanému vytkla, Ze smésuje otazku nesplnéni podminek vzniku naroku na odpocet
DPH (hmotnépravni podminky) a odepreni naroku na odpocet pro udast na danovém
podvodu. Nelze akceptovat ani tvrzeni zalovaného, ze pro identifikaci ztraty dané
postacuje nekontaktnost nékterého clanku retézce.

III. Obsah vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

[21] Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé odkazal predeviim na obsah Zalobou napadenych
rozhodnuti, ktery v podstatnych ohledech prevzal do vyjadreni k zalobé.

[22]  Zalovany uved], Ze spravce dané nepochyboval o uskuteénéni zdanitelného plnéni.
Narok na odpocet DPH nebyl uznan z divodu prokazani objektivnich kritérii, které
svéd¢i o tom, ze Upadce védél, pripadné mohl védét, ze zbozi, které prijal od svého
dodavatele O, je predmétem podvodu a soudasti podvodného jednani. Z pohledu uneseni
dukazniho bfemene zalovany uvedl, ze upadce predlozenymi doklady své prvotni bremeno
tvrzeni a dukazni unesl. Spravce dané ovSem vyvratil vérohodnost dikaza, které zalobce
predkladal v prabéhu danové kontroly. Spravce dané zjistil obchodni fetézec, v ramci
néhoz bylo zbozi prodavano mezi personalné i kapitalové propojenymi obchodnimi
korporacemi. Z judikatury Ustavnitho soudu plyne, e nebylo-li zdanitelné plnéni
uskutecnéno tak, jak je platcem deklarovano, nemtze byt dikazni povinnost naplnéna
pouhym predlozenim formalné spravného danového dokladu. Dle zalovaného byly
z formalniho hlediska splnény podminky pro narok na odpocet dané, ovsem z hlediska
materialniho nikoliv.

[23] K tvrzeni zalobkyné o zavedeni dostate¢ného systému kontroly kvality zbozi
zalovany uvedl, ze neni ztejmé, kdy probihaly kontroly zbozi dodavatelem, Gpadcem a
odbératelem, nebot zbozi bylo ve vétSiné pripadi dodano odbérateli A. G. o jeden nebo
vice dnu drive, nez bylo koupeno od spolecnosti O. Jednatelka spolecnosti A. G. popsala
jimi zavedeny zpusob kontroly tak, ze provadéla zkousku ryzosti spektrometrem pres
igelitovy pytel, pritom dle predsedy predstavenstva O. neni takovy postup mozny.
Zalovany popfel, %e by spravce dané srovnaval ukonéeni obchodovani ipadce s drahymi
kovy se zpusobem ukonéeni podnikani nekontaktnich spole¢nosti tvoricich soucast tehoz
obchodniho fetézce. Dale zalovany poukazal na to, ze celni ufad pti vyvozu zbozi
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spole¢nosti A. G. z Ceské republiky proved] kontrolu zbozi, p¥i niZ zjistil, Ze se jedna o
zlaté cihly. Pfedmétem obchodnich transakei tpadce byl pritom granulat s obsahem zlata a
stfibra. Zpusob predavani zbozi mezi Gpadcem a spoleénosti A. G., jak jej popsala
zalobkyné, lze povazovat za odpovidajici vzhledem k charakteru prevazeného materialu. Je
s podivem, ze obdobné obezfetné si Gpadce nepocinal pfi prebirani materialu od svého
dodavatele O.. Vslech Ing. R. C., &ena dozord rady O., nebyl proveden z dtvodu
nadbytecnosti, nebot je znam Gplny skutkovy stav, takze vyslech by nemohl pfinést zadné
nove informace.

[24]  Zalovany v reakci na doplnéni zaloby zalobkyni podanim ze dne 28. 4. 2017 uved],
\4 v 4 i M M v i v vV Vv v 4 \4

ze poruSeni principu neutrality dané bylo detailné feseno v bodé 26 a nasl. zalobou
napadenych rozhodnuti (kombinace nekontaktnosti, nepodani danovych priznani a
neodvedeni dané spolecnosti F.). Pro konstatovani danového podvodu postacuje pouha
nekontaktnost jiného danového subjektu, nebot v takovém pripadé nelze ovérit odvedeni
dané. Nekontaktnost spole¢nosti F. nebyla davana Gpadci k tizi, jde pouze o soucast popisu
podvodu na DPH, nebot spravce dané je dle judikatury povinen fadné popsat podvodny
fetézec s narusenou dariovou neutralitou, pricemz pravé nekontaktnost nékteré korporace

v v i v v/ v 4 v 4 . .
v fetézci svéd¢i o naruSeni danové neutrality. S ohledem na nekontaktnost jednoho
z prvnich tuzemskych ¢lanka retézce nebylo mozné 100 % zjistit ptivod prodaného zbozi.
Je ztejmé, ze na pocatku fetézce nebyla odvedena DPH do statniho rozpodtu, zatimco na
konci stoji zalobce uplatniujici odpocet DPH pri dodani zbozi do jiného ¢lenského statu.
Dale zalovany uvedl, ze objektivni okolnosti, pro néz nebyl uznan Upadci narok na
odpocet dané na vstupu, jsou popsany v bodé 28 napadenych rozhodnuti. Tyto objektivni
okolnosti tvori diléi indicie, které ackoliv kazda sama o sobé nemusi byt nezakonna, ve
svém souhrnu tvofi logicky a uceleny soubor vzijemné se doplrujicich a na sebe
NN v/ / o o / .V M v v 4 v /.

navazujicich nepfimych duakazt, které spolehlivé ajednoznacné prokazuji, ze upadce
o podvodu na DPH védél ¢i minimalné védét mohl. K pozadavku na zachovani potrebné
objektivni miry opatrnosti zalovany uvedl, ze je mozné po dpadci pozadovat, aby ovéril
své obchodni partnery, od kterych drahé kovy nakupoval, a tato ovéfeni podlozil
potfebnymi dukazy, dale aby provéfil pavod obchodovaného zbozi a zajimal se o to, od
koho nakupované zbozi pochazi a zda se jedna o kvalitni zbozi. Témito opatfenimi by mél
/ 3 /v . v - v v g v
Upadce prokazovat svoji neulast na podvodu, jakoz i nevédomost o ném. Upadce mél
konkrétné dodrzovat a vyzadovat od svych dodavateld dodrzovani vsech sjednanych
smluvnich podminek (kontrola zbozi, dodrzovani prepravnich podminek) ¢ mél
kontrolovat povinné nalezitosti danovych dokladd (data dodani zbozi, data vystaveni

danovych dokladd).
IV. Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

[25] Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, po vycerpani radnych opravaych
prostredku a splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud dale vazil, zda zaloba
byla podana osobou opravnénou, nebot zalobkyni je insolvencni spravce upadce (danového
subjektu), o jehoz danovou povinnost se jedna. V této souvislosti se pak soud dale zabyval
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tim, zda probihajici insolvenlni fizeni nepfedstavuje prekazku soudniho prezkumu
zalobou napadenych rozhodnuti postupem dle soudniho radu spravniho.

[26] Soud vySel ztoho, Ze insolvenini fizeni na majetek tpadce bylo zahajeno u
Krajského soudu v Praze pod sp. zn. KSPH 70 INS 10921/2014 dne 18. 4. 2014. Usnesenim
ze dne 20. 10. 2014 bylo rozhodnuto o Gpadku a o ustanoveni zalobkyné insolvencnim
spravcem Upadce. Usnesenim ze dne 9. 1. 2015 byl prohlasen na majetek Gpadce konkurz.
Dne 24. 2. 2015 probéhlo prezkumné jednani. V daniovych fizenich jde ptitom o dan, ktera
vznikla ve tfech zdanovacich obdobich roku 2011 v souvislosti s tehdy realizovanymi
obchodnimi transakcemi.

[27] Rozhodnuti o Gpadku nebrani v pokracovani jiz zahajeného danového fizeni nebo
v zahdjeni daniového fizeni [§ 140d odst. 1 ve spojent s odst. 2 pism. a) zakona ¢. 182/2006
Sb., o Gpadku a zptsobech jeho feseni (insolvencni zdkon), ve znéni zakona ¢. 294/2013 Sb.
(dale jen ,insolvencni zakon®)]. Prohlaseni konkurzu nema na danové rizeni zadné Gcinky.

[28] Podle § 243 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich

v * o 4 M v /. V7 1« /& 7. v 7/ v/ 4 J &5 v /7 V7 4
predpisu (dale jen ,danovy fad®), lze po zahajeni insolvencniho fizeni zahajit danové fizeni
a v celém daniovém fizeni pokracovat, s vyjimkou danové exekuce, kterou lze naridit, avsak
nelze ji provést, pokud insolvenéni zakon nestanovi jinak. Podle § 243 odst. 2 danového
W4 v 4 v 4 M 4 4 M 4 /7 V7 4 / /7 7 4
radu se ukoncenim prezkumného jednani zastavuje nalézaci rizeni tykajici se pohledavek,
které nejsou pohledavkami za majetkovou podstatou, a dosud nepravomocné rozhodnuti
nabyva pravni moci.

[29] Z vyse uvedeného plyne, ze samotny insolvenini zakon nespojuje se zjisténim
Upadku, prohlasenim konkurzu ani prezkumnym jednanim zadné nasledky, pokud jde o
v J &5 v eV /& 4 v / v/ 4 i M v
moznost zahajit a pokraCovat v jiz zahajeném danovém rizeni. Toto pravidlo je treba
vztahnout 1 na soudni fizeni spravni, jehoz predmétem je prezkum zakonnosti rozhoduti
vydaného v danovém fizeni. Ustanoveni § 243 odst. 1 danového tadu pak vyse uvedené
zavéry vyslovné potvrzuje. Vyjimku z pravidla, ze insolvenéni fizeni nema vliv na danové
fizeni, predstavuje § 243 odst. 2 dafiového fadu. Nejvyssi spravai soud nicméné dovodil, ze

4 / 4 v/ o 4 / v 4 v/ 4 v v 4
toto ustanoveni se tyka pouze pripadd, kdy ma byt v dafiovém rizeni ulozena danova
i 4 v/ /. v / 4 v
povinnost. Naopak nedopada na pripady, kdy Gpadce v danovém tvrzeni uvedl, Ze mu
vznikl nadmérny odpocet (viz rozsudky ze dne 24. 6. 2015, ¢&j. 3 Afs 134/2014 - 37, a ze
dne 1. 9. 2016, &. 10 Afs 208/2015 - 36). Tento zavér vychazi ze skutecnosti, ze je-li
vysledkem danového fizeni daniova povinnost (tedy pohledavka statu vaéi apadci), must
byt vinsolventnim rizeni uplatnéna prihlaskou. To odpovida konstrukeci obsazené
M v 7/ 4 M \4 / 4 v 4 4 4 v/ 4 4 4 M *V
v insolven¢nim zakonu, jenz brani v pokracovani soudnich fizeni o pohledavkach, jestlize
bud’ maji byt v insolven¢nim fizeni uplatnény prihlaskou, nebo jestlize se v insolvencnim

v/ 4 o M4 i / v 7/ 4 v M v / v
fizeni vibec neuspokojuji. Pokud nicméné upadce tvrdi, ze mu vznikl nadmérny odpocet,
pak ztoho vyplyvajici vratitelny preplatek je soucasti majetkové podstaty upadce
(pohledavka upadce vuci statu). Pohledavky tpadce je tfeba i v pribéhu insolvencniho
v/ 4 4 vV / M 4 i v i v_ 7/ 4 v/ / /v 4 /
fizeni vymahat béznymi procesnimi prostfedky, insolvenéni zakon zadny zvlastni systém
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uplatfiovani a vymahani pohledavek tpadce neupravuje (na rozdil od pohledavek
Gpadcovych véftiteld, které 1ze uplatnit jen prihlaskou).

[30] V této souvislosti je tfeba uvést, ze Gpadce tvrdil, Ze mu za zdarovaci obdobi
listopad a prosinec 2011 vznikl nadmérny odpocet, ovSem na rozdil od zdanovaciho
obdobi rijen 2011 neskoncilo darlové fizeni vyméfenim nadmérného odpoctu, nybrz
vV ’ v ’ . . ’ v ’ v .
vymérenim danové povinnosti. Tuto pohledavku mohl a mél spravce dané uplatnit
M v 7 v/ 4 Ve /8% 4 /7 vV v v J 4 4
v insolven¢nim fizeni prihlaskou. Po podani zaloby pak probéhlo prezkumneé jednani,
které v$ak nemuze byt prekazkou pokracovani soudniho fizeni. Upadce totiz tvrdi, Ze mu
vznikl nadmérny odpocet, tedy ze soudasti jeho majetkové podstaty je pohledavka vaci
statu  ztitulu vratitelného preplatku. Prihlasenim pohledavky spravce dané do
i v 7 v/ 4 4 v / 4 v 4 / N4
insolven¢niho ftizeni na zakladé pravomocnych rozhodnuti zalovaného tykajicich se
zdaniovacich obdobi listopad a prosinec 2011 se nemtze upadce nikterak domoct vyplaceni
nadmérného odpoctu, na ktery mu dle jeho danového tvrzeni vznikl narok. Tvrzeného
4 / v / v v v oV .. \4
naroku Upadce na nadmérny odpoclet se zalobkyné nemuize domoct jinak nez
v 4 4 4 v/ 4 v /4 i v / 4 ./ v
pokracovanim v soudnim fizeni o prezkumu zakonnosti danového rozhodnuti, jimz byla
v rozporu s daniovym tvrzenim Upadce vymérfena danova povinnost.

[31] Soud tedy uzavira, ze probihajici insolvencni fizeni nepredstavuje prekazku pro
/& 4 i v/ 4 4 v/ 4 /4 4 v/ 4
zahajeni ani dal$i vedeni soudniho rizeni spravntho, a to ve vztahu kzadnému

z napadenych rozhodnuti zalovaného.

[32] DPodle § 246 odst. 1 insolvenéniho zakona prechazi na insolvenéniho spravce
prohlasenim konkurzu opravnéni nakladat s majetkovou podstatou, jakoz i vykon prav a
plnéni povinnosti, které prislusi dluzniku, pokud souvisi s majetkovou podstatou. Jelikoz
Ucinky prohlaseni konkurzu nastaly pred zahajenim soudniho fizeni, pri¢emz predmétem
soudniho prezkumu je rozhodnuti o nadmérném odpoctu (tedy potazmo vratitelném
preplatku, jenz je soudasti majetkové podstaty), preslo opravnéni podat zalobu proti
rozhodnutim Zalovaného na insolvenéniho spravce. Zalobkyné je tedy aktivné
legitimovana k podani zaloby.

[33] Soud uzavira, ze vécnému projednani zaloby zalobkyné nic nebrani.

[34] Soud vychazel pfi pfezkumu zalobou napadenych rozhodnuti ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1 zakona C.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“)], priemz
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§

75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout i bez namitky, soud
neshledal.

[35] Pri jednani, které soud k projednani zaloby natidil, setrvali oba udastnici na svych
dosavadnich procesnich stanoviscich.
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V. Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu datiovych spisi

[36] Z obsahu danovych spist soud zjistil, ze dne 5. 12. 2011 byla u Gpadce zahajena
danova kontrola DPH za zdanovaci obdobi fijen 2011, dne 4. 1. 2012 byla zahajena danova
kontrola DPH za zdanovaci obdobi listopad 2011 a dne 23. 2. 2012 byla zahajena danova
kontrola DPH za zdaniovaci obdobi prosinec 2011.

[37] Z ramcové kupni smlouvy o podminkach prodeje drahych kovt ze dne 30. 9. 2011
uzaviené mezi O. a Upadcem plyne, ze smluvni strany se dohodly na dodavkach drahych
kovi, a to na zakladé dil¢ich kupnich smluv uzaviranych na zakladé poptavky upadce ¢i
nabidky O. Dle dohody maji byt kovy dodavany jako slitky ptislusnych kova nebo jejich
granulaty. Byla sjednana garantovana lhtta dodani zbozi, a to v délce 5 kalendarnich dna
od dorudeni objednavky tpadce spolecnosti O. Zbozi se povazuje za dodané predanim
kupyjicimu a potvrzenim o prevzeti kovi kupujicim, pripadné prepravcem kupujiciho.
Dodani zbozi je kupujici povinen potvrdit na dodacim listu. Cena materialu s obsahem
stfibra byla sjednana ve vysi tzv. bazové ceny stribra (tj. spotova cena stribra za troyskou
unci o ryzosti 999,9 vyhlasovana v den dodani sttibra spolecnosti T L S M F L) upravené
koeficientem 0,94, cena materialu s obsahem zlata ¢ini tzv. bazovou cenu zlata (. spotova
cena zlata za troyskou unci ¢istého zlata vyhlasovana v den dodani zlata jako odpoledni
fixovana cena spole¢nosti T L G M F L) upravenou koeficientem 0,96. V ¢l. 8.2 smluvy je
vyslovné uvedeno, ze bazova cena stribra i zlata bude urcovana vzdy podle dne, v némz
budou kovy dodany kupujicimu, jak je uvedeno v dodacim listu a sjednano v diléi kupni
smlouvé.

[38] Spolecnost O. vystavila dne 30. 9. 2011 prohlaseni o puvodu kovl, v némz
prohlasila, ze veskery material s obsahem drahych kova, ktery bude predmétem dodavky
kupuyjicimu v rozsahu jednotlivych dil¢ich kupnich smluv uzaviranych na zakladé ramcové
kupni smlouvy ze dne 30. 9. 2011, je ve vlastnictvi O., je jim analyzovany, nepochazi
z trestné ¢innosti, mnozstvi materialu s obsahem drahych kov je prikazné stanoveno O.,
v A2 NN 4 4 M v /7 . / Ve
o ¢emz je kupujici informovan na dodacim listu. Prohlaseni je platné na dobu neurcitou,
do odvolani. Kupujici, jemuz je prohlaseni adresovano, v ném neni oznacen.

[39] Spoleénost O. vznikla dne 30. 12. 2009, dne 16. 12. 2010 zahajila dle vypisu
z registru vyrobcu a obchodnik vedeného Puncovnim tradem c¢innost spocivajici ve
vykupu. OsvédCeni o akreditaci pro zkusebni laborator O. klinnosti spoéivajici
ve stanoveni zlata, sttibra a platiny ve vzorcich kovovych materiald racionalni metodou
energiové disperzni rentgenové fluorescenéni spektrometrie (EDXRF) bylo Ceskym
institutem pro akreditaci, o. p. s. vydano az dne 14. 11. 2011.

[40] Z ramcové smlouvy o obchodé s materialem obsahujicim drahé kovy ze dne 3. 10.
2011 uzavrené mezi Upadcem a spolecnosti A. G. C. s. r. o. plyne, ze Upadce se zavazal
dodavat spolecnosti A. G. material s obsahem drahych kovt na zakladé dilcich pisemnych
objednavek. Cena materialu s obsahem stfibra se stanovi dle odpoledniho fixu Londynské
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burzy drahych kovl ze dne dodani, a to o 4 % niz$i nez je burzovni cena, cena materialu
, .y ° . svv/ v / )

s obsahem zlata se stanovi stejnym zpusobem, je nizsi nez burzovni cena o 2 %. Podle

dodatku ¢. 1 ze dne 6. 10. 2011 bylo mozné uzavirat diléi kupni smlouvy i na zakladé

emailové ¢i telefonické nabidky Gpadce, akceptované telefonicky ¢i emailem spolecnosti A.

G. V pripadé, ze nabidku ¢ini spolecnost A. G., musi byt ucinéna pisemné a Gpadce je

povinen ji do 2 dnd pisemné potvrdit.

[41] Kjednotlivym obchodnim pfipadim byly predlozeny Gcetni doklady - faktury
ptijaté dpadcem od O., faktury vystavené Upadcem pro A. G., dodaci listy, vysledky
analyzy provedené O., predavaci protokoly k analyze, diléi kupni smlouvy, pfepravni
listy, jizdni protokoly, faktury k prepravé, prehled celntho dradu o vyvozech
deklarovanych A. G., prehledy plnéni prijatych a poskytnutych A. G.

[42] Anachronii transakce 1ze dokumentovat na pfipadu, k némuz se vztahuje faktura
¢. 800063 vystavena Upadcem dne 23. 11. 2011 na dodani 399.946 g stribra. Jednotlivé
udalosti jsou razeny tak, jak maji spravné chronologicky probéhnout:

Udalost Dotclené subjekty Datum (pfip. pfesny &as)

Analyza materialu O. 21.11. 2011 (14:43 - 17:00)

Dil¢i kupni smlouva O. - dpadce 21. 11. 2011 (pozadované
datum dodani 23. 11.)

Predavaci  protokol k| O. - dpadce 21.11. 2011

analyze zbozi

DUZP dle faktury ¢&. 2846 | O. - (ipadce 23.11.2011

2011

Nalozeni  zbozi  (jizdni | O. - C. plus 22.11. 2011 (7:05)

protokol, prepravni list) Praha

Vylozeni  zbozi  (jizdni | C. plus - A. G. 22.11. 2011 (10:35)

protokol, prepravni list) Bratislava

Provedeni ptepravy dle | C. plus - Gpadce 22.11. 2011

DUZP na fakture C.

Predavaci protokol | Gpadce - A. G. 22.11.2011

k analyze

Dodaci list ¢. 800063 Gpadce - A. G. 23.11. 2011

DUZP dle faktury ¢. 800063 | ipadce - A. G. 23.11. 2011

Vyvoz pres CU - podani | A. G. - N. G. Dubaj 22.11. 2011 (10:34)

celntho prohlaseni

DUZP u vyvozu (dle | A. G.-N. G. Dubaj 23.11.2011

prehledu plnéni A. G.

predlozeného J.)

Dle informace Celniho Gfadu Praha Ruzyné ze dne 17. 4. 2014, ktery poskytl spravci dané
informace o vyvozech uskutecnénych spolecnosti A. G., je podminkou pfijeti celniho
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prohlaseni dplnost jeho vyplnéni, podpis, predlozeni vSech dokladu nezbytnych z hlediska

navrzeného celniho rezimu, predlozeni zbozi k celnimu fizeni.

[43] Prostrednictvim mezinarodniho dozadani vyslechl dne 5. 11. 2012 Danovy urad
Bratislava jako svédky oba jednatele spolecnosti A. G., a to A. J. a M. K. Vypovédéli, ze
spolecnost A. G. byla prostfednictvim svych webovych stranek kontaktovana zastupci
spolecnosti z Dubaje a Turecka, které hledaly dodavatele drahych kovt. Spoleénost A. G.
nasla jako svého dodavatele tpadce prostfednictvim doporuceni jinych obchodnich
partneru, které svédci nechtéli specifikovat. Popsali, ze zbozi spole¢nost A. G. prebirala
v podzemnich garazich v pfitomnosti ozbrojené ostrahy a pri zataraseni cesty dvéma
vozidly. Pfi pfedavani zbozi byli ptitomni zastupci spoleénosti A. G., C., A. a upadce.
V listopadu nebo prosinci 2011 byl prostor, kde dochazelo k pfedavani zbozi, uzavren
zeleznou branou a vybaven 4 bezpeCnostnimi kamerami, a to na zakladé dohody se
spolecnosti A. Smysl dovozu zbozi na Slovensko za Glelem jeho pfelozeni a zpétného
prevozu do Prahy objasnén nebyl, vyvoz zbozi pres prazské letisté byl jediny mozny,
nebot z Bratislavy ani Vidné nelze toto zbozi letecky vyvézt. Svédci neodpovédéli na
dotaz, pro¢ se spoleénost A. G. neregistrovala jako platce DPH v Ceské republice. Fixing
ceny nakupovaného a prodavaného zbozi byl uréen pozadavkem odbératele spolecnosti A.
G. Spolecnost A. G. pak takto stanovené datum fixu prenesla i do vztahu se svym
dodavatelem, tedy Gpadcem, a to aby predesla propadu ceny na burze.

[44] 'V prubéhu danové kontroly byla dne 20. 11. 2013 jako svédek opétovneé
vyslechnuta A. J., jednatelka spolecnosti C. a A. G. Ta vypovédéla, ze v mésicich fijen az
prosinec 2011 pofizovala spolecnost C. material s obsahem drahych kovi od zahraniénich
subjektt v rimci EU. Jednalo se o renomované spolecnosti, k materialu byl vzdy pripojen
certifikat, spole¢nost C. kvalitu zbozi nijak neovérovala. Z obavy o mozny propad ceny na
burze se snazila nakoupené zbozi tyz den prodat. To bylo mozné diky tomu, ze od svého
odbératele méla mésic predem objednavku, na jejimz zakladé pak objednala zbozi u svych
dodavatela. Nemohlo se stat, ze by néjaké zbozi zistalo na skladé. Zbozi nebylo
prepracovavano ani jinak upravovano. Spole¢nost C. dodavala zbozi ceskym spole¢nostem
K., F. a D. Zbozi osobné dopravovala svédkyné do Ceské republiky do mésta, v nich? sidlil
odbératel. Napt. brnénskym odbératelim predavala zbozi na parkovisti u obchodniho
centra Olympia pfimo z auta do auta. Dalsi obchod se zbozim nemohla ovlivnit, neznala
odbératele svych odbératelt. Ke spolecnosti A. J. C. & T. uvedla, ze od jejiho zalozeni byla
jednatelkou spolecnosti, ta se odjakziva zabyvala obchodovanim s drahymi kovy. Poté
spolecnost prodala své teté D. D., za spolenost dale nejednala, jen ji zastupovala na zakladé
plné moci pfi jednanich sfinanéni spravou dle instrukci své tety. Vsechny ceny si
dojednavala jednatelka pani D., material byl dopravovan do sidla spolecnosti O. osobnim
automobilem. Ke spoleénosti A. G. uvedla, ze druhy jeji jednatel pan K. mél za kol
vyhledavat v Evropé nebo i mimo ni dodavatele a odbératele drahych kovt. Tvorba cen
probihala kvtli moznému propadu cen na burze tak, ze dodavatel a spolecnost A. G. se
dohodli na konkrétnim dnu, ke kterému byl urlen fixing. Spolecnost A. G. veskeré zbozi
vyvazela do Turecka a Dubaje do rafinérii. Rafinérie si provedly svoji vlastni analyzu a
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v pripadé, Ze se analyza od odbératele shodovala sanalyzou od dodavatele, zaplatila
spolecnost A. G. za zbozi svému dodavateli. Spole¢nost A. G. vlastni spektrometr, kterym
si provadi vlastni kontroly. Na otazku, pro¢ spolecnost C. neprodavala zbozi ptimo
spolecnosti A. G., jejichz je svédkyné jednatelkou, popt. pro¢ spolecnost C. nevyvezla
zbozi primo rafinériim do Turecka a Dubaje, nemohla svédkyné odpovédét, coz
odavodnila tim, ze granulat sttibra mGze mit rznou Cistotu od 999,0 do 999,9, takze je
treba otazku upfesnit ve vztahu ke konkrétnimu obchodnimu pfipadu. Dale uvedla, ze
podle slovenskych danovych zakonu by bylo pfimé obchodovani mezi spolecnostmi C. a
A. G. moralné nevhodné, kazda z téchto spolecnosti se fidi vlastni obchodni politikou.
Pfisna opatfeni k predavani zbozi mezi Gpadcem a spolecnosti A. G. (ve specialni garazi,
pod dohledem kamer) byla ptijata poté, co tpadce kontaktoval spolecnost A. G. s tim, ze
financni Gfad mu zacal zpochybriovat dodavky zbozi na Gzemi Slovenska. Zvoleny zptsob
predavani zbozi tak mél prokazat realny dovoz zbozi na Slovensko. Spolecnosti C. nikdo
nikdy nezpochybnoval pfedavani zbozi, proto nebyla nucena fesit néjakou bezpeénostni
agenturu.

[45] A.]. byla vyslechnuta v jiném danovém rizeni, které se tyka danového subjektu R.
G. L a. s., coz je spolecnost spriznéna s ipadcem, ktera ho nahradila v obchodnim retézci
poté, co tpadce ukoncil obchodovani s A. G. Protokol o vyslechu je soudasti darfiového
spisu 1 v této véci. Svédkyné uvedla, ze spoleénost A. G. ma vlastni spektrometr, jimz
provadi analyzu materialu pres igelitovy obal. Analyza trva chvilku a pfesnost je relativné
vysoka svelmi malou odchylkou. Spoleénost A. G. nema zadné skladovaci prostory,
nenechava drahé kovy na skladé z divodu obavy z mozného propadu cen na burze. Zbozi
se proda ve stejny den, kdy je dodano. Spole¢nost R. G. vyhledal jako obchodniho partnera
pan K. (druhy jednatel spoleénosti A. G.). Zadny jiny osloveny subjekt nenabidl cenu 4 %
pod londynskou burzou, zahrani¢nim odbératelim spolecnosti A. G. je zbozi dodavano za
ceny vyssi nez na londynské burze. Zbozi nebylo expedovano pfimo z Prahy do Turecka
bez prepravy na Slovensko z dtvodu, ze spravce dané by dle nazoru svédkyné zpochybnil
prechod zboz z Ceské republiky na Slovensko, jak odpovidd zkuSenostem z jinych
obchodd s jinymi dodavateli z Ceské republiky. Svédkyné potvrdila, %e zbozi bylo
predavano pod kamerami za zeleznou branou v pritomnosti zastupce spolecnosti R. G.
(pan C.), zastupce A. G. (svédkyné a pan K.), zastupce prepravni spole¢nosti A. a zistupce
prepravni spolecnosti C. Zbozi bylo prendano do modrych boxt a zapeceténo, Cisla peceti
napsal jednatel A. G. do formulare spolecnosti A.

[46] Dne 9. 12. 2013 byl vyslechnut jako svédek Ing. P. R., ¢len prfedstavenstva O.
Uvedl, ze spolecnost se zabyva rozborem materialu obsahujictho drahé kovy a obchodem
s témito materialy. Spolecnost O. vykupuje material s obsahem drahych kova od desitek
nebo stovek pravnickych a fyzickych osob. Zajemce o prodej donese (doveze) do sidla
spolecnosti, kde je umisténa tavirna, material, musi souhlasit sprovedenim analyzy
homogenizaci materialu (tavenim). O. provede homogenizaci materialu. Nékdy v pripadé
materialu, ktery je ve formé granuli, se provede analyza této granule. Zptsob provedeni
analyzy je na rozhodnuti vedouctho laboratore. Na zakladé analyzy pak spolecnost O.
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zbozi koupi, ovéem nikoliv pfimo, ale prostrednictvim subjektd, s nimiz ma uzavtrenou
smlouvu o zprostredkovani. Jde zejména o spolecnosti D. a H. Spole¢nost O. dlouhodobé
material neskladuje, a to kvali zméné burzovni ceny drahych kovl, material nijak
neprepracovava (s vyjimkou homogenizace tavenim). Svym odbératelim dodava spolecnost
material prostfednictvim spolecnosti C., s niz ma spole¢nost O. uzavfenou smlouvu. Je
véci odbératele, zda provede svoji vlastni analyzu, ma vsak k dispozici analyzu od
spolecnosti O., ktera je certifikovana na svétové Urovni, takze se da predpokladat, ze
odbératelé analyze véri. Svédek nezna spektrometr, jimz by bylo mozné provadét analyzu
pres obal, pres igelitovy obal to viibec neni mozné. Svédek zavérem uvedl, Ze pracoval u
Gpadce asi 30 let od ukonéeni studii. V roce 2009 ukonéil praci pro {padce, nebot
spoluprace neodpovidala jeho predstavam. U dpadce se vzdy pracovalo s drahymi kovy,
vyrobky z drahych kovu se vyvazely ve velkém mnozstvi do celého svéta, padce ma
kapacity na prepracovani drahych kova. Historicky bylo znamo, ze Gpadce odebira drahé
kovy, musel je od nékoho nakupovat a hledat dodavatele. Kdo konkrétné navazal
spolupraci mezi O. a Gpadcem, svédek nevi, on u toho nebyl, ti lidé se pochopitelné znali.

[47] Pri Ustnim jednani dne 18. 12. 2013 seznamil spravce dané upadce se zavérem
kontrolniho zjisténi, jehoz podstata se neodchyluje od obsahu zpravy o dariové kontrole
(viz body [52] a [53] nize). Dne 20. 1. 2014 se Gpadce vyjadrtil k zavéru kontrolniho zjisténi,
a to v zasadé obdobné jako v projednavané zalobe.

[48] Dne 13. 1. 2014 vyslechl spravce dané jako svédka M. H., jednatele spolecnosti D. a
¢lena predstavenstva O. Ke spolecnosti D. svédek uved], ze se zabyva nakupem a prodejem
drahych kovl. Zbozi nakupovala od klientt (blize nespecifikovanych) na zakladé
doporudeni spoleénosti O. Klienti dovezli material do sidla spole¢nosti O., kde byl
podroben analyze. Podle jejiho vysledku dostal klient doporuceni, aby material prodal
spolecnosti D. Material se v té dobé jiz nachazel v aredlu spolecnosti O, byl prevzat jejim
skladnikem. Spole¢nost D. tak material nepfebirala, rovnou ho preprodala spolecnosti O.,
a to za cenu navys$enou o marzi. Nakupni cenu urcovala spole¢nosti D. spole¢nost O. dle
burzovnich cen. Spole¢nost O. se zabyvala analyzou drahych kovl a jejich prodejem.
Spolecnost O doporucila Gpadci, aby si objednal dopravu u spolecnosti C. plus, v niz
svédek rovnéz pusobi. Spole¢nost C. plus byla kontaktovana Gpadcem a objednavala u ni
prepravu zbozi na Slovensko. Material byl balen v igelitovych pytlich s ¢arovym kodem a
Cislem analyzy.

[49] Dne 21. 1. 2014 byl spravcem dané vyslechnut J. S., prokurista spole¢nosti O. Jeho
/ v Ve 4 / v . v/ 4 / Vev/ **V_V 4 b
vyslech vSak neptinesl pro posouzeni dané véci zadna vyznamnéj$i zjisténi, nebot
o obchodni ¢innosti této spolecnosti ve vztahu k Gpadci nic nevédél. Jen obecné uvedl, ze
spolecnost O. nakupuje material s obsahem drahych kova vzdy az poté, co provede jeho
/ Vev v /4 .. M 4 4 M / o / v
analyzu, priCemz cenova politika je svazana s cenami drahych kovt na burze v Londyné.

Svédek potvrdil, ze zna Ing. C., snimz dlouhodobé spolupracuje pfi odbornych
konzultacich. Diky jeho znalostem rafinaénich procesi mohla spole¢nost O. vyvijet
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unikatni systém zajistujici bezpe¢né a bezztratové zpracovani material s obsahem drahych
kovu.

[50] Dne 3. 3. 2014 byl prostrednictvim mezinarodniho dozadani proveden Danovym
tradom Bratislava vyslech pani D. D., jednatelky ceské spolecnosti A. J. C. & T.s. r. 0. Ta
uvedla, ze uvedena spole¢nost obchodovala s materialem s obsahem drahych kova. Bez
nahlédnuti do Gcetnich dokladu nebyla schopna uvést ani jednoho dodavatele materialu,
ani odbératele (v dalsi ¢asti vypovédi vsak svédkyné oznacila za odbératele spole¢nost D.).
Spolecnost A. J. C. & T. material neskladovala, neprepracovavala ani neupravovala.
Skladovany nebyl z divodu obav z propadu cen na burze. Mezi nikupem a prodejem
materidlu uplynulo jen par hodin. Material byl prepravovan osobnim automobilem
pronajatym od spolecnosti C. Vzdy pfi navazani obchodni spoluprice snovym
dodavatelem si spole¢nost A. J. C. & T. nechala udélat analyzu materialu, pri dalsich
dodavkach jiz material analyzovany nebyl, obchodovalo se na zakladé dtveéry. Odbératel si
pak délal vlastni analyzy, napf. spole¢nost D. si nechala vypracovat vlastni analyzy u
spolecnosti O. Svédkyné vi, ze jeji netef je jednatelkou spolecnosti C., o spolecnosti A. G.
ovéem nevi nic. Nema zadné povédomi o tom, ze by tyto spolecnosti obchodovaly
s drahymi kovy, o pracovnich zalezitostech se s netefi nikdy nebavila. Spolecnost A. J. C.
& T. neobchodovala ptimo se slovenskymi spolecnostmi, v nichz figuruje netet svédkyné,
protoze nevédéla, s ¢im tyto spolecnosti obchoduji, spole¢nost A. G. svédkyné nezna.

[51] Dne 3. 3. 2014 byl prostrednictvim mezinarodniho dozadani vyslechnut Danovym
tradom Bratislava svédek M. S. Uvedl, Ze byl ¢nny pro spoleénost A. J. C. & T. na
zakladé plné moci od pani D. Jeho ¢innost spocivala v tom, ze prebral od pani D. zbozi a
osobnim automobilem ho odvezl do spolecnosti D., kde bylo zbozi zvazeno (ryzost
zkouSena nebyla) a prevzato panem S. Svédek nevi nic o tom, od koho spolecnost A. J. C.
& T. zbozi potizovala, kdy, zda bylo skladovano, nevi nic ani o jinych odbératelich této
spolecnosti, pouze o spole¢nosti D.

[52] O vysledku kontroly sepsal spravce dané zpravu o danové kontrole, kterou dne 7. 4.
2014 projednal s Gpadcem. Sprave dané shrnul, ze material s obsahem zlata nebo stfibra
nakupovala slovenska spolecnost C. od celkem tfi spolecnosti z Némecka, Italie a Velke
Britanie. Spolecnost C. prodala material ceské spolecnosti F. a ta pak Ceské spolecnosti
AJ.C. & T. Jednatelkou posledné uvedené spolecnosti byla D. D., teta jednatelky
slovenské spolecnosti C. pani J. Vtéto souvislosti vznika otazka, pro¢ neprodavala
slovenska spolecnost C. material pfimo deské spolecnosti A.J. C. & T. Spole¢nost A.]. C.
& T. nakoupeny material dale prodala spolecnosti D. a ta pak spolecnosti O., ktere sidli na
totozné adrese a jsou i personalné propojeny skrze pana M. H., jenz byl {lenem
predstavenstva O. a jedinym jednatelem a spolecnikem spolecnosti D. Spolecnost O.
dodavala material Gpadci a ten obratem slovenské spoleénosti A. G., jejiz jednatelkou je
v 4 v A v M v M V) v
opét pani J. Pfepravu materialu od spolecnosti O. spolecnosti A. G. zajistovala spolenost
C., ktera sidli na stejné adrese jako spolecnost O., sniz je propojena i personalné
v i 4 M 4 V17 / v v M 4 A% M /4 4
prostrednictvim pana H. Spojovacim ¢lankem celého fetézce je pant J., u niz vznika otazka,
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pro¢ ji ovladana spolecnost C. prodavala material pres fetézec Ceskych spolecnosti, aby
nakonec skondil u jiné ji ovladané slovenské spole¢nosti (A. G.) a teprve pak byl vyvezen
mimo EU. Vznikly tak davodné pochybnosti, zda jedinym davodem obchodniho fetézce
nebyla snaha ziskat odpocet na DPH z tuzemského nakupu zbozi s tim, ze jeho nasledné
dodani spole¢nosti A. G. na Slovensko bude od DPH na vystupu osvobozeno. Jinak totiz
nedava zadny ekonomicky smysl, pro¢ spolecnost C. nerealizovala vyvoz materialu mimo
EU sama, namisto toho do transakce zaangazovala nékolik ceskych spoleCnosti a
spfiznénou slovenskou spoleCnost A. G., které material nijak nezpracovavaly, ale
spolecnost C. se s nimi musela délit o zisk. Takové jednani neni ekonomicky racionalni.

[53] Spravce dané ulinil zavér, ze ve zdarovacim obdobi fijen 2011 ptijal Gpadce 8
dodavek materialt s obsahem zlata nebo stfibra od spolecnosti O. a uskutecnil 8 prodeja
tohoto materialu spolecnosti A. G. V Sesti z téchto pripadd prodej materidlu dpadcem
spolecnosti A. G. Casové predbiha jeho nakupu od spolecnosti O. Spolecnost A. G. si
objednavala prepravu materialu od spolecnosti O. u spolecnosti C., ktera prevazela
material ve vozech se zabudovanymi trezory, spole¢nost nebyla pojisténa. Spolecnost A. G.
prebrala zbozi pofizené od Gpadce a obratem bylo v nezménéném stavu predano prepravni
spole¢nosti A. a ji prevezeno zpét do Ceské republiky a vyvezeno do Dubaje nebo
Turecka, kde byla provadéna analyza. V lasti fetézce mezi C., F., A] C., D., O. a ipadcem
byla ryzost materialu provétovana pouze O. Z toho lze dovodit, ze A] C., D. a O. védély,
kde zbozi skondi. Puvod a dal$i sméfovani zbozi musel znat i Gpadce, nebot si svoje vlastni
analyzy zbozi nakoupeného od O. neprovadél, stejné jako je neprovadéla spolecnost A. G.
V celém retézci byl od podatku do konce znam sled kupujicich. Spravce dané pripustil, ze
ve vztahu k Gpadci nelze prokazat takové propojeni s dalsimi ¢lanky retézce, jako tomu je
v pripadé propojeni spole¢nosti D. a O. Z faktického prabéhu obchodt lze nicmeéné
dovodit, Ze mezi tpadcem a dal¥imi &anky Yetézce takové propojeni existovalo. Upadce
nakupoval od O. material v mnohamilionovych transakcich, aniz se sam presvédcil o
kvalité nakupovaného zbozi. Takto by si obeztetny podnikatel rozhodné nepocinal. Totéz
plati 1 pro spolecnost A. G. Takto velké transakce se nikdy bez ovéfeni kvality materialu
neprovadi, ledaze probihaji mezi spriznénymi subjekty. Z toho spravce dané dovodil, ze
Upadci musel byt znam 4éel obchodu, jimz je ziskani nadmérného odpoétu DPH z nakupt
zbozi od O. s jeho dodanim na Slovensko (osvobozeni od DPH). Narok na odpocet DPH
vznika dle § 72 odst. 1 ZDPH tehdy, pokud platce dané pouzije prijata zdanitelna plnéni
pro uskuteCnéni své ekonomické cinnosti. V dané véci nicméné Upadce nerealizoval
ekonomickou cinnost obvyklou mezi podnikateli, nybrz ¢innost zaméfenou na ziskani
odpoctu DPH. Proto nelze upadci narok na odpocet DPH na vstupu pfiznat.

[54] Ve vztahu ke zdanovacimu obdobi listopad 2011 a prosinec 2011 byl upadce
seznimen spravcem dané se zavéry kontrolniho zji$téni dne 12. 5. 2014. Upadce se k nému
vyjadtil v zasadé shodné jako v pfipadé zdanovaciho obdobi fijen 2011. Zpravy o danové
kontrole za zdanovaci obdobi listopad a prosinec 2011 byly s Gpadcem projednany dne 29.
7. 2014, priCemz zavéry zprav o danové kontrole se v podstatnych ohledech shoduji se
zpravou o danové kontrole za zdanovaci obdobi fijen 2011 (viz body [52] a [53] shora).
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[55] Dne 9. 4. 2014 vydal spravce dané platebni vymér ¢j. 1687116/14/2101-20300-
200573, jimz vyméfil upadce nadmérny odpocet za zdatiovaci obdobi fijen 2011, ovsem
v niz$i vysi, nez Gpadce tvrdil v daiovém priznani. Za zdanovaci obdobi listopad 2011 byla
platebnim vymérem ze dne 29. 7. 2014, ¢. 3422028/14/2101-20300-200573, vymérena
namisto tvrzeného nadmérného odpoctu dariova povinnost, coz plati i pro zdanovaci
obdobi prosinec 2011 (platebni vymér ze dne 30. 7. 2014, ¢. 3431791/14/2101-20300-
200573).

[56] Upadce se proti rozhodnutim sprivce dané odvolal. V odvolani uplatnil obdobné
odvolaci namitky jako v zalobeé.

[57] Zalobou napadenymi rozhodnutimi pak Zalovany odvolani ipadce zamitl a potvrdil
platebni vyméry spravce dané, a to s argumentaci shrnutou v bodech [3] az [5] shora.

VL. Posouzeni zalobnich bodt

[58] Podle § 72 odst. 1 pism. b) ZDPH je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu
Ve 4 M /4 v 4 4 4 M / M / Ve 4 Voo

u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych ¢éinnosti pouzije pro

/v vV /4 4 v 4 / v /4 v v 4

Ucely uskutecniovani plnéni osvobozenych od dané s narokem na odpocet dané s mistem

plnéni v tuzemsku.

[59] Podle § 7 odst. 2 ZDPH mistem plnéni pfi dodani zbozi, pokud je zbozi odeslano
v /4 vV M 4 4 v/

nebo prepraveno osobou, ktera uskutecnuje dodani zbozi, nebo osobou, pro kterou se

uskutecniuje dodani zbozi, nebo zmocnénou treti osobou, je misto, kde se zbozi nachazi v

dobé, kdy odeslani nebo preprava zbozi zalina.

[60] Podle § 64 odst. 1 ZDPH dodani zbozi do jiného ¢lenského statu platcem osobé
registrované k dani v jiném {lenském staté, které je odeslano nebo prepraveno z tuzemska
platcem nebo pofizovatelem nebo zmocnénou treti osobou, je osvobozeno od dané s
narokem na odpocet dané, s vyjimkou dodani zbozi osobé, pro kterou pofizeni zbozi v
jiném c¢lenském staté neni predmétem dané. Podle § 64 odst. 5 ZDPH lze dodani zbozi do
jiného ¢lenského statu prokazat pisemnym prohlasenim porizovatele nebo zmocnéné treti
osoby, ze zbozi bylo prepraveno do jiného clenského statu, nebo jinymi dikaznimi
prostredky.

[61] Narok na odpocet dané se prokazuje vsouladu s § 73 odst. 1 ZDPH danovym
dokladem. V daneé véci spravce dané ani zalovany nezpochybnili, ze by Gpadce neprokazal
vznik naroku na odpocet dané na vstupu, a to formalné radnymi danovymi doklady,
vCetné dalSich dokladd (dodaci listy, vypis zuétu, doklady o prepravé zbozi atd.).
Nezpochybnili ani, ze by danové doklady neodpovidaly skuteCnosti, tedy ze by jen
formalné dokladaly plnéni, ktera ve skuteCnosti poskytnuta nebyla, resp. nebyla
poskytnuta zpisobem z nich vyplyvajicim. Zalovany v napadenych rozhodnutich vyslovné
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uvedl, ze formalni pozadavky k prokazani naroku na odpodet dané byly splnény, v ramci
dariové kontroly bylo prokazano i faktické uskutecnéni plnéni, z nichz dpadce narokuje
odpocet dané.

[62] V této souvislosti jsou proto liché jakékoliv Gvahy zalovaného, prezentované ve

</ v 4 \4 v v \4 V. o/ 4 4 4 4 v 4 v
vyjadreni k zalobé, podle néhoz nepostacuji k prokazani naroku na odpocet formalné
bezvadné doklady, nebylo-li prokazano faktické uskutecnéni plnéni (véetné odkazl na
. . < ’ v / v ] v o o
judikaturu  Ustavniho soudu), a ze spravce dané vyvratil vérohodnost dukazu
predkladanych dpadcem v prubéhu dariové kontroly. Tato argumentace zalovaného se
zcela miji s dGvody, na nichz jsou postavena jeho rozhodnuti, a soud se ji proto nezabyval.

[63] Spravce dané odeptel Gpadci narok na odpocet dané na vstupu z davodu, zZe plnéni,
ktera ptijal od spolecnosti O., nepouzil k své ekonomické ¢innosti, coz je zakladni
podminka vzniku naroku na odpolet DPH dle § 72 odst. 1 ZDPH. Spravce dané totiz
Ve i v/ o4 4 4 /4 .. */ N4 4
v ¢innosti spodivajici v nakupu a nasledném prodeji materialu obsahujictho drahé kovy bez
. 4 M 4 4 v / M /4 Ve M bl /7 /v
jakéhokoliv zpracovani nespatroval vykon ekonomické cCinnosti, nebot jejim ulelem
nebylo dosazeni zisku. Ulelem této ¢innosti bylo vyluéné ziskat narok na odpocet dané na
. . ’ v 7 ’ vV
vstupu v souvislosti s poskytnutim plnéni osvobozeného od DPH. Takto zaméfenou
¢innost nelze dle spravee dané povazovat za ekonomickou ¢innost. Tomuto nazoru spravce
dané nelze prisvédcit, nebot ackoliv mohlo byt stéZejnim smyslem obchodni cinnosti
Upadce dosahnout naroku na odpocet dané na vstupu v souvislosti s poskytnutim plnéni
osvobozeného od DPH, a tedy vyinkasovani nadmérného odpoctu, ze smluv uzavienych
/. v 4 v 4 v /. v 4 Ve 4
Upadcem se spolecnosti O. a spolecnosti A. G. plyne, ze upadce mél svoji Cinnosti
dosahovat zisk (rozdil v pofizovaci a prodejni cené materialu cinil 2 % bazové ceny
4 7 7 . / / . /. v/ N4 v 4 /4 4
vychazejici z tzv. fixu na londynské burze). Cinnost upadce spocivajici v preprodavani
materialu, pti némz mél dosahovat zisku (kterého by pfi uznani naroku na odpocet DPH
skutecné dosahl), je ekonomickou Cinnosti.

[64] Zalovany vyse uvedenou konstrukei spravce dané, kterou soud neshledal spravnou,
v \4 / 4 . .. / 4 \4 \4 / /4 4
neprevzal. Z zalobou napadenych rozhodnuti implicite vyplyva, ze zalovany pravni
argumentaci spravce dané nahradil a vtomto sméru korigoval davody pro neptiznani
v v ~ / v v Ve / /v LV
odpoctu dané na vstupu. Zalovany vysel ztoho, ze se podafilo prokazat cely retézec
obchodnikl s materialy s obsahem drahych kovl pocinajici slovenskou spolecnosti C. a
konce slovenskou spolecnosti A. G., jehoz soucasti byl i Gpadce. V ramci tohoto fetézce
bylo zbozi slovenskou spolecnosti C. prodano do Ceské republiky, kde bylo postupné
v ’ « . v / . v . . / . ’ M ’
»preprodano® mezi 5 Ceskymi spole¢nostmi, bez jakychkoliv Gprav, a nakonec opét dodano
na Slovensko spolecnosti personalné spriznéné se spolecnosti C. V ramci ,Ceskée” dasti
obchodniho fetézce, jenz zhlediska vyrobniho a obchodniho postradal jakékoliv
opodstatnéni, doslo k podvodu na DPH. Ten spocival v tom, ze prvni Ceska spolenost
v retézci F. neodvedla DPH ze zbozi porizeného zjiného clenského statu EU od
spolecnosti C. (viz body 23 a 26 rozhodnuti zalovaného tykajiciho se zdanovaciho obdobi
fijen 2011), pfic¢emz upadce mél dodanim zbozi do jiného ¢lenského statu EU v rezimu §
64 ZDPH inkasovat nadmérny odpocet dosahujici znacné lastky (celou dan na vstupu).
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Tuto situaci zalovany kvalifikoval jako podvod na DPH, pfi¢emz na dany ptipad aplikoval
relevantni judikaturu Soudniho dvora EU (rozhodnuti ve véci Mahagében a P. D. C-80/11
a C-142/11, rozhodnuti ve véci A. K. a Recolta Recycling C-439/04 a C-440/04). Odkazal i
na judikaturu NSS, ktera reflektuje zavéry zminénych rozhodnuti Soudniho dvora EU.
V souladu s tim zalovany identifikoval jednotlivé objektivni skutecnosti, z nichz dovozuje,
7e Upadce mél o svém zapojeni do podvodného obchodniho Fetézce védét. Zalovany tedy
odepfel dpadci narok na odpocet DPH nikoliv z davodu, ze by dpadce formalné
neprokazal vznik naroku na odpocet, resp. ze by byly pochybnosti o tom, zda byly
splnény podminky vzniku naroku na odpocet DPH, nybrz jako judikaturou aprobovanou

sankci za zapojeni upadce do tzv. karuselového obchodu, v jehoz ramci doslo ke ztraté na
DPH (podvod na DPH).

[65] Ktomu soud uvadi, ze zjudikatury Soudniho dvora EU, citované zalovanym
/ 4 v v \4 > . v 4 7 e */ 4
v napadenych rozhodnutich, skuteéné plyne, ze byt jsou splnény formalni i materialni
predpoklady vzniku naroku na odpocet DPH na vstupu, lze platci dané narok na odpocet
dané odepfit, paklize je platce dané soucasti tzv. karuselového obchodu, pfi némz byl
spachan podvod na DPH, a o podvodu na DPH mohl a mél védét. V této souvislosti je
vhodné pripomenout zakladni principy dokazovani skutecnosti tykajicich se odepfeni
naroku na odpocet DPH na vstupu zdavodu ddasti na dafovém podvodu, jak jsou
prehledné shrnuty napf. v rozsudku NSS ze dne 28. 1. 2016, ¢j. 4 Afs 233/2015 - 47 (body
24 az 27, 59, 66). Spravce dané neni povinen prokazat, jakym zptsobem a konkrétné
kterym z dodavatelt v fetézci byl spachan podvod, postaci postavit najisto, v jakych
skutkovych okolnostech danovy podvod spocival. Pokud jde o subjektivni stranku
danového subjektu ve vztahu k tomu, zda védél o svém zapojeni do danového podvodu, je
povinnosti spravce dané prokazat objektivni skutecnosti tykajici se konkrétnich transakel,
z nichz lze udinit zavér, ze danovy subjekt minimalné védél, nebo mohl a mél védée, ze
plnéni uplatiiované k odivodnéni naroku na odpocet bylo soudasti podvodu spachaného
dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském fetézci. Naopak danovy
subjekt je povinen prokazat, ze pfijal veskera opatreni, ktera od néj bylo mozné rozumné
v vV 4 v M v 4 / Vv M v / 4
vyzadovat k ovéfeni, ze jeho plnéni nepovede kcasti na danovém podvodu. Neni
i 4 4 v o b v 4 4 v / M Ve
povinnosti spravce dané identifikovat opatfeni, ktera danovy subjekt pfijmout mohl, a
vymezit jejich obsah.

[66] Zalobni argumentace zalobkyné obsazena v zalobé ze dne 19. 2. 2015 se nikterak
netyka skutkovych zjisténi zalovaného ohledné jednotlivych ¢lankt obchodniho fetézce,
. ee , , . ’ ’ v ’ v ’ ~ ’
jejich personalniho propojeni, neodvedeni dané nekontaktni spolecnosti F. Zalovany
ptitom v napadenych rozhodnutich prehledné a srozumitelné popsal cely obchodni
v v v v v 4 4 v / A4 M V. Vv Ve v 4

fetézec, v némz bylo preprodavano totozné zbozi, a jednoznalné uréil, ze ke ztraté na
DPH doslo vramci tohoto fetézce tim, ze spoleCnost F. neodvedla DPH ze zbozi
porizeného ze Slovenska do statni pokladny (viz body 14, 23 a 26 rozhodnuti zalovaného
tykajictho se zdanovaciho obdobi tijen 2011). Podvodné jednani se vyznacovalo tim, ze
slovenska spoleénost C. bez racionalniho vysvétleni ¢i ekonomického divodu prodala
zbozi spolecnosti F. a nasledné ho v nezménéném stavu koupila prostrednictvim
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4 v v/ v 4 4 v i v/ . / 4
personalné spriznéné slovenské spolecnosti A. G., ta teprve zbozi vyvezla mimo Uzemi
EU. Zalovany pfitom popsal roli jednotlivych spolecnosti zapojenych do fetézce (viz napt.
str. 10-12 zpravy o dariové kontrolé za zdariovaci obdobi fijen 2011, na kterou zalovany ve
svém rozhodnuti v tomto sméru plné odkazal - viz body 22 a 27 rozhodnuti zalovaného
tykajiciho se zdanovaciho obdobi tijen 2011). Zalobkyné ptesto v zalobé nezpochybnila, ze
ve spravcem dané odhaleném obchodnim retézci doslo ke ztraté na DPH, ktera spocivala
v neodvedeni dané nekontaktni spolecnosti F. deské dariové spravé a ktera byla disledkem

/4 M 4 4 v/ 4 v 4 v

podvodného jednani fizeného A. ]J. (vtomto sméru nenamitla neprezkoumatelnost
napadenych rozhodnuti pro nedostatek divoda ani absenci opory ucinénych skutkovych
zjisténi v obsahu danového spisu). Veskeré namitky zalobkyné se tykaji toho, zda padce
mohl a mél védét o tom, ze plnéni, ktera prijal od spolecnosti O. a vzapéti obratem poskytl
spolecnosti A. G., jsou zatizena podvodem na DPH. Procesni stanovisko zalobkyné je
takové, ze upadce o podvodu na DPH nevédél, sam si pocinal obezfetné, takze mu nelze
odepfit narok na odpocet DPH na vstupu z davodu podvodu, kterym je zatizen jiny
V17 4 v v v v 4 / v/ 4 v 4

¢lanek obchodniho retézce, o ¢emz nemohl mit upadce zadné povédomi.

[67] Teprve v podani ze dne 28. 4. 2017 oznadeném jako rozhojnéni zalobnich boda
zalobkyné zpochybnila, zda vibec zbozi porizené Gpadcem od spolecnosti O. a poskytnuté
spolecnosti A. G. bylo zobchodovano pres spoleénost F., tedy zda plnéni Gpadce jsou
soucasti obchodniho fetézce popsaného spravcem dané a zalovanym. Dale pak namitla, ze
zalovany neobjasnil, zda vibec doslo k poruseni principu daniové neutrality, tedy ze doslo
ke ztraté na dani, a nepopsal podvodné jednani. Pouha nekontaktnost spolecnosti F. pro
objasnéni daniové ztraty a podvodného jednani nestaci. Tyto nové uplatnéné zalobni body
maji mit dle zalobkyné sviij zaklad v odstavcich 10, 29, 38 a 43 zaloby.

[68] V této souvislosti vyvstala otazka, zda nové uplatnénou argumentaci obsazenou
v podani ze dne 28. 4. 2017 1ze povazovat za obsahové rozvinuti (rozhojnéni, argumentacni
obohaceni) jiz v zalobé uplatnéného zalobniho bodu, nebo zda jde o uplatnéni zcela
noveho zalobniho bodu. Podle § 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1 s. t. s. lze rozsifit
zalobu o dalsi zalobni body jen ve lhuté pro podani zaloby, tj. ve lhtté 2 mésica od
dorudeni zalobou napadeného rozhodnuti. Pokud by argumentace nové uplatnéna
v podani ze dne 28. 4. 2017 nebyla rozvinutim zalobniho bodu uplatnéného jiz v zalobé,
jednalo by se o zalobni bod nové uplatnény, a to az po uplynuti lhity pro podani zaloby.
K takovym zalobnim bodim ptitom nelze pfihlédnout.

[69] Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. se zalobnim bodem rozumi uvedeni skutkovych
a pravnich dvodu, pro néz povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné
nebo nicotné. Judikatura postupem dasu upresnila pozadavky, které je treba klast na
formulaci zalobnich bodu a pti jejichz splnéni lze povazovat uréité tvrzeni zalobce za fadné
uplatnény zalobni bod. Rozsifeny senat NSS v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢&j. 2 Azs
92/2005 - 58 (¢. 835/2006 Sb. NSS), zduraznil, ze tvrzeni zalobce musi byt v prvé radé
konkrétni, tzn. individualizované ve vztahu k zalobci a k projednavané véci. Konkrétni
skutkové tvrzeni musi byt doprovazeno konkrétni pravni argumentaci, z niz plyne,
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z jakych dGvodd povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo
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nicotné. Liceni skutkovych okolnosti musi byt zcela jasné individualizované, a to popisem
jednoznaéné odlisitelnym od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déu ¢i
okolnosti. Zalobce je povinen vyliit, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupt,
Gkont, Gvah, hodnoceni ¢i zavért se mél spravni organ dopustit a rovnéz oztejmit svij
pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti.

[70]  V navazujicim rozhodnuti pak rozsiteny senat upresnil, ze za zalobni bod je nutno
povazovat kazdé vyjadreni zalobce, z néhoz byt i jen v nejhrubsich obrysech lze dovodit,
\4 /4 4 4 4 Ve / o v M 4 /4 M
ze napadené spravni rozhodnuti z urcitého divodu povazuje za nezakonné. Tak je tomu
v/ v M M 4 \4 /4 4 Ve i M S 4 v
v pfipadé, jsou-li ztvrzeni zalobce seznatelné skutkové déje a okolnosti individualné
odlisitelné od jinych ve vztahu ke konkrétnimu pripadu, jez zalobce povazoval za
relevantni  kjim domnélé nezakonnosti spravaiho rozhodnuti. Pravni davody
nezakonnosti musi byt vymezeny alespon tak, aby soud mohl dostatecné vymezit, kterym
\ . . / 4 4 v * o vV M v
smérem, tj. ve vztahu k jakym pravnim predpisim bude smérovat jeho prezkum (rozsudek
ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

[71] Radné a véas uplatnény Zalobni bod Ize ptitom argumentaéné rozvijet, rozhojiiovat
ipo uplynuti lhaty k podani zaloby, nebot nato § 71 odst. 2 s. r. s. nedopada (srov.
usneseni NSS ze dne 28. 7. 2005, ¢j. 2 Azs 134/2005 - 43, ¢. 685/2005 Sb. NSS). Zakon
ovSem neumoznuje, aby pod zcela nekonkrétni zalobni bod (napf. ,poruseni zasad
danového fizeni“) mohl Zalobce v ramci rizeni pred spravnim soudem nasledné doplnovat
libovolny pocet dalsich skutecnosti. Pokud s postupem dariové spravy nesouhlasil, mél
proti nému brojit jiz v zalobé v zakonem stanovené lhuté, ne az po jejim upylnuti. To by
vedlo k tomu, ze by zaloba byla pouze formalni nalezitosti pro fizeni pfed soudem a
veskeré rozhodneé skutecnosti by zalobci predkladali az v prabéhu fizeni. To ovSem zakon
nedovoluje (viz rozsudek NSS ze dne 16. 9. 2008, ¢j. 8 Afs 91/2007 - 407, a ze dne 26. 8.
2013, ¢j. 8 As 70/2011 - 239).

[72] Pokud jde o odstavec 10 zaloby, ktery méla zalobkyné podanim ze dne 28. 4. 2017
rozvinout, v ném zalobkyné v navaznosti na rekapitulaci zavéra danové spravy uvedla, ze
odepfenim naroku na odpodet DPH, aniz by zalovany a spravce dané prihlizeli ke vsem
skute¢nostem rozhodnym pro sprivné stanoveni dané, doslo k poruseni principu
neutrality systému dané z pfidané hodnoty, ¢imz zalovany zasahl do prav zalobce.
Napadena rozhodnuti zalovaného jsou neprezkoumatelna, spravni organy ucelové
nespravné vyhodnotily dukazy a nerespektovaly judikaturu Soudniho dvora Evropské
unie. K tomu soud uvadi, ze pravé reprodukované tvrzeni zalobkyné je jen vyctem
typovych nezakonnosti, jimiz obecné muze byt zatizeno danové rizeni a vydana danova
rozhodnuti. Neni zného zfejmé, jakd konkrétni avaha, skutkovy zavér ¢i pravni
posouzeni témito nedostatky trpi. Pro naprostou absenci individualizace téchto tvrzeni
nelze je povazovat za zalobni bod (viz napf. rozsudek NSS ze dne 21. 5. 2014, ¢j. 6 As
50/2014 - 18, a v ném citovanou judikaturu). Zminuje-li zalobkyné poruseni principu
neutrality, 1ze toto tvrzeni vzhledem k ostatnim ¢astem zaloby vztahnout k tvrzeni, ze byl



-25 -

v . . . Vi Vv Vv ’ . b . /7 Vv ’
porusen princip neutrality vylu¢né ve vztahu k Gpadci, nebot poskytl zdanitelné plnéni
osvobozené od dané stim, ze mu soudasné vznikne narok na odpocet dané na vstupu,
takovy mechanismus by byl ve vztahu k dpadci daniové neutralni; jelikoz byl ovsem Gpadci
tento narok odepten, byla porusena neutralita DPH ve vztahu k osobé padce. Zalobkyné
vzadné dasti zaloby nedovozovala, ze by byl porusen princip neutrality DPH
. 4 4 v v \4 4 . v 4 ’
z perspektivy celého obchodniho fetézce, tedy ze by popirala vznik danove ztraty u
predchazejicich ¢lankt obchodniho fetézce (jmenovité u spolecnosti F.). Timto smérem se
Gvahy zalobkyné prezentované v zalobé ani naznakem neubiraji. Novou argumentaci
obsazenou v podani ze dne 28. 4. 2017 tak nelze vyhodnotit jako rozvijeni jiz uplatnéného
zalobniho bodu v rozsahu odstavce 10 zaloby.

[73]  V odstavci 29 zaloby zalobkyné uvedla, ze zalovany neprokazal ,zlou® viru zalobce,
ani Ze hlavnim Géelem dotéenych plnéni bylo ziskani datiového zvyhodnéni. Zalovany dle
zalobkyné neunesl dikazni bremeno souvisejici s otazkou, zda zalobce uéinil vse pro to,
aby se podvodi na DPH neucastnil. Tento odstavec je zahrnut v ¢asti zaloby nadepsané
»=Dobra vira zalobce®. Z toho dle soudu jednoznacné plyne, ze zminka o ziskani danového
zvyhodnéni se opét tyka toliko vysledného efektu obchodni transakce pro Gpadce, nikoliv
o hodnoceni datiového zvyhodnéni obchodniho fetézce jako celku. Zalobkyné pouze
tvrdi, Ze motivem upadce pro uskutecnéni obchodnich transakei s O. a A. G. nebyla snaha
ziskat danové zvyhodnéni. To ovsem nijak nesouvisi s otazkou, které vsechny subjekty
byly do obchodniho fetézce zahrnuty (tedy jaky byl tvar fetézce) a zda v ném jako v celku
doslo ke ztraté na DPH (tedy u spolecnosti F. neodvedenim dané do statniho rozpocltu
z plnéni porizenych z jiného clenského statu). Argumentace obsazena v podani ze dne 28.
4. 2017 tak evidentné neni rozvinutim tohoto odstavce zaloby, nybrz namitkou po
skutkové a pravni strance zcela odliSnou, ktera vibec nesouvisi s existenci dobré viry
Gpadce.

[74] V odstavci 38 Zaloby, jenZ je zatazen do &Asti Zaloby nazvané ,Uclelové nespravné
hodnoceni dikaznich prostfedkt®, zalobkyné uvedla, Ze zalovany nespravné odeprel
Upadci narok na odpodet dané, nebot neprihlédl ke vsem skute¢nostem rozhodnym pro
spravné stanoveni dané, porusil princip neutrality systému DPH. Doplnil, ze nezajem o
zjisténi  skutecného stavu, selektivni pfistup k dikazim a jednostranny zpusob
subjektivniho hodnoceni vybranych dikazi nevede ke stanoveni dané v souladu
s pravnimi predpisy. Obsah tohoto odstavce zaloby je v zasadé shodny jako obsah odstavce
10, takze i zavéry soudu jsou totozné (viz bod [72] shora).

[75] Pokud jde o odstavec 43 zaloby, v ném zalobkyné pouze obecné shrnula pozadavky
kladené na odavodnéni rozhodnuti o odvolani, zejména ve vztahu k vyporadani
odvolacich namitek. Toto li¢eni obecnych pozadavkda kladenych na oduvodnéni
jakéhokoliv rozhodnuti o odvolani nespliiuje pozadavky kladené na formulaci zalobniho
bodu, nebot neni jakkoliv individualizovano, dokonce ani upnuto k dané konkrétni véci.
V nasledujicich odstavcich (44 az 47) pak zalobkyné napada, ze zalovany dostatecné
nespecifikoval, jaka opatreni mél Gpadce dle zalovaného ulinit, a nevyvratil vérohodnost
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dtikazt, které k prokazani ,rozumné péce® predlozil Gpadce. Tyto odstavce zaloby ovsem
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souvisi se subjektivni strankou udasti upadce na podvodu, nikoliv stim, zda v daném
obchodnim fetézci vibec k podvodu doslo a zda jsou plnéni prijata a poskytnuta ipadcem
jeho soucasti. Argumentace obsazena v podani ze dne 28. 4. 2017 tykajici se existence
obchodniho fetézce a vzniku ztraty na DPH neni rozvinutim ani odstavce 43 a nasl.
zaloby, ve vztahu k této Casti zaloby jde nepochybné o zalobni bod zcela novy.

[76] Soud shrnuje, ze zalobkyné v zalobé neuvedla zadné dostateéné individualizované
tvrzeni, k némuz by bylo mozné vécné vztahnout argumentaci uplatnénou v podani ze dne
28. 4. 2017 zpochybrujici existenci obchodniho ftetézce, resp. identitu zbozi
obchodovaného v tomto fetézci se zbozim porizenym upadcem od spoleénosti O., a vznik
ztraty na DPH v disledku poéinani spoleénosti F. Nebylo rovnéZ namitano, ze by
zalovany dostatecné nepopsal podvodné jednani, jehoz je danova ztrata vysledkem. Z toho
divodu je tfeba posoudit uplatnéni vyse uvedené argumentace v podani ze dne 28. 4. 2017
jako vzneseni novych zalobnich bodu, a to po lhuté pro podani zaloby. Témito zalobnimi
body se proto soud nemohl vécné zabyvat, nebot byly uplatnény opozdéné. Soud
dopliiuyje, ze k pfipadnym vadam oduvodnéni napadenych rozhodnuti (z pohledu
potfebného rozsahu odavodnéni) nebo nesouladu mezi obsahem dariového spisu a zavéry
zalovaného (tedy zda jeho zavéry maji oporu v listinach zalozenych v daniovém spisu), na
které zalobkyné upozornila v podani ze dne 28. 4. 2017, nemohl soud pfihlédnout ani
zmoci ufedni. Nejde totiz o vady rizeni, které by branily pfezkumu napadenych
rozhodnuti v rozsahu radné a véas uplatnénych zalobnich bodu (viz usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 8. 3. 2011, ¢j. 7 Azs 79/2009 - 84). Jak soud uvedl jiz vyse, zalovany ve
vsech zalobou napadenych rozhodnutich popsal obchodni fetézec, v némz si jednotlivé
Clanky vzajemné preprodavaly totozné zbozi (transakce realizované tpadcem souvisi
s podvodnym jednanim skrze totoznost zbozi obchodovaného v retézci), popsal podvodné
jednani (tizeni obchodniho retézce pani J., ekonomicka nesmyslnost preprodavani zbozi
mezi Ceskymi subjekty, jehoz vyluénym Gcelem bylo zpuasobit ztratu DPH ke skodé
statniho rozpo¢tu Ceské republiky) a vznik ztrity na DPH (neodvedeni DPH spolednosti
F. do statniho rozpoctu). Napadena rozhodnuti tedy obsahuji vsechny potfebné skutkové
zaveéry, které jsou predpokladem pro odepfeni naroku na odpocet DPH na vstupu a na néz
navazuji zavéry tykajici se toho, zda danovy subjekt o podvodu na DPH védeél ¢i veédét
mohl. Pfedmétem soudniho prezkumu v rozsahu fadné a véas uplatnénych zalobnich boda
je pravé jen subjektivni vztah Upadce k podvodu na DPH. Prfipadné nedostatky
skutkovych zjisténi ¢i odavodnéni rozhodnuti, které se tykaji ostatnich predpokladt pro
odepreni naroku na odpocet dané, mohly byt zalobkyni napadeny vcas, zalobkyni v tom
nic nebranilo; soucCasné nejsou prekazkou soudniho ptrezkumu rozhodnuti zalovaného
v rozsahu radné a vcas uplatnénych zalobnich boda.

[77]  Zalobni bod uplatnény v podanti ze dne 28. 4. 2017, podle ného? bylo mo¥no tpadci
odepfit narok na odpocet DPH na vstupu pouze za podminky, ze by zaplaceni dané
neodvedené spolecnosti F. nemohlo byt vymozeno po rucitelich dle § 109 ZDPH, rovnéz
nema predobraz v zadném véas uplatnéném zalobnim bodu. Jde o zalobni bod, o néjz byla
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zaloba rozsitena az po uplynuti lhity pro podani zaloby, soud se jim proto vécné
nezabyval.

[78] Soud se tedy dale vécné zabyval zalobnimi body sméfujicimi proti posouzeni
otazky, zda Gpadce védél, resp. mohl védét, ze se realizaci transakci se spole¢nostmi O. a A.
G. Ucastni obchodniho fetézce, v jehoz ramci dochazi k podvodu na DPH.

[79] Zalovany v napadenych rozhodnutich prehledné shrnul jednotlivé objektivni
divody, z nichz dovozuje, ze Gpadce mél védét o svém zapojeni do obchodniho fetézce,
v némz dochazi k podvodu na DPH (viz body 28 a 29, resp. body 29 a 30 rozhodnuti
tykajiciho se zdanovaciho obdobi listopad 2011). Struéné Ize tyto dtvody shrnout takto:
- Clasovy nesoulad data porizeni a data dodani zbozi (a to 1 ve vazbé na prechod
nebezpedi skody na véci a na okamzik podani celniho prohlaseni spole¢nosti A. G.);
- nejasnosti ohledné tvorby cen zbozi;
- nedodrzovani sjednané splatnosti kupni ceny;
- objednani prepravy zbozi u prepravce, ktery neni pojistén;
- nekoherentni pristup k objednavani poctu vozidel k prepraveé zbozi;
- generalni povaha prohlaseni o ptvodu kovu;
- neodhaleni chybéjictho mnozstvi materialu pti dodavce dle faktury ¢. 800043
v prosinci 2011.

[80] Jiné skutecnosti, v nichz spatfoval doklad o védomosti Gpadce o zapojeni do
podvodného fetézce spravee dané, zalovany za zaklad jim vydanych rozhodnuti neprevzal.
Zalobkyné nicméné této revizi divodd rozhodnuti ze strany Zalovaného neuzptsobila
obsah podané Zaloby a napada v ni posouzeni i téch diléich otazek, na nichz ovsem
rozhodnuti Zalovaného zjevné nespolivaji. Jde predev$im o argumentaci tykajici se
efektivity zavedeného systému kontroly kvality (ddkladna analyza ze strany spolecnosti
O., namatkova kontrola spektrometrem ze strany A. G., dtkladna analyza provedena
v tureckych a dubajskych rafinériich), racionality rozhodnuti {Upadce zlervmna 2012
pozastavit obchodovani se spolecnosti A. G. Témito argumenty se proto soud vubec
nezabyval, pro posouzeni zakonnosti zalobou napadenych rozhodnuti nejsou relevantni,
nebot napadena rozhodnuti na téchto indiciich nestavi.

[81] Soud nepochybuje o tom, Ze ucelem obchodniho fetézce, jak byl rozkryt spravcem
dané a popsan ve zpravé o danové kontrole (shodné posléze i v rozhodnutich zalovaného),
bylo spachat podvod na DPH. Z hlediska ekonomického efektu je zcela nevysvétlitelne,
pro¢ slovenska spolecnost C. s. r. 0., jejimz jedinym spolecnikem a jednatelem byla A. J.,
dodavala material obsahujici drahé kovy pofizeny zjinych ¢lenskych stata EU ceské
spolecnosti F., nasledné jej prostrednictvim spriznéné ceské spolecnosti A.J. C. & T.
znovu nabyla a prodala dalsi ceské spolecnosti, aby jej v zavéru prostrednictvim dalsi
slovenske spolecnosti A. G., jejimz jednatelem je opét pani J., nabyla od Gpadce. Svédkyné
J. nedokazala presvédcivé vysvétlit, pro¢ material nevyvazela mimo EU pfimo spole¢nost
C., resp. pro¢ nedodala zbozi ptimo spolecnosti A. G. (je tfeba mit na paméti, ze u
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kazdého subjektu v fetézci dochazelo k navySovani ceny, takze spoleCnost A. G. ve
vysledku nakupovala za cenu burzovni snizenou o 4 % u sttibra a0 2 % u zlata). Bylo-li
obchodovani mezi spole¢nostmi C. a A. G. z pohledu slovenskych danovych predpisu
vskutku nemoralni, jak bez blizsiho vysvétleni vypovédéla svédkyné J. (viz bod [44] shora),
neni zrejmé, pro¢ spolecnost A. G. prodala spoleénosti C. dne 28.12. 2011 47.796,2 ¢
materialu s obsahem zlata v cené 185.640 EUR. Tento obchod evidentné popira tezi
svédkyné, kterou oduvodriovala skuteénost, pro¢ spole¢nost C. nedodavala ptimo
spolecnosti A. G. Rovnéz tak svédkyné D. presvédcivé nevysvétlila, pro¢ spoleénost A. J.
C. & T. nenakupovala zbozi ptimo od C. a nedodavala pfimo spolecnosti A. G., v nichz
obou figurovala jeji netef pani J. (viz bod [50] shora). Spolecnost A.J. C. & T. pritom
k prepravé materialu odbérateli pouzivala osobni automobil zapijceny od spolecnosti C.
Soud neuvéril tvrzeni svédkyné, ze neméla povédomi o tom, ¢im se spolecnost C. zabyva a
ze spoleCnost A. G. existuje. Toto vysvétleni by bylo mozné akceptovat pouze za
predpokladu, ze svédkyné D. ve spolecnosti A. J. C. & T. osobné zddnou obchodni ¢innost
ve skuteCnosti nevykonadvala (byla jen nastrCenou osobou). Svédkyné D. nabyvala
obchodni podil ve spoleénosti A. J. C. & T. pravé od své netefe, ktera ji dle vlastni
vypovédi predala veskeré obchodni podklady a kontakty, k prevozu zbozi vyuzivala viz
zapujCeny slovenskou spoleCnosti jeji netete. Tvrzeni svédkyné D., Ze se snetefi o
obchodnich vécech nikdy nebavila, je zjevné 1Zive (ledaze figurovala pouze jako ,bily kun®,
ktery se o nic nezajimal, jen podepisoval predkladané (cetni a obchodni pisemnosti).

[82]  V prubéhu ,ceské“ Casti obchodniho retézce se material dodany spolecnosti C.
nijak nezpracovaval, neupravoval (pouze se u spolenosti O. tavil a homogenizoval, ovsem
vyluéné za Glelem analyzy materialu, nikoliv jeho Upravy ¢i zpracovani). Z hlediska
technologického i ekonomického je tedy zapojeni Ceskych spolecnosti zcela nelogicke,
nebot slovenska spole¢nost C. mohla material pfimo prodat slovenské spolecnosti A. G.,
které obé spojuje osoba jednatelky J., a vyvézt mimo dzemi EU. Analyzu od spolecnosti
O. slovenska spolecenost C. nepotfebovala, nebot svédkyné J. uvedla, ze tato spolenost
nakupovala material u renomovanych zahrani¢nich spolecnosti s certifikatem,
nepotrebovala si ovéfovat kvalitu materialu (spoleénost A. G. si vystadila s analyzou
provadénou jejim odbératelem v rafinériich mimo EU). Je tedy zfejmé, ze jedinym
divodem zapojeni Ceskych subjekti je spachani podvodu na DPH, a to k Gjmé ceské
danoveé spravy.

[83] Podvod spocival dle skute¢nosti plynoucich z obsahu danového spisu v tom, ze
prvai Cesky nabyvatel zbozi spoleCnost F. neodvedl dan za dodani zbozi pofizeného
z jiného ¢lenského statu EU. Soucasné ovsem spolecnost C. neméla v myslu ztratit moc
nad materialem s obsahem drahych kovid, proto jej zpét nakoupila prostrednictvim
spriznéné spolecnosti A. G. Pokud jde o zapojeni upadce do obchodniho retézce, upadce
setrvale tvrdil (jiz ve vyjadrenich k zavéru kontrolniho zjisténi, v odvolanich i v zalobé), ze
iniciativa vzesla ze strany spolecnosti A. G., kterou tpadce do té doby vabec neznal a ktera
Upadce oslovila. Ten se pritom do té doby prodejem materialu s obsahem drahych kova
vubec nezabyval, nemél tedy povést obchodnika v oboru s drahymi kovy (byt se ve své
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¢innosti drahym kovim vénoval, nikoliv vsak obchodovanim s nimi). Teprve poté, co byl
Gpadce osloven spolecnosti A. G., ovétil u spriznéné (personalné propojené, k tomu viz
bod [100] nize) spolecnosti O., zda bude schopna dodavat Gpadci predpokladané objemy
materialu s obsahem drahych kovi. Upadce nabidku spole¢nosti A. G. akceptoval, nebot
zapadala do jeho obchodniho planu spocivajictho v nabyti zkuSenosti s obchodem
s drahymi kovy. Vzesel-li tedy podnét k vytvoreni obchodniho retézce A. G. - Gpadce - O.
od spolecnosti A. G., neni zfejmé, pro¢ nejprve byla podepsina smlouva mezi spolecnosti
O. a Gpadcem (dne 30. 9. 2011) a teprve o nékolik dni pozdéji smlouva mezi spole¢nosti A.
G. a tipadcem (dne 3. 10. 2011). Upadce dile uvadél (viz tabulku zachycujici standardni
¢asovou posloupnost tkont v ramci jedné transakce obsazenou v odvolani), ze jednotlivé
dodavky byly realizovany (a diléi kupni smlouvy uzavirany) na zakladé zadosti spolecnosti
A. G. Upadce pfitom nemél na skladé Z4dny materidl, vZdy jej musel objednat u svého
dodavatele O. Role Gpadce v tomto ttistranném obchodu byla tedy mimoradné pasivni,
nebot se pouze dohodl s registrovanym obchodnikem s drahymi kovy O., s nimz byl navic
spriznén skrze osobni vazby, na pravidelnych dodavkach materialu s obsahem drahych
kovi. Nasledné ji% jen Gpadce realizoval zisk 2 % z kazdé transakce. Upadce nepoptaval
dodani materialu objednaného spolecnosti A. G. u jinych subjektd, a to ackoliv v zalobé
zalobkyné tvrdi, ze volba dodavatele byla plné na rozhodnuti Upadce. Fakticky vsak
Upadce zadnou volbu neprovadél, ani v ptipadé, kdy mu spole¢nost O. nebyla schopna
pozadované mnozstvi materialu dodat, jak tomu bylo v dubnu 2012, kdy Upadce namisto
vyhledani jiného dodavatele radéji pokryl objednavku zvlastnich zasob urcenych
k vjrobnim G&eltm. Upadce se ani v danych zdatiovacich obdobich nepokousel navysit
obrat zajiténim dal$ich odbérateld. Upadce se zcela spokojil s preprodavanim materidlu
vylucné spolecnosti A. G. od spolecnosti O. V této souvislosti je treba poukazat na to, ze
trzby z prodeje materialu spolecnosti A. G. tvorily vice nez 90 % obratu, rozhodné tedy
neslo jen o doplikovou Cinnost, pridemz Casova narocnost realizace téchto transakei byla
minimalni (obchody ,bézely samy od sebe®, vidéno z perspektivy apadce).

[84] Pochybnosti o lelu transakci méla u Gpadce vyvolat jiz jen ta okolnost, ze byl
osloven spole¢nosti A. G., kterou vibec neznal, v dobé, kdy se obchody s materialem
s obsahem drahych kovt vibec nezabyval. Spoleénost A. G. se nepochybné mohla ptimo
obratit na spolecnost O., od niz (padce material odebiral, nebot tato spolecnost byla
4 o / M v . v 4 /

uvedena v seznamu obchodnikd sdrahymi kovy vefejné dostupném na webovych
strankach Puncovniho Gradu. Tyto pochybnosti pak méla zesilit otazka, pro¢ spolenost
A. G. umoznuje tpadci bez jakékoliv vyraznéjsi Casové namahy dosahovat zisku ve vysi 2
% burzovni ceny prodaného materialu. Ostatné zalobkyné tvrdi, ze jeji dodavatel O. je
znamym obchodnikem s drahymi kovy, takze jeho ¢innost musela byt znama i slovenské
spolecnosti A. G., nebot obchod s drahymi kovy je pomérné kondenzovany, nevyskytuje

v ’ Vevs /Vo« T . ’ ’ v v/ 7
se v ném mnoho vyznamnéjsich ,hraca“. Upadce si tedy musel klast otazku, v ¢em spodiva
jeho ptinos pro spolec¢nost A. G., proc je pro ni vyhodné nakupovat material pravé u néj,

VeV v i M vV 1V v M v/ /7 V7 / . M M 4

pricemz logicky si musel odpovédét, ze jeho pfinos neni zadny (jen jeho zapojenim roste
cena materialu a snizuje se marze spolecnosti A. G.). Upadce nemohl legitimné vychazet
ztoho, ze disponuje jakymsi know-how v oblasti obchodu sdrahymi kovy, nebot
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v posuzovanych zdafiovacich obdobich zadinal obchodovat vtomto oboru. Upadce
netvrdil, Ze by s nim spolenost O. obchodovala za ceny niz$i nez sjinymi svymi
odbérateli. SpoleCnost A. G. pritom musela védét, ze ji dodavané zbozi pochazi od
spolecnosti O., nebot zbozi bylo baleno v pytlech této spolecnosti a bylo dodavano s jejim
atestem o vysledcich analyzy. Soucasné jednatelka spoleénosti A. G. pani J. védéla, ze
spolecnost O. nakupuje materialy s obsahem drahych kovt, nebot ji je dodavala mimo jiné
spolecnost A. J. C. & T., ktera J. ptivodné pattila a v rozhodné dobé byla ovladana tetou J.
Material byl touto spole¢nosti dodavan do O., na zakladé jejtho doporuleni pak byl
nabidnut ke koupi spole¢nosti D. Prijimaci protokoly ke zkousce jsou opatteny otiskem
razitka O., nikoliv spole¢nosti D. Upadce tak pro koneéného odbératele slovenskou
spolecnost A. G. nemél zadny strategicky vyznam, nedisponoval ojedinélymi obchodnimi
kontakty. Jeho zahrnuti do retézce tak nemuze mit jiny vyznam nez pridéleni role
»brokera“ v karuselovém obchodu. I kdyby Gpadce nevédél o tom, ze spolecnost A. G. zna
spole¢nost O., mél s ohledem na vySe uvedené premitat nad skuteénymi divody, pro¢
spolecnost A. G. od néj odebira material s obsahem drahych kovt.

[85] Vyse uvedenym smérem se ubiraji i Givahy zalovaného, byt nejsou v oduvodnéni
. , RV v . . v Y ’ . J ’
jeho rozhodnuti vyjadreny takto koncentrované a explicitné. Zalovany nicméné poukazal
na naprostou ekonomickou nesmyslnost dodani materidlu slovenskou spolecnosti do
Ceské republiky a jeho nasledné zpétné dodani opét na Slovensko subjektu, ktery je
personalné propojen se slovenskym dodavatelem z pocatku celého retézce.

[86] Rizikem Upadce v obchodnich transakeich uskute¢nénych se spolecnosti A. G. bylo,
ze obchod byl pro néj ziskovy pouze za podminky, ze Gpadci bude vracena DPH na
vstupu. Upadce totiz nakupoval materidl s DPH, oviem prodaval ho spoleénosti A. G. bez
DPH (plnéni osvobozené do dané). Kupni cena tedy nezahrnovala DPH na vystupu.
V pripadé, ze by Gpadci nebyla vracena DPH na vstupu, byl by pro néj obchod ztratovy,
nebot by na pofizeni materialu ve vysledku vynalozil vice penéz, nez by utrzil z prodeje
zbozi osvobozeného od DPH. To vysvétluje, pro¢ byl tpadce opatrny a Ipél na potizovani
dikazi (nad ramec Gletnich dokladd a bézné obchodni korespondence) tykajicich se
splnéni podminek § 64 ZDPH (viz vypovéd J., bod [44] shora, ktera uvedla, ze zbozi
zacalo byt pfedavano pod dozorem kamery v Bratislavé na zakladé zadosti upadce ucinéné
v souvislosti s tim, ze financni sprava pojala pochybnosti o dodani zbozi do jiného
Clenského statu EU). Je tedy zfejmé, ze Gpadce prijimal nadstandardni opatfeni za tGcelem
zachovani naroku na odpocet DPH, nikoliv ovSem za ulelem provéreni, zda obchodni
transakce se spoleCnostmi O. a A. G. nejsou zasazeny podvodem na DPH. Ackoliv byl
Upadce dle vlastniho tvrzeni novackem v obchodovani s drahymi kovy a Gdajné pusobil pri
realizovanych transakcich nezavisle (nebyl napojen na ostatni spoleCnosti v retézci
obchodt), akceptoval mimoradné rizikovou pozici v provérovanych transakcich. Tato
rizikovost spocivala v tom, ze si nemohl byt jisty, zda mu deska danova sprava jednak vrati
DPH na vstupu, jednak nedoméii DPH na vystupu. Spletitosti uplatnovani naroku na
vraceni DPH a prokazovani poskytnuti plnéni osvobozeného od DPH si pfitom musel byt
Upadce dobre védom, nebot je platcem DPH od 3. 1. 1994, tj. od svého vzniku. Pro Gpadce
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by bylo (jakozto novacka na trhu obchodovani s drahymi kovy) podstatné bezpecnéjs,
pokud by material s drahymi kovy dodaval jako vnitrostatni zdanitelné plnéni s DPH na
vystupu, nebot v takovém pripadé by se vystavoval toliko riziku, ze mu nebude ptiznan
narok na odpocet DPH, neriskoval by doméfreni DPH na vystupu, nebot by DPH na
vystupu priznaval a inkasoval v kupni cené od svého odbératele.

[87] Zalovany za jednu z podstatnych objektivnich skuteénosti svédéicich o védomosti
Gpadce o podilu na podvodu s DPH oznacil skutecnost, ze datum uskutelnéni
zdanitelného plnéni uvedené na fakturach vystavenych O. nasleduje po dni, kdy bylo zbozi
dodano odbérateli tpadce, a dokonce timto odbératelem vyvezeno z prazského letisté
mimo EU. Jak soud demonstroval v tabulce uvedené v bodé [42] shora, datum uskutecnéni
zdanitelného plnéni, jimz je dle § 21 odst. 2 pism. a) ZDPH datum dodani zbozi, uvedené
na fakturach vystavenych spolecnosti O. nasleduje po dni, kdy k uskute¢néni zdanitelného
plnéni doslo. Spravné datum uskutecnéni zdanitelného plnéni je prokazano doklady o
prepravé zbozi spolecnosti C. plus. Nejde ovsem pouze o chybu ve fakturach vystavenych
spolecnosti O., nebot stejného pochybeni se dopoustél i Gpadce pti vystavovani faktur
spolecnosti A. G. Ve fakturach vystavenych upadcem je uvadéno rovnéz jako datum
uskutenéni zdanitelného plnéni den nasledujici po dodani zbozi upadcem spolecnosti A.
G. (predani zbozi prepravcem C. v Bratislavé). Tato pochybeni, na néz spravné poukazal
jiz spravce dané, by mohly opodstatnit pochybnosti spravce dané o spravnosti téchto
danovych dokladt a spravce dané by na jejich zakladé mohl unést dikazni bremeno
zpochybriujici splnéni podminek § 72 odst. 1 pism. b) ZDPH. Bylo by pak na tGpadci, aby
prokazal, ze plnéni skute¢né poskytl. Spravce dané se nicméné timto smérem nevydal,
nezpochybnil uskutecnéni zdanitelného plnéni. SkuteCnost, ze je na fakturach chybné
uvedeno datum uskuteénéni zdanitelného plnéni, neni objektivni skutecnosti nasvédcujict
tomu, ze upadce si byl védom svého zapojeni do podvodu na DPH.

[88] V této souvislosti je nicméné treba poukazat na jiny aspekt uvedeni nespravného
data uskute¢néni zdanitelného plnéni. Zalobkyné uvedenou nesrovnalost vysvétluje tim, ze
jako datum uskutecnéni zdanitelného plnéni je uvedeno datum tzv. fixu londynské burzy,
odle néhoz bylo zbozi zobchodovano. Jde tedy jen o uréeni data, podle néhoz bude
P y Y] P
stanovena cena jiz dodaného zbozi. Sjednoceni tohoto data jak pro dodani zbozi Gpadci,
tak pro dodani zbozi spolecnosti O. mélo tpadci zarulit, ze nebude vystaven riziku
kolisani cen na burze. To ovsem nijak nevysvétluje, pro¢ jako datum fixu byl zvolen az den
nasledujici po dni dodani zbozi dpadcem spolecnosti A. G. Ptitom dle ramcové smlouvy
v 4 c /7 v 4 v / i 4 4
uzavrené mezi Upadcem a spolecnosti A. G. mél byt obchod realizovan za burzovni cenu
4 4 v 4 4 v / i /
platnou v den dodani (¢l. I bod 1). Dle ramcové smlouvy uzaviené mezi O. a Gpadcem byla
N4 4 i 4 4 v/ / M M M v/ v /
rozhodujici burzovni cena ke dni dodani zbozi dpadci, jak je uvedeno na pfislusném
dodacim listé a sjednano v prilusné dil¢i kupni smlouvé (Cl. 8.2). V dil¢i kupni smlouveé
uzavirané mezi Upadcem a O. a v dodacim listu byl vzdy Gmyslné uvadén jako den dodani
den nasledujici po dni skute¢ného dodani. Potvrzeni skutecného dodani zbozi zachycoval
namisto toho predavaci protokol drahych kova urcenych k analyze. Fingovalo se tedy, ze
predani kompletni dodavky objednaného materialu neni jeho dodanim, nybrz jen
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»predanim k analyze“ s dodanim bez jakéhokoliv dalsiho dkonu nasledujici den. Z ramcové
smlouvy ptitom neplyne, ze by dodani zbozi bylo vazano na jakykoliv jiny tkon (napt.
schvaleni zbozi) nez jen pouhé predani zbozi k dispozici spolecnosti A. G. Upadce
o v V /4 v/ 4 . \4 v/ \4 ’ . v ’
v prubéhu danového fizeni tvrdil, Ze zbozi se povazovalo za dodané (a to jak spolecnosti
O. Gpadci, tak Gpadcem spolecnosti A. G.) poté, co bylo schvaleno odbérateli spolenosti
A. G. v Turecku a Dubaji. Tento systém, ktery uvedené subjekty fakticky zavedly, nema
oporu v uzavienych ramcovych smlouvach. Je-li v ramcové smlouvé uzavrené mezi O. a
Upadcem uvedeno, ze se vychazi z ceny platné pro den, ktery je uveden v diléi kupni
smlouvé a dodacim listu jako den dodani, neznamena to, ze by se smluvni strany dohodly
na tom, ze oddéli skuteCny den dodani od dletniho ,dne dodani“. Dle ¢l. 7.3 se zbozi
dodavané spole¢nosti O. povazovalo za dodané predanim materialu Gpadci a potvrzenim o
v 4 ’ */ 7 7 v/ v v 7 7 v
prevzeti dodaného materialu kupujicim, pripadné prepravcem kupujictho (spolenost C.
byla pfitom prepravcem kupujictho - Upadce, nebot ten objednaval u této spolecnosti
prepravu, jak plyne z dokladt predlozenych k dopravé zbozi a z tvrzeni zalobkyné).

[89] Zalobkyni lze dat za pravdu, e a priori nelze spatfovat nic neobvyklého v tom,
pokud se upadce snazil zbozi porizené v jeden den tyz den prodat, aby se vyhnul riziku
ztraty v disledku zmény burzovnich cen. Takto ovsem dpadce nepostupoval, nebot se
svym dodavatelem i odbératelem obchodoval za cenu pozdéjsi, nez bylo datum dodani
zbozi. Upadci bylo v zasadé lhostejné, zda zbozi zobchoduje za cenu platnou v den
skute¢ného dodani zbozi, nebo za cenu platnou v den nasledujici po tomto datu. Cilem
Upadce bylo zajistit, aby datum potizeni zbozi od O. bylo shodné s datem dodani zbozi A.
G., nebot tak mél zaruéeno, ze bez dalsiho vydéla 2 % z burzovni ceny zbozi. Koho tento
systém potencialné vystavoval riziku, byla spolecnost O., nebot poridila material pro
Upadce v den provedeni analyzy, ovSem prodala ho Gpadci za cenu platnou az dva dny poté
(a jeden den po skute¢ném dodani zbozi). Upadce mohl nepochybné predpokladat, ze
stejné jako on 1 spolecnost O. se snazi zobchodovat vykoupeny material s obsahem
drahych kovi co nejrychleji, a to rovnéz z divodu eliminace vykyvu burzovnich cen
drahych kovt. Upadce si tedy mél polozit otazku, pro¢ O. souhlasila s tim, ze realizaci
obchodu s ipadcem ponese vétsi riziko vykyvu burzovnich cen, a to pravé ve prospéch
Upadce (a byla ochotna 1 vystavovat dodaci listy s nespravnym datem dodani). Odpoved’ je
mozna dvoji: bud’ se spole¢nost O. pohybuje v rizikovych operacich, které vsak v daném
pripadé nedavaji ekonomicky smysl, nebo jde o retézec obchodd, v némz je dohodnuto, ze
v V17 v v M 4 ./ M / ..
vsechny clanky v retézci zobchoduji material za cenu platnou ve stejny den tak, aby riziko
/ 4 i M v v v / M /
vykyvu burzovnich cen nenesl nikdo. Z toho jednozna¢né plyne, ze Gpadci muselo byt
v - / v v M 4 v i / v/ v \4 v
ztejmé, ze spolecnost O. je ochotna vyjit odbérateli Gpadce vstiic, k cemuz by ovsem
v v/ / o M i vV / i v/ v / i M
neméla zadny duvod, jednalo-li by se o bézny obchod mezi nesptiznénymi osobami
(k personalni vazbé mezi Gpadcem a O. viz bod [100] nize).

[90] S pravé uvedenym souvisi dalsi dvé okolnosti, znichz zalovany dovozoval, ze
Upadce musel védét o zapojeni do fetézce, v némz dochazi k podvodu na DPH, a sice ze
zbozi bylo spolecnosti C. plus dopraveno do Bratislavy spolenosti A. G. o nékolik dna
dfive, nez nastalo datum uskuteénéni zdanitelného plnéni poskytnutého O. Gpadci, a



-33-

nejasnosti ohledné data fixace cen. Jak soud uvedl jiz vyse (ve vztahu k uvadéni
nespravného data uskuteénéni zdanitelného plnéni na danovych dokladech), tato zjisténi
zalovaného dokladaji, ze jednotlivé spolecnosti jednaly ve vzajemné shodé, pokud jde o
urceni rozhodného kurzu pro stanoveni ceny, z tohoto diuvodu porusovaly i vzijemna
smluvni ujednani a uzpisobovaly tomu obsah Gletnich dokladt uvadénim nepravdivych
skutec¢nosti (data dodani).

[91] Zalovany dali objektivni skute¢nost nasvédéujici védomosti o Glasti na datiovém
podvodu dovodil z toho, ze splatnost faktur vystavenych O. neodpovida dohodé obsazené
v ramcové smlouvé. Je pravda, ze splatnost faktur byla sjednana smlouvou v délce 2 dnu od
dorudenti fakutry Gpadci, ve skutecCnosti je vSak ve fakturach uvedena doba splatnosti 1 den.
Soud nicméné nespatiuje v této odchylce od smlouvy nic, co by nasvédéovalo tomu, ze
/ v v \4 4 Ve /4 v/ . v v

Gpadce mohl védét, ze jim porizované zbozi je predmétem podvodu na DPH.

[92] Dalsi skuteCnosti svédcici o védomosti Gpadce o zapojeni do fetézce zasazeného
danovym podvodem spatfuje zalovany v okolnostech prepravy materidlu provadéné
spolecnosti C. plus. Soud se ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze objednat prepravu zbozi
znacné hodnoty u prepravce, ktery neni pojistén pro pripad poskozeni {i ztraty zboz,
prokazuje lhostejnost Upadce, pokud jde o osetfeni rizik plynoucich z ptepravy.
Zalobkyné v této souvislosti poukazuje na dostateny majetek prepravce postatujici ke
kryti hodnoty prevazeného zbozi. Soud je nicméné toho nazoru, ze pozadavek pojisténi
pro pfipad vzniku $kody je vzavazkovych vztazich mezi podnikateli naprostou
samozrejmosti, tim spiSe jde-li o prepravu zbozi, natoz zbozi vysoce hodnotného. Aby
bylo mozné povaiovat postup upadce za obeztetny, musel by nejen pozadovat, aby
prepravce byl pojistén pro pripad vzniku skody, ale zadat 1 predlozem popstky (treba jen
pti navazani spoluprace) Spoléhal-li upadce jen na to, ze prepravce ma majetek
v dostateéné vysi, zcela pominul ten aspekt, ze pro ptipad, ze by mél prepravce uhradit
vzniklou $kodu z vlastnich prostfedkd, bude méné ochotny tak uéinit, nez v ptipadé, kdy
by méla byt nahrada skody kryta pojisténim. Samotna preprava probihala bez jakéhokoliv
bezpeénostniho doprovodu ¢i jinych podstatnych bezpelnostnich opatreni ve vozidlech
(material by prepravovan i volné lozeny mimo trezor umistény ve vozidle). Tato
skutednost, v kombinaci s tim, ze prepravce nebyl pojistén pro ptipad vzniku skody, jen
utvrzuje soud v nazoru o lehkovazném pfistupu upadce. Je ovsem treba dodat, zZe se
nejednalo o lehkovaznost ve vztahu k dodavateli padce ¢i jeho odbérateli, nebot skoda
mohla byt Gpadci zptsobena ze strany tfetich osob a pravé pred timto rizikem se upadce
nedostateéné chranil. Tento lehkovazny pristup Gpadce kontrastuje s prisnym rezimem
predavani materialu v Bratislavé spolecnosti A. G., ovSem jak osvétlila svédkyné J., tato
opatreni byla pfijata z davodu danovych (nikoliv bezpeénostnich), aby Upadce unesl
dikazni bremeno ohledné dodani zbozi na Slovensko (tedy v rezimu § 64 ZDPH). Je tedy
ztejmé, ze pokud jde o bezpeCnost prepravy zbozi, nevyzadoval Gpadce prijeti zadnych
vyznamnéjSich opatfeni, bezpelnostni rizika plynouci z prepravy nemél v umyslu
redukovat na minimalni mez. Tato lehkomyslnost Gpadce svéd¢i nanejvys o snaze co
nejvice snizit naklady na prepravu, ovSem nepredstavuje okolnost, ktera by nasvédcovala
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tomu, ze upadce védél, ze jim realizované transakce jsou soucasti retézce zasazeného
danovym podvodem.

[93] Pocet vozidel spolecnosti C. objednanych k prepravé materialu se vskutku jevi byt

nelogicky, muze nasvédCovat naopak niz$imu dirazu na snizovani nakladd ze strany
/. v JE A4 4 4 v i /.

Upadce, ovsem nema zadnou vypovidaci hodnotu ve vztahu ke skutecnosti, zda upadce
v v M 4 v v o v / v /

védeél o zapojeni do retézce obchodu zasazenych danovym podvodem.

[94] Zalovany dale napadeni rozhodnuti opfel o skuteénost, ¥e se tpadce spokojil
s generalnim prohlasenim O. o puvodu kovt, ackoliv z ramcové smlouvy plyne, ze
prohlaseni o ptivodu kova ma byt pfilohou ke kazdé dodavce. S touto uvahou zalovaného
se soud ztotoznuje. Pokud by prohlaseni o puvodu kovii mélo byt pouze generalni a jeho
obsahem by mély byt pouze obecné informace uvedené v prohlaseni ze dne 30. 9. 2011 (viz
bod [38] shora), mohlo byt zahrnuto pfimo v ramcové smlouvé, nebot takové prohlaseni
pouze obecné definuje urcitou charakteristiku spolecnou pro veskery dodavany material a
deklaruje provedeni urcitych tkonu ze strany spoleénosti O. spolecnych pro vsechny
dodavky. Spolec¢nost O. méla spolu s kazdou dodavkou predlozit Gpadci dodaci list
obsahujici hmotnost dodaného zbozi a jeho ryzost, protokol o provedené analyze
prokazujici zejména ryzost materialu, protokol o certifikovaném vazeni dodaného zbozi a
prohlaseni o pavodu kovu. Je ztejmé, ze vsechny tyto dokumenty se mély tykat konkrétni
dodavky. Obsahem prohlaseni o ptivodu kovii mélo byt uvedeni zdroje kova.

[95] pradce proti této tezi zalovaného, s niz se soud ztotoznil, argumentuje tim, ze
jednak v obchodnich vztazich neni obvyklé, aby dodavatel zbozi informoval svého
odbératele o tom, kdo je jeho dodavatelem, jednak to nebylo v pripadé spolecnosti O.
mozné, nebot material s obsahem drahych kovu ji dodavaly desitky az stovky fyzickych ¢i
pravnickych osob. Jde-li o argument druhy, v dané véci je nepochybné, ze spolecnost O.
mohla bez jakychkoliv pochyb uréit ptivod zbozi dodavaného {padci, nebot ji bylo
dodano prostrednictvim spolecnosti D. spolecnosti A. J. C. & T.. Jeho pivodcem tedy
nebyli drobni dodavatelé - fyzické osoby. Jinak by O. ani nemohla 8x mési¢né dodat
Upadci ze dne na den 500 kg materialu s obsahem drahych kovl, nebot sama si zasoby
netvorila. Ani prvy argument nepovazuje soud za presvéd¢ivy, nebot spolecnost O.
poskytovala tpadci nad ramec pouhého dodani zbozi igaranci slozeni dodavaného
materialu (jeho ryzosti). Tato okolnost tedy predstavovala jisty pfinos pro upadce, o néjz
by v pfipadé ,obejiti“ spolecnosti O. prisel, a vystavil se tak znaénému riziku podvodu
s kvalitou dodavaného materialu. Ostatné v té dobé byl predseda predstavenstva upadce
{lenem dozor¢i rady spolecnosti O., tyto spolecnosti tedy pred sebou evidentné zadné
obchodni tajemstvi nechranily, jinak by spoleénost O. stimto personalnim propojenim
organa obou spolecnosti nesouhlasila (dale viz bod [100] nize). Soud tedy neshledal zadné
presvédc¢ivé davody, které by spolecnosti O. branily ke kazdé dodavce vystavit
individualizované prohlaseni o ptvodu materialu, v némz by byl uveden konkrétni
dodavatel spole¢nosti O. Upadce mél na dodani takového prohlaseni trvat, jednalo by se
nepochybné o preventivni opatfeni, jimz by Upadce predchazel svému zapojeni do
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obchodniho fetézce zasazeného podvodem na DPH. Pokud by upadce z prohlaseni o
puvodu zbozi zjistil, ze pochazi od spolecnosti A. J. C. & T. (spolecnost O. védéla, ze
dodavatelem materialu je pravé tato spoleCnost, spole¢nost D. byla jen prostfednikem,
ktery zbozi nakoupil na popud spoleénosti O.), zjistil by v obchodnim rejstiiku, ze jde
o spolecnost, jejimz jedinym spoleénikem jesté donedavna byla A. ]. (jeji monogram A. J.
je 1 nadale soucasti firmy spolecnosti), ktera soucasné s ipadcem jedna jménem spolecnosti
A. G. Upadce nicméné na vynucovani této povinnosti spoleénosti O. evidentné rezignoval,
tedy neprijal opatfeni za ulelem provéfeni puvodu kovi a vylouceni rizika podilu na
podvodu na DPH. Vyzadovat individualizované prohlaseni o ptivodu kovu pfitom bylo
dle smlouvy pravem upadce, jeho nepfedlozeni pak vadou plnéni ze strany spole¢nosti O.
Po danovém subjektu ptitom lze pozadovat, aby vénoval pozornost ptivodu nakupovaného
zbozi (viz rozsudek NSS ze dne 16. 2. 2017, &. 9 Afs 109/2016 - 74, bod 84).

[96] Z vypovédi svédkyné ]. (viz body [43] a [45] shora) vyplynulo, ze zastupce upadce
byl ptitomen v podzemnich garazich v Bratislavé pfi predavani zbozi spoleénosti A G.
Shodny prubéh mélo predavani zbozi i po nahrazeni Gpadce spole¢nosti R. G. L., kdy byl
predavani zboi osobné ptitomen pan C., doklady o dodani zboi se podepisovaly na
misté. Od listopadu ¢i prosince 2011 bylo zbozi predavano za zeleznou branou
v zabezpeceném prostoru, doslo k prekladce zbozi z vozidla spoleénosti C. do vozidla
spolecnosti A., teprve poté byla brana oteviena a vsichni zcastnéni mohli prostor opustit.
I kdyby tpadce nevédél, komu je zbozi spoleénosti A. G. odesilano, tj. jakému subjektu
nebo do jakého statu, je vysoce pravdépodobné, ze zastupce upadce musel z komunikace
mezi zastupci spolecnosti A. G. a zastupcem spolecnosti A. zjistit, ze zbozi je prevazeno
z Bratislavy do Prahy. Ziskani této informace by ostatné bylo vysledkem prirozené lidské
zvidavosti a odmitnuti jejiho sdéleni by mélo vzbudit podeziravost z nekalého jednani.
Nejde totiz o informaci o tom, kdo je odbératelem, nybrz o mistu, kam je zbozi v garazi
pfistavenym autem a Cekajicim fidiCem pfevazeno. Lze tedy predpokladat, ze zastupce
padce védél, Ze zbozi je prevazeno zpét do Ceské republiky, a to jen nékolik kilometrt od
mista, kde bylo zbozi rano nalozeno a prevezeno do Bratislavy. Toto zjisténi by muselo
v zastupci Upadce vyvolat otazky o Gcelnosti dvoji prepravy zbozi (zejména vzhledem
k vysi nakladu na prepravu, které ze své obchodni marze nesl pravé apadce), divodech
tohoto postupu. Upadci muselo byt zfejmé, Ze tento postup je volen z divodu datiovych,
sam upadce trval na monitorovaném zpusobu predani zbozi v podzemnich garazich pravé
z duvodu opatteni nadstandardnich dikaza o pfemisténi zbozi na Slovensko pro spravce
dané. Uéelovost pfepravy zboi do Bratislavy musela za téchto okolnosti vyvolat u Gipadce
pochyby, zda nedochazi k obchazeni, ¢ dokonce porusovani danovych zakont.
Judikaturou dovozeny pozadavek védomosti subjektu, jemuz se odepira narok na odpocet
DPH, o tcasti na darflovem podvodu se netyka védomosti o tom, ktery konkrétni subjekt
danovy podvod pacha a ktery subjekt neodvede dan, nybrz toliko védomosti o tom, ze se
subjekt svoji ¢innosti podili na danovém podvodu.

[97] Jen pro doplnéni soud uvadi, ze Ing. C. nelze v dané véci vyslechnout jako svédka,
v v v v M 4 v/ 4 4 v 4 v/ 4 b
coz vsak zalobkyné ani v soudnim fizeni na rozdil od darfiového fizeni nenavrhla, nebot
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byl v rozhodném obdobi, k némuz by byl pfipadny vyslech veden, ¢lenem statutarniho
organu tpadce, tedy dariového subjektu (k tomu viz rozsudek NSS ze dne 26. 1. 2011, ¢j. 5
Afs 6/2010 - 101).

[98] Dale je treba zddraznit, ze ¢innost upadce spocivala v obchodovani s drahymi kovy,
coz je oblast vyrazné zasazena podvody na DPH, a proto vni je tfeba pfijimat
nadstandardni opatfeni za Glelem vyloudeni Géasti na podvodu s DPH. Tento pozadavek
plati ive vztahu kpadci, byt v predmétnych zdanovacich obdobich teprve zacdinal
obchodovat na daném trhu, nebot v oboru zpracovani drahych kovt je ¢inny jiz desetiletd,
po celou tuto dobu se vénuje nakupu materiala s drahymi kovy (viz vypovéd svédka R.,
bod [46] shora). I kdyz Gpadce dfive s drahymi kovy neobchodoval, na trhu s drahymi
kovy se pohyboval, nebotf je nakupoval k vykonu své vyvojové ¢innosti a jejich
zpracovani. Upadce tedy musel mit povédomi o tom, Ze jde o trh rizikovy.

[99] Zalobkyné v Zalobé (i v podanich udinénych v datiovém zenf) podrobné vylitila,
ze si pti navazovani obchodnich kontaktd pocinala obeztetné, testovala duvéryhodnost
spolecnosti A. G., spole¢nost O. je pak renomovanym obchodnikem s drahymi kovy. Je
mozné, ze Upadce spolecnost A. G. prvnimi dodavkami materialu s obsahem drahych kova
testoval s tim, ze prinejhorsim by pfiSel pouze o cenu odpovidajici hodnoté jednotlivé
dodavky. Je nicméné s podivem, ze ackoliv ramcova smlouva uzavrena mezi Upadcem
a spolecnosti A. G., véetné dodatku ¢. 1 ze dne 6. 10. 2011, vyzaduje k uzavteni diléi kupni
smlouvy na zakladé objednavky spole¢nosti A. G. pisemnou formu objednavky, v praxi se
podle tohoto ujednani zjevné nepostupovalo, byt dil¢i kupni smlouvy byly dle tvrzeni
Upadce uzavirany vylucné na zakladé objednavky spolecnosti A. G., alespon tedy tGpadce
spravci dané nepredlozil pisemné objednavky spolecnosti A. G. a pisemna potvrzeni
objednavek (akceptace) upadcem (se spolecnosti O. pritom upadce uzaviral diléi kupni
smlouvy v pisemné formé). Nestandardni je rovnéz to, ze alespon v pripadé nékolika
prvnich dodavek nebyla Ghrada kupni ceny zajisténa nékterym ze standardnich platebnich
instrumentd, napf. bankovni zarukou, akreditivem, sménkou, namisto toho Gpadce radéji
riskoval ztratu nékolika desitek miliont korun (cena prvani dodavky byla 6,789 mil. K¢,
cena druhé dodavky 3,664 mil. K¢ atd.). Ovérovani spolehlivosti a solventnosti spolecnosti
A. G. tedy probihalo s vyuzitim znacné riskantniho pfistupu, ktery lze s ohledem na to, ze
Upadce spolecnost A. G. (idajné vubec neznal a nemél s ni zadnou obchodni zkusenost ani
reference tykajici se této spolecnosti, oznacit za naprostou lhostojnost, ledaze by skutecna
podstata vztahu mezi nimi byla takova, Zze Gpadce bezpecné védél, Ze spory mezi nimi
vznikat nebudou. Timto testovanim nadto upadce ovéroval pouze platebni schopnost
(platebni moralku) svého odbératele, nikoliv to, zda jim realizovany obchod neni soucasti
karuselového obchodu zasazeného podvodem na DPH. Ve vztahu ke spolecnosti O. se
zalobkyné dovolava jejtho renomé adobrych obchodnich zkuSenosti Gpadce s touto
spolecnosti. K tomu je ovSem treba uvést, ze v dobé, kdy byla uzavfena ramcova smlouva
mezi upadcem a O., existovala tato spolenost necelé dva roky, pfitom registrovana jako
obchodnik s drahymi kovy nebyla ani jeden rok. Dobré renomé na trhu s drahymi kovy se
nepochybné buduje dlouhodobé, po dobu nejméné nékolika let, a jisté ho nelze ziskat jen
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po né¢kolika mésicich obchodovani s drahymi kovy. Zalobkyné dile tvrdila, Ze tpadce
spoléhal, pokud jde o kvalitu odebiraného materialu, na akreditaci spole¢nosti O. jako
zku$ebni laboratore, pfi¢emz se mélo jednat o akreditaci na svétové uUrovni.
Z predlozeného osvédleni o akreditaci plyne, ze bylo spolecnosti O. udéleno az 14. 11.
2011, tedy po uzavfeni ramcové kupni smlouvy a realizaci nékolika dil¢ich transakei.
Upadce sice mohl mit se spoleénosti O. urditou obchodni zku$enost, nemte se viak bez
dalstho dovolavat toho, ze by byla renomovanym (slovy zalobkyné uznavanym)
obchodnikem s drahymi kovy a akreditovanou zkusebni laboratofi na slozeni materiala
s obsahem drahych kovi, a ztoho udajné plynouci vérohodnosti a spolehlivosti
spolecnosti O.

[100] Jinak lze tuto skutenost vnimat s védomim toho, ze predseda predstavenstva
Gpadce Ing. R. C. byl v dané dobé &lenem dozord rady spoleénosti O. a Ze byvaly predseda
predstavenstva Gpadce Ing. R. ptsobil v té dobé jako clen predstavenstva spolecnosti O.
Personalni vazba existujici mezi témito spoleénostmi zprosttedkovana Ing. C. a ptisobent
byvalého predsedy prestavenstva tpadce v predstavenstvu Upadcova dodavatele jsou
nepochybné aspekty, které mohou dodat vérohodnost tvrzeni zalobkyné, Ze padce nemél
divod pochybovat o poctivosti svého dodavatele. Zejména zminénou personalni vazbu je
nicméné v takovém pripadé tfeba brat do tvahy ve vSech ohledech, nikoliv pouze
v pripadé, Ze to ma byt Gpadci ku prospéchu. Je nutno z ni dovodit, ze mezi spolecnosti O.
a padcem nebyl standardni obchodni vztah, nebot rozhodné neodpovida obchodnim
zvyklostem, aby clen statutarniho organu odbératele vykonaval funkci v organech
dodavatele, tedy v daném pripadé z pozice ¢lena dozor¢i rady kontroloval obchodni vedenti
spolenosti vykonavané predstavenstvem, vnémz nota bene pusobi byvaly predseda
predstavenstva Upadce. Stejné tak neni standardni, aby predseda statutarniho organu jedné
spolecnosti (Gpadce) predaval know-how ziskané pti jeji ¢innosti druhé spolednosti (O.), a
pomahal ji tak vylepsit jeji zpracovatelské procesy (k tomu viz vypovéd svédka S., bod [49]
shora). Minimalné lze ztéto provazanosti dovodit, ze spoleCnost O. a Gpadce nebyli
v postaveni konkurentd na trhu a Ze nebylo zadného dvodu, aby spolecnost O.
z obchodnich divodu tajila pred Gpadcem ptvod materialu s obsahem drahych kovi, ktery
mu dodavala, tedy ze jde o material pofizeny od spolecnosti A. J. C. & T.

[101] Zalobkyné namitla, Ye Zalovany neuvedl, jaki opatfeni, kteri by sméfovala
k provéfeni, zda neni transakce soucasti podvodného obchodniho retézce, mél upadce
ptijmout. V tomto ohledu ovsem zalobkyné nespravné interpretuje rozlozeni dikazniho
bremene mezi ni azalovaného. Jak soud uvedl jiz v bodé [65] shora, neni povinnosti
zalovaného prokazat, jaka opatreni mél upadce pfijmout. Je naopak povinnosti upadce
prokazat, ze prijal vSechna opatfeni, ktera po ném bylo rozumné mozné pozadovat
k ovéfeni, e jeho plnéni nepovede k Giasti na dafiovém podvodu. Upadce oviem své
dukazni bfemeno ohledné této skutecnosti neunesl. Neuvedl jediné opatteni, které prijal a
jehoz Géelem bylo provéfit, ze jeho obchodni ¢innost se spole¢nostmi O. a A. G. nepovede
k Gi¢asti na datiovém podvodu. Zalobkyné ostatné ani v Zalobé netvrdi, e p¥ijala viechna
rozumné mozna opatfeni, omezila se na sofistikované zduvodnéni, pro¢ vlastné vibec
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zadna opatfeni prijmout nemohla. Soud nicméné tuto jeji argumentaci vyvratil (viz bod

[94] shora).

[102] Soud tedy uzavira, ze ackoliv nékteré argumenty zalobkyné shledal opravnéné a
uznal, ze last objektivnich skuteCnosti, o néz zalovany opfel svij zavér o naplnéni
subjektivni stranky Gcasti na danovém podvodu, takovy zavér neopodstatiiuje, presto
dovodil dvé vyznamné skutecnosti, z nichz plyne, ze Gpadce mohl o své Gcasti na danovém
vV {1V ’ . . ) ’ .. ’ Ve ,
podvodu védét. Prvni znich je naprosta obchodni pasivita upadce pfi navazovani
obchodniho kontaktu se spoleénosti A. G. a uzavirani jednotlivych diléich smluv o koupi
./ 4 v v / i 4 4 4 4 v
materialu, ktera presto méla upadci generovat (pod podminkou uznani naroku na odpocet
dané na vstupu) znacny zisk nékolikanasobné prekracujici zisk z ostatnich ekonomickych
¢innosti Gpadce. Upadce si pritom pocinal vskutku jen jako prekupnik, nebof nedrzel
zadné zasoby materialu s obsahem drahych kovu na skladé, zbozi objednaval u svého
dodavatele az poté, co obdrzel objednavku od A. G., zadny vlastni ptinos do obchodniho
fetézce nevnasel. Druhou skuteénosti je, Ze nejen Gpadce, ale i jeho dodavatel akceptoval
4 4 v/ 4 /4 v v M 4 v 4
stanoveni ceny za nakup zbozi dle burzovni ceny platné az nékolik dni po skute¢ném
dodani zbozi, coz zejména ze strany O. je zcela bezdivodné a v béznych obchodnich
vztazich neobvyklé, nebof tim tato spoleénost byla vystavena riziku vykyvu ceny na
burze. V této souvislosti nicméné bylo dale prokazano, ze Gpadce a spole¢nost O. jsou ve
skutednosti spriznénymi osobami. Z tohoto zjisténi pak vyplynul jednoznacny zavér, ze
bylo v moznostech tpadce opatfit si od spfiznéné osoby O. takové informace o
skuteénych dodavatelich materialu s obsahem drahych kovt, na jejichz zdkladé by zjistil,
ze dodavatel materialu (spolecnost A. J. C. & T.) a odbératel A. G. jsou spojeny faktickym
. 7V eV V7 ’ / /v
vlivem téze osoby. Toto zjisténi pak muselo vést tUpadce k pochybnostem o ucelu
realizovanych obchodt. Tim spie v situaci, kdy obchodni spoluprace byla navazana
z podnétu spolecnosti A. G., tedy tpadce byl vyhledan a vyuzit k ,preobchodovani® zbozi
se ziskem. Navic byl pfimym svédkem netcelné, a tedy zcela jisté Gcéelove, prepravy zbozi
z Prahy 4 do Bratislavy a zpét do Prahy-Ruzyné. Jisté, nelze prokazat, ze Gpadce védél o
danovém podvodu, jimz byl obchodni fetézec zasazen. To nicméné muze byt dano i
naprostou ignoranci ze strany upadce, tj. nezajmem zabyvat se o okolni zalezitost,
kteryzto pristup judikatura tykajici se danovych podvodi na DPH nepodporuje (viz napt.
rozsudek NSS ze dne 16. 2. 2017, &j. 9 Afs 109/2016 - 74, bod 91). Upadce mél, resp. mohl
mit k dispozici (kdyby trval na disledném uvadéni ptivodu materialu nakupovaného u
spriznéné spolecnosti O.) silné indicie o nestandardnosti celého obchodniho fetézce. To ho
mélo vést k zavéru, jelikoz predmétem obchoda byly drahé kovy, ze Glelem tohoto fetézce
M 4 4 4 v o / v v V/V /. v 4
je spachani podvodu na DPH, coz je v daném oboru znalné rozsifeny jev. Pro odepfeni
4 v v o /v i v 4 Ve v/
naroku na odpocet dané na vstupu z davodu Gcasti na daflovéem podvodu pritom stali
pravé jen nedbalostni zavinéni ze strany danového subjektu, tedy ze mohl a mél védét, ze
obchodni fetézec je stizen danovym podvodem. Soucasti radného obchodovani neni pouze
vlastni korektni jednani vacdi druhym, ale 1 jista obeztetnost, s kym obchodnik transakce
provadi aza jakych podminek. V duasledku absence jakychkoliv preventivnich opatfeni
nemuze obchodnik osvédéit svoji dobrou viru (viz rozsudek NSS ¢&j. 4 Afs 233/2015 - 47,
bod 59, 72 a 73, dale téz rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2015, ¢j. 1 Afs 92/2015 - 35, bod 18).
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[103] Byt tedy pravé citovana judikatura pro vymezeni toho, zda darovy subjekt
vV 1V v vV 1V v/ 7 . ’ ’ «
o podvodu védél nebo alespon védét mohl, vyuziva pojem trestnitho prava ,nedbalost®,
’ v Ve 7 . . ’ v ’ . v ,
neznamena to, ze by pri posuzovani subjektivniho vztahu danového subjektu k danovemu
podvodu mél spravce dané postupovat shodné jako organy ¢inné v trestnim fizeni pti
zkoumani zavinéni ve vztahu k trestnému ¢inu (typicky trestnému ¢inu zkraceni dané).
Predpokladem toho, aby bylo mozné ucinit zavér, ze ipadce o podvodném jednani védél ¢i
v v 4 4 4 4 v /7 \4 4 */
védét mohl, neni prokazani védomosti upadce o tom, ze vlastnikem materialu s obsahem
drahych kovu porizeného tipadcem od spolecnosti O. byla v minulosti spoleénost F. a Ze se
tato spolecnost pfi obchodovani s totoznym materialem dopustila datiového podvodu
(neodvedla dan). Pokud by dpadce o téchto skutec¢nostech védél, pak by jeho jednani, jimz
se zapojil do obchodniho fetézce, bylo tieba kvalifikovat jako Gmyslné, tedy ze védél, ze se
obchodnimi transakcemi se spolecnosti O. zapoji do danového podvodu. Z hlediska
v 4 4 v v M /4 v v/ \4 /. 4 /v i v 4
odepreni naroku na odpocet dané nicméné postaci, ze upadce o své Ucasti na danovém
podvodu védét mohl a mél (viz rozsudek NSS ¢j. 4 Afs 233/2015 - 47, bod 59). Pokud by
soud vysel ztextu dasti V. podani zalobkyné ze dne 28.4.2017, vniz je shrnut
trestnépravni pristup k pojmu nedbalost, je tfeba zdaraznit, ze pti posuzovani nevédomé
nedbalosti v trestnim pravu je hodnoticim kritériem zachovani potrebné miry opatrnosti.
Ta je vymezena jednak subjektivné, pficemz se vychazi z miry opatrnosti, kterou je
Ve /4 4 v/ v /
schopen vynalozit pachatel v konkrétnim pripadé vzhledem ke svym vlastnostem,
zkusenostem, schopnostem, znalostem apod., jednak objektivné. Pokud pachatel
nezachova potfebnou miru opatrnosti, jedna nedbalostné. Jak plyne z resumé uvedeného
v bodu [102] shora, Gpadce si pocinal tak, ze nedostal potrebné miry opatrnosti. Vzhledem
k nestandardnim okolnostem tohoto ptipadu, které Gpadci byly znamy, resp. mohly byt
znamy, pokud by vyuzil preventivnich opatreni v souladu se smluvnimi ujednanimi se
spolecnosti O., a vzhledem ke skutednosti, ze v prostredi obchodnikd s drahymi kovy jsou
danové podvody castym jevem, mél Gpadce predvidat, ze se svoji obchodni ¢innosti maze
zapojit do podvodu na DPH, ato nikoliv nevyznamnou mérou, nebot on mél v celém
fetézci vykazovat vysoky nadmérny odpocet k (ymé statniho rozpoctu.

[104] Soud tedy uzavira, ze na zakladé provedenych dikazu byly zjistény objektivni
skutenosti, podle nichz bylo v moznostech upadce pfi vyuziti realizovatelnych
preventivnich opatteni zjistit, ze obchodni transakce, které provadi, jsou spojeny s tak
nestandardnim jednanim subjekti napojenych na A. ]., ze to v prostfedi obchodu
s drahymi kovy znamena vysokou pravdépodobnost pachani podvodu na DPH. Jsou tak
splnény podminky pro odepfreni naroku upadce na odpocet DPH na vstupu z plnéni
prijatych od spole¢nosti O., ktera pouZil k poskytnuti plnéni spole¢nosti A. G. Zalobni
bod je nedavodny.

[105] K dal$im namitkam zalobkyné lze uvést, ze je zcela bez vyznamu, ze realizované
transakce zapadaji do dlouhodobéjsiho podnikatelského zaméru Gpadce, jimz bylo ziskat
zkusenosti s obchodem sdrahymi kovy a provadét jejich tpravu (rafinaci). V této
souvislosti povazuje soud za vyznamné, ze ackoliv obchodovani se spolecnosti A. G.
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mohlo byt pro upadce vitanou {innosti zapadajici do jeho dlouhodobého zaméru,
vystupoval Gpadce v téchto obchodnich transakcich zcela pasivné, a to jak pfi navazani
obchodnich kontakty, tak pfi jednotlivych objednavkach (k tomu podrobnéji viz body [83]
a [84] shora). Pokud jde o systém kontroly dodavaného materialu, ktery byl tGpadci
dodavan sanalyzou provedenou O., spolecnost A. G. namatkové kontrolovala zbozi
spektrometrem a jeji odbératelé provadéli dalsi zkousku, je tieba pfedné poukazat na to, ze
zalovany v napadenych rozhodnutich nedovozuje védomost upadce o zapojeni do
podvodného fetézce z nedostateCné kontroly kvality zbozi. Spravece dané dovozoval, zZe
jelikoz Gpadce kvalitu dodavaného zbozi dostatecné nekontroloval, musel byt se svymi
obchodnimi partnery ve vztahu spfiznéné osoby, nebot obchodovani zalozené na tak
vysoké mife davéry je bézné pravé jen mezi spfiznénymi osobami, jez kvuli své
spriznénosti nemaji zadny davod k provadéni kontrol na kazdém stupni obchodniho
fetézce (event. provedeni jedné kontroly, ovSem nezainteresovanou osobou, kterou vsak
O. neni), jak by jinak bylo bézné. Kdyby zalobkyné uspéla se svoji argumentaci, ze
kontrolni mechanismus byl zcela bézny a dostatelny, znamenalo by to pouze, ze
z charakteru provadénych kontrol nelze usuzovat na spriznénost jednotlivych obchodnich
¢lankt. Nejde ovsem o opatteni, které by sméfovalo k vylouceni alasti na podvodu na
DPH, nebot provéfovani kvality dodaného zbozi nikterak nesouvisi s provérovanim
danové poctivosti obchodnich partnert. Prostredkem ke spachani dariového podvodu totiz
neni dodani zbozi hor$i kvality, nez bylo smluvné ujednano, nybrz neodvedeni dané
v retézci obchodt. Nedostatenost kontrolniho mechanismu popisovaného zalobkyni
zalovany priléhavé dokladoval na pfipadu jedné obchodni transakce, ktera se uskutecnila
v prosinci 2011 a pti niz se ,ztratilo“ 4.000 g stribra (Gpadce nakoupil vétsi mnozstvi, nez
dokladové predal spoleénosti A. G., coz by muselo byt okamzité pri dusledném
uplatnovani kontrolniho mechanismu odhaleno).

[106] Zalobkyné dale jen obecné namitla, ze zalovany ulelové nespravné vyhodnotil
i 4 / o v v / v / 4 v M
informace ziskané v prabéhu dariové kontroly v neprospéch tpadce tim, ze ignoroval
objektivni dukazy nehodici se jim vytvofenému rigidnimu nazoru. Své jednostranné
M i 4 4 v Ve i v / 4 v 4 v v /. / M 4
subjektivni zavéry ¢inil zalovany na zakladé zamérné pouze neuplnych informaci
vytrzenych z celkového kontextu transakce a podnikatelského zaméru. Svym wcelovym
postupem se pritom zalovany ani natajil, jak plyne ze str. 8 protokolu o jednani ze dne 21.
1. 2014. Zalovany postupoval vrozporu s § 1 odst. 2 darfiového fadu, nebot ignoroval
hledisko materialni spravnosti, nepfihlédl ke vsem okolnostem, které byly pri danové
kontrole zjistény. Zalovany dle zalobkyné dostate¢né nevyvratil vérohodnost dikazy,
které k prokazani ,rozumné péce“ zalobce predlozil. Zavéram zalovaného casto chybi
jakakoliv myslenkova tGvaha, neni uvedeno, zjakych konkrétnich zjisténi ajakym
o v v / 4 / v . v/ 4 * Vv
zpusobem dospél zalovany ke svému zavéru a jak se vyporadal s tvrzenimi zalobce.

[107] Tuto zalobni argumentaci povazuje soud za abstraktni, nelze z ni seznat, jakou

konkrétni namitku mél zalovany vyporadat nedostateCné ¢i zcela opomenout, jaké

konkrétni provedené dukazy byly nespravné vyhodnoceny, jaky dil¢i zavér zalovaného
4 v / 4 4 **V_V 4 o 4 v v Ve / o

neni opfen o konkrétni skutkova zjisténi (dikazy) a neni prfesvédéivym zplsobem
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odivodnén, resp. dil¢i argumentace zalobce presvédCivé vyvracena. Soud se muze
s obecnou zalobni argumentaci vyporadat pouze v obecné roviné (viz usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008 - 78, bod 32), nebot jeji nekonkrétnost
soudu neumoznuje zabyvat se konkrétnim aspektem dariového fizeni ¢i opodstatnénosti
konkrétnitho zavéru zalovaného a jeho prezkoumatelnosti. Neni {Gkolem soudu, aby
namisto zalobkyné dohledaval ve spravnim spisu konkrétni vady fizeni ¢i nezakonnosti.
Soud neshledal, ze by rozhodnuti zalovaného byla nepfezkoumatelna pro nedostatek
divodd, tedy ze by se zalovany opomnél vyporadat s nékterou ze stézejnich odvolacich
namitek nebo tak ulinil nedostate¢né. Povinnost organa vefejné moci sva rozhodnuti
fadné oduvodnit nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou
namitku (podrobné viz rozsudek NSS rozsudek ze dne 27. 5. 2015, ¢j. 6 As 152/2014 - 78).
Soud neshledal, ze by zalovany néktery z provedenych dikazl, o néz se opira pravni
konstrukce rozhodnuti zalovaného, vyhodnotil nespravné ¢i zaujaté. V této souvislosti je
treba zopakovat, ze skutkovy i pravni zaklad rozhodnuti zalovaného se castecné odchyluje
od kontrolnich zavért spravce dané zachycenych ve zpravach o dariové kontrole (k tomu
viz body [64], [79] a [80] vyse). V situaci, kdy jsou pravni zavéry vyplyvajici z provedenych
dtkazli podrobeny soudni kontrole, pri¢emz soud je opravnén hodnoceni téchto dikaza
provedenych v danovém fizeni prehodnotit a ucinit na jejich podkladé odlisné skutkové
zavéry, vedouci treba ik jinému pravnimu posouzeni véci, nema sebemensiho vyznamu
zabyvat se opakovanymi stesky zalobkyné o jednostranném, tendencnim, k Gpadci
Gkorném hodnoceni provedenych dikazu ze strany spravce dané, resp. zalovaného.

[108] Konkrétné pak jiz zalobkyné namitla, ze se zalovany nevyporadal stvrzenim
Upadce, ze pouzivany systém kontroly obchodniho rizika byl dostatecné opatrny, a
o . Vv \'2 / o Vv / \2 4 \" / / /
neoduvodnil, pro¢ by zalovanym zdtrazhovany pozadavek na provadéni vlastni analyzy
nakupovaného materialu mohl vést k jinym zavéram ohledné toho, zda Gpadce mohl védét
o svém zapojeni do podvodu s DPH. K tomu soud uvadi, ze zalovany ve vztahu ke
kontrole obchodniho rizika ze strany Gpadce zdtraznil, ze podle ramcové kupni smlouvy
v Vv V /7 4 'a' V4 o ./ vV
méla spoleénost O. vystavovat ke kazdé dodavce prohlaseni o pavodu materialu, coz
ovSem ve skuteCnosti nelinila a uUpadce se spokojil toliko s generalnim neurlitym
prohlasenim, které bylo vystaveno v dobé, kdy jesté spolecnost O. neporidila material
urCeny k dodani Gpadci. Dale rovnéz zminil, ze z dokladd zachycujicich pohyb zbozi je
ztejmé, ze spoleCnost A. G. reilné nemohla provadét dukladnou prohlidku zbozi, coz
ostatné je dolozeno i1 konkrétné na jednom obchodnim pfipadu z prosince 2011, pti némz
zadna ze stran neodhalila, ze dle dokladt doslo ke ,ztrate“ 4.000 g materialu s obsahem
stiibra v cené radové desitek tisic korun. Ve vztahu k druhé otazce je treba uvést, ze
v / ’ / v . v - v ’ , .
zalovany v napadenych rozhodnutich nespattuje ve skute¢nosti, ze dpadce sam kvalitu
Ve /7 ./ vV Vv " Vv 7 /7 Vv . / v
porizovaného materialu neovéroval, skutecnost nasvédcujici tomu, ze si mohl byt védom
Ucasti na podvodu s DPH. Nebylo tedy jeho povinnosti zdGvodnovat, pro¢ by provadéni
vlastni analyzy G¢inné pomohlo Gpadci odhalit zapojeni do podvodného fetézce. Soud ma
tedy za to, ze se zalovany s tvrzenimi Upadce vyporadal v pottebném rozsahu, nebot na
. 4 " . \2 4 Vv / /7 / Vv Ve v .
jedné strané ustoupil od toho, ze by neprovadéni vlastni analyzy svédcilo o védomosti o
podvodech na DPH, na druhé strané vyvratil tvrzeni Gpadce o efektivnosti systému
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kontroly kvality a predevsim pak o jeho neucinnosti ve vztahu k prokazovani ptvodu
nakupovaného materialu.

VII. ZAivér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[109] Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedidvodné, a soud nezjistil zadnou vadu,
k niz by byl povinen prihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta jako neduvodna (§
78 odst. 7 s. f. s.).

[110] O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné nebyla
v/ 4 /. vV 4 4 4 /4 /4 o v/ 4 v /. vV /4

v fizeni Uspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspé$nému

\4 /4 /4 4 o V/ 4 Ve bl v/ 4 M 4

zalovanému soud nahradu naklada fizeni neptiznal, nebot mu v fizeni nevznikly naklady

prevysujici naklady na béznou administrativai ¢innost.

[111] Soud rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku v plné vysi (13.500 K¢),
nebot insolvenéni spravce je v fizeni o narocich, které se tykaji majetku patficitho do
majetkové podstaty nebo které maji byt uspokojeny z tohoto majetku, osvobozen od
soudnich poplatkt [§ 11 odst. 2 pism. n) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni G¢inném do 30. 4. 2015]. Zalobkyné zaplatila soudni poplatek ve vysi 9.000 K¢ na
zakladé nespravné vyzvy soudu ze dne 13. 3. 2015 k zaplaceni soudniho poplatku za
podanou zalobu, sama nicméné k nespravnosti vyzvy prispéla, nebot jako zalobkyni
neoznacila insolvencniho spravce, nybrz Gpadce. Presto ma zalobkyné narok na vraceni
této Casti zaplaceného soudniho poplatku podle § 10 odst. 2 zakona o soudnich poplatcich,
nebot dodate¢né bylo uptesnéno, ze zalobkyni je insolvenéni spravce. Zbyvajici cast, tj.
4.500 K¢, zaplatila zalobkyné bez vyzvy soudu, aniz by ji dle zakona vznikla poplatkova
povinnost. Podkladem pro vraceni této ¢asti zaplaceného soudniho poplatku je § 10 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich, podle néhoz se soudni poplatek vrati tomu, kdo jej zaplatil,
aniz byl k tomu povinen. Soud vrati zaplaceny soudni poplatek ve lhaté 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku (§ 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).

Poucleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 V1. 7/ 4 o 4 4 v_ 7 /v N N
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ ’ Ve ’ 4 4 4 v ’ ’ . v \4 VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davoda je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol

4 4 / V M VV/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. kvétna 2017

r. Milan Podhrazky, Ph.D., v. r.
JUDr. Milan Podhrazky, Ph.D
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent:
Pavlina Svejdova



