29 A 80/2016-13

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci Zalobce J. S.,
proti zalovanému p¥edsedovi Okresniho soudu ve Zd’aru nad Sazavou, se sidlem Zd’4r nad
Sazavou, Strojirenska 28, o zZalobé ze dne 31. 5. 2016 na ochranu pfed nezakonnym zasahem
zalovaného spocivajicim ve vydani opatfeni k zajiSténi pofadku v budové Okresniho soudu ve
Zd’aru nad Sazavou a k ochrané tam se vyskytujicich osob, v roce 2009 pod sp. zn. 20 St
15/2009, a v souvisejicim neptetrzitém sledovani zalobce justicni strazi,

takto:

1. Zaloba se odmita.

IIL. Zadny z G€astnikli n e m a pravo na ndhradu nakladl fizeni.

4

Oduvodnéni:

[1] Dne 1. 6. 2016 Krajsky soud v Brn¢ obdrzel Zalobcovo podéni ze dne 31. 5. 2016
oznalené jako ,Zaloba proti rozhodnuti sprdavniho orgdnu o zruSeni opatieni k zajisténi
poradku v budové Okresniho soudu ve Zd'dre nad Sazavou a k ochrané tam se vyskytujicich
osob, vydaném v roce 2009 predsedou Okresniho soudu ve Zd'dre nad Sizavou pod sp. zn. 20
St 15/2009%. Jak plyne z obsahu tohoto podani, Zalobce brojil primarné proti ozna¢enému aktu
piedsedy Okresniho soudu ve Zd’aru nad Sazavou. Napadeny ukon je Zalobcem opakované
vymezovan jednak jako rozhodnuti, jednak jako opatreni. V ¢asti VIII. zaloby (navrh vyroku
rozsudku — Zalobni petit) Zalobce navrhl, aby soud deklaroval nezdkonnost tohoto aktu (bod
II1. Zalobniho petitu) a zrusil jej (bod II. Zalobniho petitu). Pod bodem IV. Zalobniho petitu
pak zalobce navrhl, aby zdej$i soud ulozil zalovanému povinnost jednak ,,vydavat do
budoucna obecna opatieni dle ust. §22 zak. ¢. 555/92 Sb., vyhradné formou pisemného
spravniho rozhodnuti s poucenim o opravném prostredku®, jednak ,uloZit jednotlivym
soudciim Okresniho soudu ve Zd'die nad Sazavou povinnost pro pripad postupu dle ust. § 22
zdk. ¢. 555/92 Sb., v jednotlivych Fizenich, vyhlasovat tato opatieni verejné, formou usneseni
a tato radné odivodnovat, pro vylouceni svévole*. Déle zalobce navrhl, aby soud zalovanému
ulozil povinnost ,,zdrzet se nepretrzitého sledovani zZalobce justicni strazi, bez zakonného
duvodu‘ (bod 1. Zalobniho petitu). V této souvislosti zalobce v ¢astech 1. az V. zaloby popsal
jednani ptislusniki justicni straze v letech 2009-2011 a déale ve dnech 27. 4., 12. 5., 25. 5.
a27.5.2016.
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[2] Zdejsimu soudu nebylo ze zalobcova podani dostatecné ziejmé, zda a ptipadné v jakém
rozsahu se jednéd o Zalobu proti rozhodnuti spravniho orgdnu ve smyslu § 65 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale téz ,.s. t. s.”), nebo
o zalobu na ochranu pied nezakonnym zasahem spravniho orgdnu ve smyslu § 82 a nasl.
s. T. s., a dale proti jakym ukontim zalovaného (resp. justicni straze) zalobce konkrétné broji.
Z tohoto duvodu zalobce usnesenim ze dne 30. 1. 2017, ¢.j. 29 A 80/2016-9, vyzval
k odstranéni vad podéani. Usneseni bylo Zalobci doruceno dne 2. 2. 2017, ve stanovené
dvoutydenni lhité, ani pozdéji, vsak na né nereagoval.

[3] Zdejsi soud se v prvé fadé zabyval splnénim podminek fizeni, pficemz dospél k zavéru,
ze o zalob€ nemtize vécné jednat a odmitl ji z nasledujicich divoda.

[4] Jak vyplyva napt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2009, €. j. 7 Aps
2/2009-197 (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz), Zalobu
je pro ucely urceni zalobniho typu (§ 65 anasl. s. t. s. — zaloba proti rozhodnuti spravniho
organu, § 79 anasl. s. t. s. — zaloba neCinnostni, § 82 anasl. s. t. s. — zalob zasahovd) tfeba
posuzovat podle jejiho obsahu, a nikoliv podle toho, jak ji Zalobce oznacil; pro soud je pritom
zavazny jeji petit. Vedle toho je spravni soudnictvi postaveno na dispozicni zasade€, pii
vyslovné projevené vuli zalobce tak soud nema prostor k ptekvalifikovani podané zaloby
na jiny zalobni typ (blize viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2016,
¢.J. 6 As 69/2016-39, €. 3412/2016 Sb. NSS).

[5] V daném pfipadé je nepochybné, Ze zalobce podanou zalobou priméarné brojil proti
opatieni zalovaného (soud v souladu s § 33 odst. 1, §69 a§ 83 s.f.s. upfesnil osobu
zalovaného; v této souvislosti viz zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8.
2008, ¢.j. 2 Aps 4/2008-138, ¢.1718/2008 Sb. NSS, ¢i usneseni rozsifeného sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2014, ¢.j. Nad 224/2014-53, €. 3196/2015 Sb.
NSS) k zajisténi poradku a bezpecnosti v budoveé soudu ve smyslu § 22 zédkona ¢. 555/1992
Sb., 0 Vézetiské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi.

[6] Zde je nutno v prvé fad¢ uvést, Ze ani v piipad¢ jednani justi¢ni straze spocivajiciho
v ¢inéni nezbytnych opatfeni k zajisténi potadku a bezpec¢nosti v budovach soudt, jakoz
i v jinych mistech ¢innosti soudu, a plynulého a neruseného priitbéhu soudniho fizeni (§ 22
odst. 2 zdkona ¢. 555/1992 Sb.), ani v pfipad¢ pokynu opravnéné osoby k takovému jednani
(§ 22 odst. 3 zékona €. 555/1992 Sb.) se nejednd o rozhodnuti spravniho organu, a to jak po
formalni, tak po materialni strance. Jiz ze samé povahy véci vyplyva, ze jednani justicni straze
je faktickym zasahem (viz zejména § 22 odst. 4, 5 zdkona ¢.555/1992 Sb.), fidici akt
opravnéné osoby (§ 22 odst. 3 zdkona ¢. 555/1992 Sb.) je pak pouhym pokynem, navic
zavaznym toliko pro justiéni strdz. Hodlal-li tedy Zzalobce proti pfedmétnému opatieni
zalovaného podat Zalobu proti rozhodnuti spravniho orgdnu, nutno uzaviit, Ze takova Zaloba
by byla nepfipustnd, nebot’ ze soudniho prezkoumdni (v rdmci tohoto zalobniho typu) jsou
vylouc¢eny tkony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi [§ 46 odst. 1 pism. d), § 68
pism. e), § 70 pism. a) s. f. s.].

[7] Jak ovSem uvedeno jiz vySe, zalobce ani k vyzveé nerozptylil pochyby soudu o zalobcem
zamyslené povaze podané zaloby, soud se ji tedy zabyval dle jejiho obsahu. V tomto ohledu
1ze konstatovat, Ze proti jednani justi¢ni straze ve smyslu § 22 odst. 2 zédkona ¢. 555/1992 Sb.
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ve spojeni s pokynem opravnéné osoby ve smyslu odstavce 3 téhoz paragrafu by bylo mozno
brojit zasahovou zalobou (srov. zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8.
2008, €. j. 2 Aps 4/2008-138, ¢. 1718/2008 Sb. NSS). Zde je nutno uvést, ze zalobce vyslovné
brojil proti pokynu Zalovaného z roku 2009, o némz byl informovan piipisem zalovaného ze
dne 15. 12. 2009, sp. zn. 20 St 15/2009 (jak plyne z kopie této listiny dolozené zalobcem, byl
mu dotéeny piipis zaslan dne 16. 12. 2009). Ve vztahu k tomuto tvrzenému zasahu je podana
zaloba opozdéna. Podle § 84 odst. 1, 2 s. 1. s. 1ze zdsahovou zalobu podat do dvou mésict ode
dne, kdy se zalobce dozvédél o nezakonném zéasahu (subjektivni lhtita). Nejpozdéji 1ze Zzalobu
podat do dvou let od okamziku, kdy k nému doslo (objektivni lhtta). Zmeskani lhity nelze
prominout. Ze shora uvedenych skutkovych okolnosti je zjevné, Ze napadeny pokyn (opatieni)
zalovaného byl vydan jiz v roce 2009. Brojil-li tedy zalobce proti tomuto jednordzovému
zasahu (s pfipadnymi trvajicimi disledky) Zzalobou podanou dne 1. 6. 2016, nutno
konstatovat, ze tak ucinil az po uplynuti dvouleté objektivni lhity. V tomto ohledu se tedy
zaloba odmita dle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 84 odst. 1, 2 s. . s.

[8] Kuvedenému je nutno dodat, ze odmitnuti zaloby v ¢asti tykajici se pokynu zalovaného
soucasn¢ dopada ina souvisejici bod IV. zalobniho petitu, jimz se Zalobce doméhal ulozeni
povinnosti zalovanému pii vydavani pokynt dle § 22 odst. 3 zdkona ¢. 555/1992 Sb. do
budoucna. Jak vyplyva z § 87 odst. 2 s. f. s., mohl by se soud otazkou trvani zasahu ¢i jeho
disledkdt a hrozby jeho opakovani zabyvat pouze tehdy, pokud by pfezkoumaval zdsah
samotny. Tento pfezkum vSak v daném ptipad€ neni pro opozdénost zaloby mozny, procez
nepiipadéd v uvahu ani vydani takto podminéného konstitutivniho vyroku (zakazu, ptikazu) ve
veéci samé.

[9] Zalobce se dale domahal, aby soud Zalovanému ulozil povinnost ,zdrfet se
nepretrzitého sledovani Zalobce justicni strazi, bez zakonného duvodu* (bod 1. zalobniho
petitu). Ve vztahu k této Casti zaloby soud zalobce vyzval dle § 37 odst. 5 s. . s. k odstranéni
vady zaloby spocivajici v jeji neurcitosti. V Castech 1. az V. Zaloby sice zalobce popsal
jednéni ptislusnikl justiéni straze v letech 2009-2011 a dale ve dnech 27. 4., 12. 5., 25. 5.
a27. 5. 2016, v zalobnim petitu vSak brojil proti svému ,,nepfetrzitému sledovani* justi¢ni
strazi. Vyzvu k odstranéni uvedenych nejasnosti zaloby (tedy k vyslovnému a jednoznacnému
oznaceni konkrétnich ikkont justi¢ni straze, proti nimz Zaloba smétuje) zalobce oslySel. Vada
podani tak nebyla ve stanovené lhiité odstranéna a zaroven v fizeni nebylo v daném rozsahu
mozno pro tento nedostatek pokraCovat, nebot’ nebyl pfesné a urcité vymezen predmét
zalobniho zadani. Tuto ¢ast zaloby tak soud odmitl dle § 37 odst. 5 s. t. s.

[10] Z uvedenych diivodl tedy soud zalobu jak celek odmitl, a to z€asti pro jeji opozdénost
a zC&asti pro neodstranéni jejich vad, pro néz nebylo mozno v fizeni pokracovat.

[11] O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s.t.s., podle n¢hoz zadny
z ucastnikli nemé pravo na nahradu nakladi fizeni, jestlize byla Zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu. Vtizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery
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za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmé dne 24. tinora 2017

JUDr. Zuzana Bystficka, v.r.
predsedkyné senatu



