63 A 5/2016-113

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senéaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci navrhovatele
R. K., zastoupené¢ho Mgr. Jitim Nezhybou, advokatem se sidlem Brno, Udolni 567/33, proti
odptirci: obec Rohozn4, se sidlem Rohozna 113, PSC 588 44, zastoupenému Mgr. Petrem
Noskem, advokatem se sidlem Jihlava, Jana Masaryka 1669/2, o navrhu na zruseni opatieni
obecné povahy — Zména ¢. 1 Uzemniho planu obce Rohozna, &.j. OOP-1/2016, vydaného
usnesenim zastupitelstva obce Rohozné ze dne 1. 6. 2016, v ¢astech vymezujicich plochy SM
4,SM5,SM 6 a SF 1,

takto:

1. Navrth se zamita.

II. Navrhovatel je povinen zaplatit odpirci na nahradé nékladii fizeni ¢astku
12 342 K¢, a to k rukdm jeho advokata Mgr. Petra Noska do 30 dnl od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

I. Navrh

[1] Vcas podanym ndvrhem se navrhovatel doméhal zruSeni vySe oznaceného opatieni
obecné povahy — Zmény ¢. 1 Uzemniho planu obce Rohozna (dale téz ,,Zména ¢. 1 UP
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Rohozna®), v ¢astech vymezujicich nové zastavitelné plochy SM 4, SM 5, SM 6 aSF 1
v sidle Kopaniny, mistni ¢asti nachazejici se zapadné od centralni ¢asti obce Rohozna. Sidlo
Kopaniny je klidnou, odloucenou ¢asti obce, umisténou prevazné ve volné krajin€, obklopené
zemédelskymi pozemky, které plynule ptechazeji do lesnich porosti, je tvofeno roztrousenou
zastavbou nékolika domu. Navrhovatel je vlastnikem nemovitosti v Kopaninach a s touto
zasadni zménou charakteru sidla nesouhlasi. Odptrce svévolné upiednostnil zajmy nékolika
vlastnikdi pozemk® pred zajmy ostatnich obyvatel Kopanin. Zména &. 1 UP Rohozna
nespliiuje pozadavky zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zdkon), ve znéni u¢inném ke dni vydani napadené¢ho opatieni obecné povahy (déle
téz ,,stavebni zakon*). Je v rozporu s ochranou nezastavéného izemi a zemédélského padniho
fondu. Zvolené feseni nebylo relevantné odiivodnéno. Potizovatel ani dostate¢né nevyporadal
namitky vznesené dotCenymi vlastniky, v€etné namitek navrhovatele.

[2] Zména ¢ 1 UP Rohozna podstatnym zptsobem méni stivajici charakter sidla.
Vymezuje nové zastavitelné plochy o velikosti cca 11 000 m?. Tato vyméra novych ploch by
se ve vetsi obci mohla jevit zanedbatelnou. V ptipadé Kopanin se vSak jedna o zcela zasadni
zménu. Sidlo totiz v soucasnosti tvoii jenom 11 domi (3 rodinné domy a8 chalup).
Vymezeni ploch pro farmu a deklarovanych sedm novych domt, tedy ptedstavuje takika
zdvojnasobeni poctu domti v Kopaninach. Tim dojde k nenavratné zméné krajinného réazu,
struktury osidleni a tim i jedine¢né identity sidla.

[3] Ke své aktivni legitimaci navrhovatel konstatoval, Zze je v ramci spole¢ného jméni
manzellt vlastnikem pozemki parc. ¢. 1807/2 ast. 114 (jehoz soucasti je stavba)
v katastralnim tzemi Rohoznd u Jihlavy (pozn. soudu: déle v textu nebude pifi oznacovani
nemovitosti dotcené katastralni tzemi uvadéno). Nemovitosti navrhovatel uziva k bydleni
arodinné rekreaci. UP Rohozna vymezoval na sousednich pozemcich (parc. &. 1806/1,
1806/2, 1806/3, 1808/1, 1808/2, 1799/8, 1796, 1819/2, 1819/5, 1734 a 1733) plochy PL —
louky, pastviny, a PZ — zahrady a sady. Podle regulativii izemniho planu nebylo mozné na
téchto plochéach stavét zadné stavby kromé drobnych staveb napiiklad pro zahradkatreni nebo
dopliikovych objektt pro zemédélskou vyrobu. Hlavnim vyuzitim byly v ptipadé¢ ploch PZ
samostatné zahrady a v piipadé ploch PL plochy zemédélské pidy. Zména ¢. 1 UP Rohozna
vSak na nich vymezuje plochy SM — Bydleni + Drobna vyroba a sluzby a na pozemcich parc.
¢. 1808/1, 1808/2, 1806/3 a 1799/8 plochu SF — Plochy smisené obytné — rodinna farma.

[4] Zména ¢&. 1 UP Rohozna funkéni vyuZiti uvedenych pozemkt zasadné méni. Nové je
hlavnim vyuzitim ploch SM — Bydleni + Drobnd vyroba a sluzby umisténi drobnych
femesinych provozl, sluzeb a obchodl spoleéné s bydlenim majiteli. V noveé zavedené
funkéni plose SF — smiSend obytna plocha — rodinnd farma, je jako hlavni vyuziti uvedeno
»Ve venkovskych sidlech smisené uzemi bydleni a jinych neobytnych cinnosti zpravidla
stejnych majitelii nesnizujici kvalitu souvisejictho uzemi.” Ptipustna je téZ nerusici zemedélska
vyroba s chovem hospodaiského zvifectva.

[5] Odptirce prostiednictvim Zmény ¢. 1 UP Rohozna diametralné zménil dosavadni
funk¢ni vyuziti pozemki v sidle Kopaniny v t€sné blizkosti nemovitosti navrhovatele. Na
doposud fakticky nezastavitelnych pozemcich, které jsou soucasti zeméd€lského ptdniho
fondu, umoznil novou vystavbu. Zména &. 1 UP Rohozna v téchto plochiach umoZiuje
umisténi celé fady staveb s rozlicnym vyuzitim, kromé bydleni se vSak jednd o stavby urcené
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pro femesla, obchod, sluzby, vetejné stravovani, ubytovani, kulturu, administrativu apod.
V plochéach pro ,,rodinnou farmu* mtze kromé obchodu, sluzeb, zatizeni pro zdravotnictvi
a socialni péci dojit k umisténi zemédélskych skladti nebo sportovnich ploch ¢i staveb pro
agroturistiku.

[6] Pozemky navrhovatele tésné¢ sousedi s plochou SF1 aplochou SM4, vzdalenéji
i1 s plochami SM5 a SM6, které se nachéazeji v sidle Kopaniny a svymi vlivy se mohou
dotknout ijeho prav. Navrhovatel si zmifované nemovitosti pofidil pravé na zaklade
piedchozi podoby uzemniho planu, ktery garantoval poklidny zptisob bydleni takika ve volné
ptirodé. Jeho vlastnictvi se zménou uzemniho planu znehodnoti. Zména & 1 UP Rohozna
vymezila na pozemcich v sidle Kopaniny n€kolik novych zastavitelnych ploch se Siroce
nastavenymi regulativy. Tyto stavby svym provozem budou mit vliv i na vlastnické pravo
navrhovatele. Zasah do prav navrhovatele tedy spoc¢iva predevsim ve ztrat¢ pohody bydleni,
v omezeni uzivani svych nemovitosti v dosavadni kvalité, jakoz i v poklesu ceny nemovitosti,
které jsou hodnotné zejména pro stavajici poklidny charakter sidla Kopaniny takika uprostied
ptirody.

[7] Jednotlivé navrhové body pak navrhovatel tematicky rozclenil.
— Rozpor s ochranou nezastavéného vuzemi

[8] Navrhovatel poukazal na poruseni § 55 odst. 4 stavebniho zdkona, podle n¢jz musi
potizovatel prokazat splnéni dvou kumulativnich podminek, a to existenci potfeby vymezit
nov¢ zastavitelné plochy, a skute¢nost, Ze na izemi obce nelze z objektivnich divoda vyuzit
plochy, které byly pfedchozim izemnim planem vymezeny jako zastavitelné. Na odivodnéni
feSeni spocCivajiciho v zastavéni zemédé€lskych pozemki je pfitom potieba klast zvysené
pozadavky. Z textové &asti Zmény &. 1 UP Rohozna neni ziejmé, Ze by byly uvedené
podminky splnény. Odtivodnéni textové &asti Zmény ¢. 1 UP Rohozna se pak v kapitole 4.
»Vyhodnoceni ucelného vyuziti zastaveného uzemi a vyhodnoceni potreby vymezeni
zastavitelnych ploch k divodim vymezeni novych zastavitelnych ploch v Kopaninach
vyjadiuje pouze lakonicky. Z tohoto odivodnéni pfitom vyplyva, Ze jedinym divodem pro
vymezeni novych ploch na zemédélskych pozemcich byla Zadost vlastnika. K potiebé
vymezeni novych ploch se vSak odiivodnéni viibec nevyjadiuje, stejné tak jako neuvadi zadné
skutecnosti k vyuzitelnosti dosud nezastavénych zastavitelnych ploch. Naopak v tomto sméru
zminuje, ze plochy pro bydleni v Rohozné jsou aktudlné¢ zastavény pouze z jedné poloviny.
Vymezovat dal$i nové zastavitelné plochy tak nebylo tieba.

[9] Neni mozné, aby jedinym diivodem pro vymezeni novych zastavitelnych ploch bylo
pouze ptani vlastniki dotCenych pozemki, nebot’ by doSlo k popfeni principu ochrany
nezastavéného tzemi, jakoZ i cilli a tkolti uzemniho planovani. Zadné jiné divody pro
vymezeni téchto ploch (naptiklad progndézu vyvoje obyvatelstva apod.) vSak odivodnéni
opatieni obecné povahy viibec neobsahuje. Pfedchozi UP Rohozna se zabyval progndzou
potieby novych byt do roku 2020. Ackoli se mirny ptirtstek obyvatel ptedpokladal, izemni
plan pocital s vystavbou novych rodinnych domi v jinych lokalitich obce Rohoznéd nez
v sidle Kopaniny.
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[10] Jako divod vymezeni novych zastavitelnych ploch sama o sobé neobstoji ani
skute¢nost, ze plochy navazuji na jiz zastavéné uzemi.

[11]  Tvrzeni potizovatele, ze ¢ast ploch v sidle Kopaniny, jez byly piredmétem Zmény ¢. 1
UP Rohozna, byly jiz diive souéasti zastavéného tizemi, je zavadéjici. Z vétsi ¢asti se jednalo
o plochy nachazejici se mimo zastavéné tizemi ve volné krajing. Zadny z dotéenych pozemki
nebyl nikdy zastavén, ani ve vztahu k nému nebylo vydano tizemni rozhodnuti. VSechny
pozemky jsou soucasti zemédelského pidniho fondu a jsou v souladu s timto Gcelem po celou
dobu uzivany. Za zastavitelné pfitom nelze povazovat napf. ani pozemky urcené pro
individualni rekreaci. Tim spiSe pak nelze za zastavitelné¢ povazovat pozemky vymezené jako
zahrady a sady ¢i louky a pastviny, na kterych nebylo mozné umistit témét zadnou stavbu.
Dotcené pozemky je tedy nutno povazovat za dosud nezastavéné a vztahnout na né pozadavky
§ 55 odst. 4 stavebniho zakona.

[12] Navic nebylo zdivodnéno, pro¢ byl jako plocha SM vymezen ipozemek parc.
¢. 1808/2. Jeho vlastnik V. V. o takové vymezeni nestal a proti novému funkénimu vyuziti
aktivné vystupoval. Pofizovatel se pouze v Casti odiivodnéni zabyvajici se vypotfadanim
namitek vyjadfil v tom smyslu, Ze prostfedni pozemek v ramci plochy SM 4 byl do této
plochy zahrnut z dtvodu ,ucelenosti plochy.“ Takové odivodnéni je vSak naprosto
nedostatecné. Zamyslena ucelenost plochy totiz nemtize byt sama o sobé divodem pro
vymezeni nové zastavitelné plochy v doposud nezastavéném uzemi.

— Rozpor s ochranou zemédeélského piidniho fondu

[13] Odptrce zcela neodiivodnéné vymezil plochy SM 4-6 a SF 1 na zeméd¢€lskych
pozemcich. Ustanoveni § 4 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané¢ zemédélského ptidniho fondu,
ve znéni pozdéjsich predpist, pritom umoziuje odnéti pozemkd ze zemédélského ptdniho
fondu (dale téz ,,ZPF*) jen v nezbytnych ptipadech.

[14] Vrozporu s § 5 odst. 1 zdkona o ochrané¢ ZPF se pak potizovatel netidil zdsadami
ochrany ZPF, nenavrhl a nezdivodnil takové feSeni, které je zhlediska ochrany ZPF
nejvyhodnéjsi, nevyhodnotil ptfedpokladané dusledky navrhovaného fteSeni na ZPF ve
srovnani s jinym moznym feSenim. Takovy postup plyne téZ ze spolecného metodického
doporuceni Odboru tzemniho pldnovani Ministerstva pro mistni rozvoj a Odboru ochrany
horninového a pudniho prostiedi Ministerstva zivotniho prostfedi ze srpna 2013. Piislusné
odtivodnéni viak Zména &. 1 UP Rohozna neobsahuje. Odiivodnéni textové &asti pak
obsahuje kapitolu 7. ,,Vyhodnoceni predpokladanych dusledkit navrhovaného reseni na
zemeédelsky pudni fond a pozemky urcené k plnéni funkce lesa”. Toto vyhodnoceni vSak
obsahuje nespravnou plochu celkového zaboru (1,2871 ha, nikoliv 0,7565 ha), a to o vice nez
polovinu. Jiz tento rozpor dokazuje nedostatecné zjisténi skutkového stavu pofizovatelem.
Pfedn¢ vSak nelze pfedmétné vyhodnoceni povazovat za tadné odivodnéni zaboru
zemédélskych pozemki podle § 4 zadkona o ochrané ZPF. V odiivodnéni rozhodnuti o namitce
¢. 6 navrhovatele se pak pouze v jediné vété uvadi, ze predlozené feseni je z hlediska zdboru
nejvyhodngjsi. V odiivodnéni Zmény ¢&.1 UP Rohozna viak Z4dné skuteGnosti ani
argumentaci, ktera by podporovala zavér o nejvhodnéjSim feSeni nebo o nenaruSeni
organizace ZPF, nelze dohledat. Odivodnéni nijak neuvadi, pro¢ je zvolené feSeni
nejvyhodnéjsi z hlediska ochrany ZPF a jaké jiné varianty byly pfipadné zvazovany. Nabizi se
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pfitom 1ijiné varianty novych zastavitelnych ploch bez dalSich zabori ZPF. K vystavbé
obytnych izemédélskych budov lze naptiklad vyuzit takové pozemky, které ztratily svij
vyznam v zemédélském podnikani, naptiklad aredl druzstva v Rohozné a jiné nefunkéni
budovy. Zavér, ze se jednalo o nejvhodngjsi feSeni, pak neprokazuje ani skute¢nost, ze
nedoslo k zaboru 1. a II. tfidy ochrany, ale k zaboru pady III.-V. tfidy ochrany. Potizovatel
byl povinen fadn¢ zdivodnit i zabor téchto pozemkii.

[15] Odkazy potizovatele na to, ze nedojde k Gplnému zastavéni pozemku, jelikoz jsou
nekteré castecné umistény ve vzdalenosti mensi nez 50 m od lesa, nebo ze se predpoklada
ponechani ¢asti pozemkl jako zahrady, jsou zcela neptipadné. Stavebni urad nemiize od
stavebnika svévolné pozadovat splnéni takovych regulativii, které nevyplyvaji ze zavazného
vyroku tzemniho planu a jeho zmén. Podle Zmény &. 1 UP Rohozna jsou celé predmétné
plochy vymezeny jako plocha pro bydleni a drobnou vyrobu a sluzby ¢i jako plocha smiSena
obytnd pro rodinnou farmu. Vlastnik tedy mutze cely pozemek vyuzit timto stanovenym
zpusobem. SkuteCnost, ze pofizovatel v odiivodnéni piedpokladal, Zze ¢ast pozemki bude
ponechana jako zahrada nebo Ze zde vznikne toliko 7 rodinnych domd, je tak nepodstatna.
Jedna se pouze o nezavazny piedpoklad vysloveny v odiivodnéni opatfeni obecné povahy,
nikoliv o zévazny regulativ tizemniho planu. UP Rohozna ani jeho Zména ¢&.1 totiz
nestanovuji zadny ploSny limit na zastavitelnost jednotlivych parcel. Proto se z hlediska
uzemniho planovani jednalo o zdbor ve vztahu k celym plochdm.

[16] Rozhodna neni ani vzdalenost pozemku od lesa. Z této skutecnosti pouze vyplyva, ze
stavebnik bude v budoucnu k umisténi stavby do vzdalenosti mensi, nez 50 m od okraje lesa
potiebovat souhlasné stanovisko orgdnu statni spravy lest, nikoliv Ze zde nikdy zadnou
stavbu nebude mozné umistit. To podobné plati i o podmince, Ze v ploSe SM 5 nelze
umistovat n¢které stavby blize nez 25 m od pozemku urcenych k plnéni funkce lesa, jelikoz
zde 1 nadale bude mozné umistit naptiklad komunikaci, coz je nepochybné ucel odlisny od
zemédelského vyuziti.

— Neprezkoumatelnost opatieni obecné povahy pro nedostatek diivodii

[17] Jednou =z nélezitosti opatieni obecné povahy je jeho odivodnéni, které musi
vyhovovat pozadavkiim na ptfezkoumatelnost spravniho aktu uvedenym v § 68 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti. Nedostatek rozhodovacich davodi
zpusobuje nepiezkoumatelnost opatfeni obecné povahy, kniz soud pfihlizi zGfedni
povinnosti.

[18] Zménou & 1 UP Rohozna doflo k zasadni zméné funkéniho vyuziti dotéenych
pozemkii. Tato zména proto musela byt podlozena relevantnimi diivody, které mély byt
srozumitelné a fadné popsany v odiivodnéni opatieni obecné povahy. Odivodnéni zmény
funk¢niho vyuziti pozemku v sidle Kopaniny mélo byt o to peclivéjsi, ze se jednalo o zménu
uzemniho planu, nikoliv o zcela novy uzemni plan. Na nedostatecné vymezeni divodi zmény
navic poukézal navrhovatel ve svych namitkach.

[19] Piedchozi UP Rohoznid zroku 2006, v sidle Kopaniny ponechéval na dotéenych
pozemcich plochy zahrad, sadi a zemédélskou puadu, pfi¢emz konstatoval, ze nové
zastavitelné plochy vymezuje pouze v samotné Rohozné, nikoliv v perifernich sidlech
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oddélenych od centralni &asti obce. UP Rohozna tedy pocital se zachovanim stavajiciho
charakteru sidla Kopaniny jako klidné a odloucené ¢asti obce umisténé pievazné ve volné
krajing, bez dalsiho vyznamngjsiho rozvoje. Zména ¢. 1 UP Rohoznid se viak od této
koncepce bez relevantnich divodd vyznamné odchyluje a v disledku Siroce nastavenych
regulativii umoziuje umistit celou fadu zamért vymykajicich se stavajicimu charakteru sidla.

— Absence oduvodnent souladu s ukoly a cili izemniho planovani

[20] Povinnou nalezitosti odivodnéni Uzemniho planu nebo jeho zmény je vzdy
1 odiivodnéni jeho souladu s cili a tkoly izemniho planovani podle § 18 a § 19 stavebniho
zékona. Tento pozadavek vyplyva z § 53 odst. 4 pism. b) stavebniho zdkona a byl potvrzen
judikaturou spravnich soudit. Zména uzemniho planu nemusi plnit vS§echny tukoly uzemniho
planovani, odivodnéni opatieni obecné povahy se vSak ma alespon stru¢né vyjadrit k tomu,
které z ukoli izemniho planovani zména uzemniho planu fesi a jak, a které¢ z tkolti naopak
netesi a z jakych divodu.

[21] Zména & 1 UP Rohozna nejen, e neobsahuje fadné vyhodnoceni souladu s tikoly
acili izemniho planovani, ale jakdkoliv zminka o tomto souladu v odivodnéni opatfeni
obecné povahy zcela absentuje. Odiivodnéni Zmény &. 1 UP Rohozna neobsahuje Z4dnou
samostatnou kapitolu, kterd by se zabyvala souladem s ukoly a cili izemniho planovéani,
a prislusné duvody nelze nalézt ani v jinych jeho castech (napf. A2 ¢i A4). Navrhovatel
pfitom jiz ve svych nadmitkdch k ndvrhu tzemniho planu na rozpor s tikoly a cili tzemniho
planovani poukézal (§ 18 odst. 1, 2 a 4 stavebniho zédkona). Dané Cast obce se nachazi témert
ve volné piirodé, coZ je zasadnim a jedineénym atributem této oblasti. Zména &. 1 UP
Rohozna umoziujici vystavbu staveb s rozsdhlym zptisobem vyuziti nenavratnym zptisobem
zméni pfirodni raz krajiny, ale i strukturu osidleni a tim i jedine¢nou identitu uzemi a jeho
tradici.

[22] Podle § 19 stavebniho zdkona ptfitom mé byt provéfena potfeba zmen v Gzemi, vetejny
zajem na jejich provedeni, jejich piinosy, problémy, rizika. Maji byt téZ stanoveny podminky
pro provedeni zmén v Gzemi, zejména pak pro umisténi a uspofddani staveb s ohledem na
stavajici charakter a hodnoty uzemi. Z odtivodnéni Zmény ¢. 1 UP Rohozna vak neni viibec
ziejmé, ze by se pofizovatel uvedenymi riziky a problémy, jakoz i stavajicimi hodnotami
uzemi jakkoliv zabyval, a to 1 kdyz na né byl upozornén v ndmitkach. Odptirce v odivodnéni
rozhodnuti o némitkdch navrhovatele pouze uvedl, Ze navrh byl projedndn s dotCenymi
organy a ze nebyl zpracovan v rozporu s cili a ukoly izemniho planovani.

—  Nezdkonné vyporadani namitek vznesenych k navrhu zmeny vuzemniho planu

[23] Navrhovatel podal namitky k navrhu tzemniho planu, které se skladaly celkem
z deviti dil¢ich bodi. Namitky byly dostatecné podrobné. Vypotadani namitek navrhovatele
tvofi soucast ¢asti 5) Rozhodnuti o namitkdch odiivodnéni opatieni obecné povahy. Namitky
navrhovatele vSak byly ve srovndni s jejich ptivodnim znénim vyrazné zestruénény a v takové
podobé bylo o nich rozhodnuto. Pravdépodobné i v disledku toho vlastni odiivodnéni
rozhodnuti o zamitnuti namitek nékteré argumenty navrhovatele piehlizi a dalSimi se zabyva
pouze velice povrchné.
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[24]  Odptrce v odiivodnéni rozhodnuti o namitkéch pouze odkazal na skutecnost, ze navrh
zmény Uzemniho planu byl projednén s dotéenymi organy a Ze tyto proti nému nevznesly
nesouhlasna stanoviska. Tuto skute¢nost ovSem navrhovatel nikdy nezpochybnioval. Toto
samotné projednani vsak jesté neznamend, ze byly splnény vSechny zakonné pozadavky na
odiivodnéni opatfeni obecné povahy. Na konkrétni argument ohledné rozporu s ukoly a cili
uzemniho planovani pak odptrce odpoveédél pouze prostou negaci. Takové ,,odtivodnéni*
rozhodnuti o ndmitkéch je neptfezkoumatelné.

— Disproporcionalita napadeného opatreni obecné povahy

[25] Zména & 1 UP Rohozna je nepiiméfend, nebot’ na sousednich pozemcich vymezuje
nové¢ zastavitelné plochy, aniz by stanovila relevantni limity jejich vyuziti. Na predmétnych
pozemcich mize vzniknout fada zaméru, které budou svym uzivanim a provozem zasahovat
do vlastnického prava navrhovatele. Jde predevsim o ztratu pohody bydleni, omezeni uzivani
nemovitosti v dosavadni kvalité¢ v diisledku zvySeného hluku, imisi apod. V dané lokalité jde
o zavazny zasah do vlastnického prava navrhovatele. Uzemni plan doposud garantoval
poklidny zptsob bydleni prakticky ve volné ptirod€. Dojde téz k poklesu ceny nemovitosti
navrhovatele. Ty jsou hodnotné zejména pro stavajici poklidny charakter sidla Kopaniny
taktka uprostfed prirody.

[26] Jedinym cilem zmény &. 1 UP Rohozné bylo vyhovéni pozadavku jinych vlastnikii na
zménu funkéniho vyuziti jejich pozemkt. Tento divod vSak sam o sobé nemulze byt
dostacujicim pro zménu tzemné planovaci dokumentace. Prava jednotlivych vlastniki je
tteba vzdjemné vyvazovat tak, aby byl dodrzen pozadavek na minimalizaci zasaht. To
znamena povinnost pofizovatele uzemniho planu vybrat takové feSeni, které jest¢ rozumné
vede k zamyslenému cili, avSak je ve vztahu k praviim dotcenych osob nejvice Setrné. Zména
&. 1 UP Rohozna takovy pozadavek nesplituje. Nevymezuje totiz pouze plochy pro rodinné
bydleni, ale plochy smiSené obytné a plochu pro rodinnou farmu, aniz by souc¢asné podminky
vyuziti téchto ploch odpovidajicim zplisobem regulovala. Zména neobsahuje zadny limit
intenzity vyuziti pozemkl v podobé indexu podlazni plochy nebo koeficientu zastavitelnosti,
obsahuje pouze vyskovou regulaci 1 NP + podkrovi. Umoziuje téz umisténi celé fady zamért
s riznym zpusobem vyuziti. Vlastnikiim nové vymezenych ploch nic nebrani v tom, aby
pozemky bez regulativii vyuzili na maximum a zvysili tak intenzitu zatizeni tzemi nad miru
pfiméfenou pomértim.

II. Vyjadreni odpirce

[27] Odptrce navrhl, aby soud navrh na zruSeni ptedmétnych ¢asti opatieni obecné povahy
zamitl. V prvé fad¢ uvedl, Zze ndvrh na zménu izemniho planu podali obyvatelé obce Rohozna
nebo osoby a subjekty z blizkého okoli této obce, kteti maji zdjem realizovat v daném misté
bud’ pottebu bydleni nebo zdmér drobného podnikani (vybudovani rodinné farmy). V prabehu
projednavani navrhu zmény tizemniho planu obdrzel potizovatel namitky nekterych vlastnikt
pozemkii v mistni Casti Kopaniny. Je pfiznacné, Ze vSechny osoby, které vznasely proti
navrhu zmén ndmitky, véetné¢ samotného navrhovatele, jsou osoby, které danou lokalitu
vyuzivaji k rekreaénim ucellim, resp. jednd se o osoby s trvalym pobytem ze vzdalenéjSich
oblasti. S tim souvisi i navrhovatelem prezentovany jednostranny pohled na moznosti vyuziti
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daného uzemi, tj. jeho zdjem zakonzervovat stavajici stav dané lokality a zabranit zde dalSim
investicim, byt by se mélo jednat jen o budovani obytnych domil. Tento postoj je prosazovan
bez ohledu na pfinosnost zamyslenych investic pro mistni obec a jeji obyvatele.

[28] Pii faktickém posouzeni je zasah do prav navrhovatele diskutabilni. Podstata
tvrzeného zasahu ma spocivat ve skutecnosti, ze nove jsou na urcenych plochach vymezovany
zastavitelné plochy, zatimco pfani navrhovatele je, aby zde zastavitelné plochy vymezeny
nebyly. Ani jedind z ploch, které jsou zménou tzemniho planu dotéeny, nezahrnuje pfimo
pozemek vlastnény navrhovatelem. Pozemek navrhovatel parc. ¢. 1807/2 (zahrada o vyméte
114 m?), neni dotéen zménou uzemniho planu, a s Zadnym dotéenym pozemkem ani piimo
nesousedi. Pozemek st. parc. ¢. 114, rovnéz neni zménou piimo dotCen, a pouze sousedi
s jednim dotcenym pozemkem parc. ¢. 1806/3, a to hranici o délce cca 15 metri.

[29] ,,Nemezujici soused* ma ovSem pravo uplatnit své namitky spisSe jen vyjimecné, tedy
v zavislosti na okolnostech konkrétni véci, resp. jen pii podstatném ovlivnéni jeho poméru.
V daném ptipad¢ vsak zména vyuziti ploch spociva ve zplsobech vyuziti SM — Bydleni +
Drobna vyroba a sluzby a SF — Plochy smisené obytné — rodinna farma (do této plochy patii
1 sousedni pozemek parc. €. 1806/3), které svoji definici znemoziuji zasadni rusivy vliv na
své okoli. V piipad¢ plochy SM 5 a zejména také plochy SM 6 se navic jedna o mista, ktera
jsou od navrhovatelem vlastnénych nemovitosti natolik vzdalena, ze o podstatnéjSim vlivu
navrhovanych zmén na préva navrhovatele nelze uvazovat.

[30] S nabytim jeho nemovitosti navrhovatel nenabyl pravo zastavit vyvoj svého Sirokého
okoli v uzemi oblasti Kopanin. Pfesto obsahem svého navrhu fakticky takovy pozadavek
vznasi. Zdlraziuje, ze ,,sidlo* v soucasnosti tvofi jen 11 domt (3 rodinné domy a 8 chalup),
pricemz dojde ke znacnému nariistu poctu domi a obyvatel tohoto tzemi. Néartst poctu
obyvatel, ktery navrhovatel povazuje za jev negativni, je vSak naopak jevem velmi zddoucim.
V soucasnosti je v dané lokalité trvale hlaSeno k pobytu 9 obyvatel. Pfi vybudovéani novych
staveb slouzicich k bydleni vznika perspektiva narGstu poctu obyvatel. Takovy trend
samoziejm¢ znamena i piinos v podob¢ navyseni rozpoctovych piijmii obce. Pocet obyvatel je
dale pfimo ovliviiovan i1 rozvojem podnikatelskych aktivit. Jiz nyni je zde provozovan ,,Ranc¢
Pohadka“ nabizejici ubytovani a jizdu na konich. Zajimavé vyuziti hodnot mistniho prostiedi
vede ke zvySeni jeho atraktivity a k dal$im pozitivnim synergickym efektim. Samotny fakt
vynaloZeni investic nijak neznamend, ze tyto investice musi byt nutn€ vynalozeny necitlive,
at’ uz vic¢i mistni krajin€ nebo jen vici vlastnikiim sousednich nemovitosti.

[31] V posledni dob¢ 1ze zaznamenat trend zajmu obyvatel o podobné lokality. Vychézet
témto pozadavkiim vstiic povazuje odplrce za svoji povinnost a cil, a to pravé s ohledem na
veskrze pozitivni efekty, které podobny zdjem obyvatel pfindsi. Realizace podobnych zaméra
je pfitom mozna i pii souCasné ochrané Zzivotniho prostiedi a ochrané podminek zivota
souCasnych i budoucich generaci. Projedndvanou zménou uzemniho planu tedy doslo
k naplnéni pravé téch cilt, které ma na mysli zdkon pti formulaci zdsad tzemniho planovani.
Odptrce tedy neupiednostnil zdjmy neckolika vlastnikii pozemkidl pifed zajmy ostatnich
obyvatel Kopanin, ale pravé naopak. Navrhovatel (a nékolik dalSich v misté¢ stabilné
nezijicich vlastnikll) se snazi prosazovanim svych subjektivnich z4jml eliminovat vyse
popisovany pozitivni a pfirozeny vyvoj, ¢imz dochazi k ohrozeni z4jmt vetejnych, resp.
z4jmi obyvatel obce Rohozna.
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[32] Odptrce se dale vyjadiil k jednotlivym navrhovym bodim. K tvrzenému rozporu
s ochranou nezastavéného uzemi navrhovatel opomnél, Ze odplrce nevlastni v obci zadné
pozemky vhodné k zastavbé. Pokud zde néjaké jsou, jsou v soukromém vlastnictvi, pticemz
jejich vlastnici nemaji z4jem na jejich prodeji. Na plose BR1 je postaven trvale obydleny dim
(hldseno 6 osob) a dvé rozestavéné budovy, zbyvajici Casti jsou v soukromém vlastnictvi,
resp. jsou prodany za ucelem zastavby. Nezbyvaji tak zadné volné pozemky. Obdobné lze
konstatovat o plose BRS, kterd obsahuje 2 domy (hlaSeno 7 obyvatel), zbyvajici pozemky
jejich vlastnik neni ochoten prodat. Tyto jiz vymezené zastavitelné plochy tedy skute¢né
vyuzit nelze a vystavba v obci je fakticky znemoznéna. Postup pii uréeni novych ploch
k zastavéni proto nijak neodporuje ani zékonu ani judikatute.

[33] Argument o zafazeni pozemku parc. ¢. 1808/2 do plochy SM 4 zdavodu jeji
ucelenosti je srozumitelny a logicky. UrCeni ploch vramci uzemniho planovani neni
provadéno po jednotlivych pozemcich, ale je planovano vyuziti Sir$i plochy. V tomto ptipadé
se tedy nejedna o doplnéni struktury obce do kompaktniho tvaru. Do plochy SM 4 je zahrnuta
pouze proluka mezi sousednimi pozemky parc. ¢. 1808/1 a parc. €. 1796, coz pii pohledu na
zakresleni plochy v mapé dava ziejmy smysl. Pozemek parc. €. 1808/2 byl z¢asti zahrnut
v zastavitelné ploSe BR jiz pied zménou tizemniho plénu. Zménou doslo k doplnéni zbyvajici
¢asti tohoto pozemku do plochy SM 4 jen v misté popisované proluky.

[34] Pokud jde o tvrzeny rozpor s ochranou ZPF, je pravdou, Ze v odivodnéni zmény
uzemniho planu v textové ¢asti v kapitole €. 7. je pocCetni chyba. Spravny vSak neni ani tdaj
tvrzeny navrhovatelem, ktery uvadi soucet 1,2871 ha. Navrhovatel totiz z tabulky piehledu
lokalit s¢itd i plochu SM 3, ktera neni plochou z mistni ¢asti Kopanin, ale plochou z obce
Rohozna. Predevsim je vSak tfeba namitnout, Ze cilem izemniho planu je posuzovat kazdou
navrzenou plochu zvlast’ a nikoli s¢itat vSechny plochy z ucelenych celkli. Nelze ptijmout ani
argument navrhovatele, ze k vystavbé obytnych i zemédé€lskych budov lze vyuzit areal
druzstva v Rohozné. VétSina pozemkl tohoto tizemi je totiz opét v soukromém vlastnictvi
fyzickych osob. Pokud jde o stavby, tyto jsou vesmés vlastnény nastupnickym subjektem
ptvodniho mistniho ZD, tj. Druzstvem vlastniki Batelov. Tyto plochy tedy opét nelze vyuzit
ke stavbé rodinnych domii. Pfedpoklddané disledky navrhovaného feseni na ZPF byly fadné
posouzeny a vyhodnoceny.

[35] Posuzované opatfeni obecné povahy pak neni nepiezkoumatelné. Ve svém bodé €. 6.
»Prilohy opatreni® uvadi, ze ,,Nedilnou soucasti opatreni je textova a graficka cast Zmény
¢ 1 Uzemniho planu obce Rohoznd*. Odtivodnéni zmény tizemniho planu je tedy provedeno
podrobnou podobou této textové a grafické ¢asti.

[36] K argumentaci koncepci piivodniho tizemniho planu odptrce uvedl, ze oproti roku
2006, kdy nezaznamenal z4jem o vystavbu na samotach, doslo k zdsadni zmén€. Schvalovani
uzemné planovaci dokumentace nélezi do samostatné plisobnosti obce. Ma-li rozhodovani
0rozvoji spravovaného uzemi patfit mezi zdkladni prava uzemni samospravy, pak
projednavand zmeéna je jen jeho konkrétnim vysledkem. Jak bylo rovnéz jiz vySe uvedeno,
v daném ptipad¢ neexistuje podstatny divod, pro néjz by obec méla branit svému vlastnimu
rozvoji a pro ktery by neméla vychézet vstiic pozadavkiim svych obyvatel. Argument, Ze by
obec neméla vyhovovat pranim vlastniki pozemki, se vzhledem k cilim navrhovatele, jevi

byti do znacné miry paradoxni.
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[37] Skutecnosti neodpovida ani tvrzeni navrhovatele, ze soucasti odiivodnéni opatieni
obecné povahy neni vyhodnoceni souladu s tkoly a cili uizemniho planovani. Pii pohledu na
skute¢ny obsah opatfeni obecné povahy Ize toto odivodnéni nalézt v textové Casti zmény
uzemniho planu. Prakticky celd Cast II.A nazvana ,,Textova cast odiivodnéni zmény vzemniho
planu‘, obsahuje podrobné divody, viz napt. bod 3 ,,Komplexni zditvodnént prijatého reseni*.

[38] Pokud jde o vyporadani namitek, navrhovatel ucinil té€z podnét k prezkumnému tizeni
ve smyslu § 94 spravniho fadu. Tento podnét ovsem Krajsky tifadem kraje Vysocina odlozil
bez dalsiho opatfeni. I pfes vyhradu, ze odivodnovani namitek mohlo byt popsano
podrobnéji, 1ze konstatovat, Ze vypotradani namitek bylo provedeno zakonnym zptisobem.

[39] Disproporcionalitu feSeni navrhovatel namita jen s odkazem na jeho individualni
z4jmy, anizZ by porovnal miru jim tvrzenych zasahii do jeho z4jmu na jedné strané s vefejnym
zajmem na stran¢ druhé.

I1I. Replika navrhovatele

[40] V replice k vyjadieni odpiirce ze dne 30. 1. 2017 navrhovatel nad ramec jiz diive
sdélen¢ho zejména zdiiraznil, ze na schvéaleni nadvrhu na zménu uzemniho plénu neni narok.
Naopak je potteba splnit fadu pravnich podminek. Z hlediska obsahu vlastnického prava
pfitom neni podstatné, k jakym Gcelim ten ktery vlastnik svoji véc uziva. K dotCeni na svych
pravech pak navrhovatel uvedl, Ze plochy SM 4 a SF 1 takika bezprostiedné navazuji na jeho
nemovitosti. Plochy SM 5 a SM 6 jsou sice o néco vzdalengjsi, presto vSak lze tvrdit, Ze
navrhovatel miize byt zménou vyuziti téchto pozemku dotcen, jelikoz Kopaniny jsou rozlohou
malym sidlem, takze vSechny pozemky, které jsou ve zméné¢ zahrnuty, v podstaté ovliviuji
vSechny obyvatele tohoto sidla, a to naptiklad hlukem nebo nartstem dopravniho zatizeni. I
vzdalenéj$i pozemky jsou piimo na dosah idohled znemovitosti navrhovatele. Nelze
vylougit, ze stavby umisténé v dsledku Zmény ¢&. 1 UP Rohozna budou mit vyznamny rusivy
vliv. Navic bude potieba dofesit dopravni napojeni novych zastavitelnych pozemkii. Odptirce
se pritom v minulosti formou smény zbavil jedné z moznych piistupovych cest k pozemkiim.
Jedina pristupova cesta by tak vedla vyhradné kolem nemovitosti navrhovatele, coz zvysuje
negativni vliv této zmény funkcéniho vyuziti plochy. Celd oblast neni viibec piipravena na
nariist obyvatel z hlediska infrastruktury, a to jak kvili stavajici nezpevnéné cesté, do niz
obec nehodla investovat, tak ohledné zasobovani vodou, kdy je jiz ted’ patrny pokles vody ve
studnich.

[41] Navrhovatel déale uvedl, ze diivodem pro prokdzani nemoznosti vyuziti zastavitelnych
pozemkl nemohou byt toliko vlastnické vztahy, tj. Ze néktefi vlastnici chtéji stavét a jini
vlastnici, kteti v obci vlastni jiz vymezené zastavitelné plochy, nechtéji své pozemky prodat.
Takto pojaté odiivodnéni zcela popird podstatu ochrany nezastavéného uzemi. Pokud by
vlastnici, ktefi chtéji stavét, Uspésné koupili pozemek od majiteld jiz vymezenych
zastavitelnych ploch, nemuseli by vibec podévat nidvrh na zménu Uzemniho planu.
Navrhovatel dodal, nové funkéni vyuziti stanovené Zménou &. 1 UP Rohozna je diametralné
odlisné od stavajiciho faktického vyuziti pozemki (zemédélskd pida). Teoreticky sice lze
tvrdit, Ze vlastnici mohou 1 nadale vyuzivat své pozemky podle stavajiciho funkéniho vyuziti
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a nezastavet je, na to se ovSem nelze spoléhat, zvlasteé pokud vlastnici pozemkd projevuji
evidentni snahu o jejich zastavéni.

IV. Duplika odpiirce véetné vyjadreni porizovatele

[42] V duplice k podani navrhovatel ze dne 16. 2. 2017 odpiirce zejména uvedl, Ze v roce
2015 byla v mistni ¢asti Kopaniny provedena celkovd oprava hlavni komunikace, véetné
polozeni nového asfaltobetonu ACO 11 s zivicnym postiikem spojovacim ze silni¢ni emulze
a odvodnéni této komunikace.

[43] Porizovatel izemné planovaci dokumentace (Magistrat mésta Jihlavy) v podani ze dne
15. 2. 2017 zejména uvedl, ze v pribéhu potfizovani byla zména tGzemniho planu fadné
projednana. Dotcené organy dolozily vesmés kladnd stanoviska k ndvrhu zadani zmeény
anasledné¢ i1 k navrhu zmény uzemniho planu. Pfipadné podminky byly pofizovatelem
a prisluSnymi dot¢enymi organy dohodnuty a zapracovany. S dotCenymi organy byl projednan
inavrh na vyhodnoceni namitek. Dle navrhovatele nelze vyloudit vyznamny rusivy vliv
staveb umisténych v dusledku zmény tuzemniho planu, avSak pravé posouzeni vlivu zmény
uzemniho planu je obsahem stanovisek dotéenych organtll. Z projednani s dot¢enymi organy
nevyplynul vyznamny rusivy vliv. Z diivodu podrobnéjSiho provéfeni uzemi pak zmeéna
uzemniho planu stanovila potizeni spole¢né tizemni studie pro zastavitelné plochy SM 4, SM
5 a SM 6 — bydleni + drobna vyroba a sluzby. Poukazovani na nutnost vyuziti ploch
vymezenych uzemnim planem nebere ohled na skutecnost, Ze zastavitelné plochy byly
uzemnim planem vymezeny pouze v Rohozné, nikoliv v jejich mistnich ¢astech. V mistni
casti Kopaniny byly zastavitelné plochy vymezeny az zménou Gzemniho planu. Stejné tak
jako navrhovatel ,,pocital” s tim, ze v Kopaninach nedojde k zadnym zménam a vymezeni
novych zastavitelnych ploch, tak jini vlastnici mohli do budoucna uvazovat s jinym vyuzitim
svych pozemki stim, ze pozadaji odpirce o vymezeni novych zastavitelnych ploch
prostiednictvim zmény tizemniho planu.

V. K navrhové legitimaci navrhovatele

[44] Aktivné legitimovanym k poddni ndvrhu na zruSeni opatieni obecné povahy ¢i jeho
casti je ve smyslu § 101a odst. 1 s.f.s. ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech
vydanym opatienim obecné povahy. Aktivni legitimace navrhovatele se tak zakladd pouhym
tvrzenim dotceni na jeho pravech.

[45] Otazkami spjatymi s posuzovanim aktivni legitimace navrhovatele se zabyval
rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v bodech 31, 34 a 37 usneseni ve véci
,,Uzemni plin obce Vysokd nad Labem* uvedl: ,,Navrhovatel tedy musi v prvni Fadé tvrdit, Ze
existuji urcitd jemu nalezejici subjektivni prava, ktera jsou opatrenim obecné povahy dotcena.
(...) Spineni podminek aktivni procesni legitimace bude tedy dano, bude-li stézovatel logicky
konsekventné a myslitelné tvrdit moznost dotceni jeho pravni sféry prislusnym opatienim
obecné povahy. To, zda je dotceni podle povahy véci viibec myslitelné, zavisi na povaze
a predmétu, obsahu a zpiisobu regulace provadené konkrétnim opatrenim obecné povahy,
napadenym ndvrhem na jeho zruseni. (...) Vyjimecné je téz predstavitelné, aby aktivni



12
pokracovani 63 A 5/2016

procesni legitimace byla dana itehdy, tvrdi-li navrhovatel, ktery sam neni viastnikem
nemovitosti ani nema pravo k takové cizi véci na uzemi regulovaném vizemnim planem, ze jeho
viastnické pravo nebo jiné absolutni pravo k nemovitosti nachdzejici se mimo uzemi
regulované uzemnim planem by bylo primo dotceno urcitou aktivitou, jejiz provozovani na
uzemi regulovaném uzemnim planem tento plan (jeho zména) pripousti. Typicky pujde
o vlastnika pozemku sousediciho s uzemim regulovanym uzemni planem, ktery by mohl byt
dotcen urcitou aktivitou, jejiz vlivy se vyznamné projevi i na jeho pozemku (napr. exhalacemi,
hlukem, zapachem apod.) nebo které povedou k vyznamnému snizeni hodnoty jeho majetku.

[46] V bodé 32 rozsudku ze dne 23. 9. 2009, &.j. 1 Ao 1/2009-185 (ve véci ,,Uzemni pléin
obce Vysoka nad Labem, publ. pod ¢. 1971/2010 Sb. NSS), k tomu Nejvyssi spravni soud
dodal, ze ,potencialni zasah do prav je myslitelny v zasadé u kazdého vlastnika nemovitosti
umisténych v vizemi regulovaném vizemnim planem. Uzemni pldn tim, Ze urcuje podminky pro
vyuziti ploch s rozdilnym zpiisobem vyuziti, s urcenim prevazujictho ucelu vyuziti, pripustného
vyuziti, nepripustného vyuZiti, podminéne pripustného vyuziti ploch a stanovi podminky
prostorového usporadani apod. [srov. napr. bod I. odst. 1 pism. f) prilohy ¢. 7 kvyhlasce
¢. 500/2006 Sb., stanovici obsah uzemniho planu] v zasadé omezuje vlastnika nemovitosti
v takto urcenych plochach vjeho pravu uzivat nemovitost jinym nez takto stanovenym
zpusobem.*

[47] K dolozeni svoji aktivni legitimace navrhovatel oznacil konkrétni nemovitosti, zadna
znich viak nelezi v plochach nové vymezenych Zménou ¢. 1 UP Rohozna. Nicméné
navrhovatele je nutno povazovat za mezujiciho souseda plochy SF 1, procez je dana jeho
aktivni navrhova legitimace ve vztahu k této plose. Stejn¢ tak je navrhovatel legitimovan
brojit proti ploSe SM 4, ktera se nachdzi v t€sné blizkosti jim vlastnénych nemovitosti, byt
nelze hovofit o piimém sousedstvi. Plocha SM 5 se od hranice pozemkii navrhovatele nachazi
ve vzdalenosti cca 60 m vzduSnou ¢arou a navrhova legitimace navrhovatele se zde jiz miize
jevit ponekud diskutabilni. Ve vztahu k této plose se soud ptiklonil ve prospéch soudniho
prezkumu, nebot 1 pfes tuto vzdalenost nelze a priori vyloucit negativni dopad nové
vymezené plochy na pradva navrhovatele. Opacny zavér vSak soud zaujal ve vztahu
navrhovatele k plose SM 6, ktera se nachédzi ve vzdalenosti cca 260 m od hrany pozemkl
navrhovatele. Ve vztahu k této ploSe tedy bylo na misté navrh zamitnout, nebot’ navrhovatel
nemohl byt jejim vymezenim nijak dot¢en na svych pravech.

[48] Zde je vSak nutno zdlraznit, Ze uspéch navrhu rozhodujici mérou odvisi od toho, zda
v fizeni bude prokazano, ze navrhovatel skutecné — jak v navrhu tvrdil — byl na svych pravech
zkracen pfijatym opatienim obecné povahy. Navrh sam zakonodarce nekoncipoval jako actio
popularis, ale jako nastroj k ochran¢ subjektivniho prava. To, Ze navrhova legitimace je
podminéna tvrzenim o zkrdceni na pravech, jen predznamenava, ze predpokladem uspéchu
v fizeni samotném (vécnou legitimaci) je pozadavek, aby vfizeni bylo prokazano, ze
k takovému ukraceni na pravech skute¢né¢ doslo.
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VI. Algoritmus soudniho prezkumu opatieni obecné povahy a jeho uziti v projednavané
véci

[49] Krajsky soud v Brné vychézel z ustdlené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz
zejména jeho rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98, ve véci ,,T-Mobile Czech
Republic a. s.*“, publ. pod €. 740/2006 Sb. NSS), podle niz soud pii zkoumani divodnosti
navrhu postupuje v krocich takzvaného algoritmu piezkumu opatieni obecné povahy.
V prvém kroku soud zkoumd, zda napadené opatieni obecné povahy bylo vydano orgédnem,
ktery k tomu mél pravomoc. V druhém kroku se soud zabyva, zda organ, ktery opatfeni vydal,
nepiekrocil zdkonem stanovené meze své plisobnosti (vécné, osobni, prostorové a ¢asove).
V dalsich krocich pak soud posuzuje zdkonnost postupu odpiirce pii vydavani napadeného
opatieni obecné povahy a otdzky obsahového souladu napadeného opatieni obecné povahy se
zakonem (hmotnépravnimi piedpisy), a zkouma i soulad opatteni obecné povahy se zasadou
proporcionality.

[50] Zde je vSak nutno zdlraznit, ze pfi postupu podle tohoto algoritmu je soud (s nabytim
ucinnosti novely soudniho fadu spravniho provedené zakonem ¢. 303/2011 Sb. dne 1. 1.
2012) limitovan tim, ze podle § 101d odst. 1 s.f.s. je pii rozhodovani vazan rozsahem
a divody navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti. I pies to je ziejmé, ze
prvni dva kroky algoritmu soud ¢ini vzhledem k jejich obsahu z tufedni povinnosti (viz téz
odst. 28. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j.
1 Ao 2/2010-116, ve véci ,,Zmeény uzemniho planu obce Moravany*, publ. pod ¢. 2215/2011
Sb. NSS).

[51] Ugastnici vdaném piipadé nijak nesporuji otazky souvisejici s pravomoci
a pusobnosti odptrce k vydani napadeného uzemniho planu. Ani soud nemd pochybnosti
o téchto otazkach, které tvofi jadro prvniho a druhého kroku algoritmu soudniho ptezkumu
opatieni obecné povahy. Proto soud mohl pfistoupit pfimo ke kroktim dalSim.

[52] V téchto krocich je jiz soud vazan rozsahem a diivody navrhu. V tomto ohledu se pak
navrhovymi body zabyval v pofadi, vnémz byly uplatnény navrhovatelem. Jest¢ pied
zapocetim prezkumu napadeného opatfeni obecné povahy na zékladé navrhovych boda vsak
soud povazuje za nezbytné vymezit zdkladni hlediska ¢i zasady pfezkumu uzemnich pland, ze
kterych krajsky soud pii projednavani a rozhodovani véci vychazel, tak, jak vyplyvaji z pravni
upravy a zejména z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

[53] Ivnyni souzené véci je pfedmétem sporu zejména rozsah zasahu do prav majitela
nemovitosti a hodnoceni riznych zajmi a subjektivnich prav v procesu izemniho planovani.
V tomto procesu dochdzi k vazeni zajma soukromych i vefejnych, pficemz vysledkem musi
byt rozhodnuti o upfednostnéni néckterych z4jmt pied jinymi pii zachovani pravem
piedvidané proporcionality a ochrany zékladnich prav pted svévolnymi a excesivnimi zasahy.
Obecné rozhodnuti o distribuci zatéze v rdmci urcitého uzemi pii zachovani vySe zminénych
zasad je politickou diskreci konkrétniho zastupitelského orgdnu uzemni samospravy
a vyjadiuje realizaci prava na samospravu konkrétniho izemniho celku. Nepfiméiené zasahy
soudni moci do konkrétnich odivodnénych a zakonnych vécnych rozhodnuti uzemni
samospravy by tak byly porusenim tustavnich zdsad o délbé moci (srov. bod 114 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011, ¢.j. 6 Ao 6/2010-103, ve véci ,,Zasady
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uzemniho rozvoje Hlavniho mésta Prahy™, publ. pod ¢. 2552/2012 Sb. NSS). Soudu pfitom
nepiislusi pfezkoumavat, zda by bylo pro urcity pozemek ¢i tizemi vhodnégjsi zvolit ten ¢i
onen zpusob funkéniho vyuziti. Soud mize ptrezkoumévat pouze to, zda pfislusny organ
postupoval pfi pofizovani uzemniho planu a v fizeni o jeho vydani v souladu se zdkonem (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006, ¢.j. 1 Ao 1/2006-74, ve véci
»Letova draha Letiste Praha‘, publ. pod ¢. 968/2006 Sb. NSS).

[54]  Ulohou soudu v tomto typu fizeni je branit jednotlivce (a tim zprostfedkované celé
politické spoleCenstvi) pied excesy vuzemnim planovani anedodrzenim zékonnych
mantinelll, nikoliv vSak uzemni plany dotvaret. Pii hodnoceni zdkonnosti uzemniho planu ¢i
jeho zmény se pak soud fidi zasadami proporcionality a zdrZenlivosti. Ke zruseni uzemniho
planu ¢i jeho zmény by mél proto soud pfristoupit, pokud doslo k poruseni zakona
v nezanedbatelné mife, resp. v intenzit¢ zpochybnujici zakonnost posuzovaného fizeni
a opatfeni. Podle okolnosti konkrétni véci pfitom mize zruSit ijen ¢ast Uzemniho planu,
pokud charakter napadeného aktu takovéto rozd€leni umoziuje (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, €. j. 2 Ao 2/2007-73, ve véci . Uzemni plan sidelniho
utvaru Jistebnice*, publ. pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS).

[55] Pokud jde o soudni ptezkum rozhodnuti o namitkéach, uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 24. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 5/2010-169, ve véci ,,Zména vuzemniho planu obce
Jesenice®, publ. pod €. 2266/2011 Sb. NSS, Ze z odiivodnéni rozhodnuti o ndmitkach musi byt
mj. seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika fizeni za liché, mylné, anebo
vyvracené, pro¢ povazuje skuteCnosti predestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné,
nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené. Odiivodnéni rozhodnuti o namitce je vSak
soucasti odlivodnéni opatfeni obecné povahy, a proto je tfeba je vnimat (s ostatnimi ¢astmi
opatfeni obecné povahy) ve vzajemnych souvislostech.

[56] V nyni projednavané véci lze uvést, ze se jedna o pomérné specifickou problematiku,
kdy se v ramci jednoho katastru nachazi vice prostorové odd€lenych sidel. Ve véci samé pak
jde zejména o vztah sidla Kopaniny a hlavni ¢asti obce Rohozna. V sidle Kopaniny se
aktualné nachazi pouhé jednotky budov. Na zakladé Zmény &. 1 UP Rohoznd miZe dojit
k vybudovani dalSich staveb.

[57] Soud v prvé fadé¢ nema za to, ze by predpisy regulujici tzemni planovani mély byt
vykladany tak, aby jejich subjektim ztézovaly uzemni rozvoj. Jak uvedeno jiz vyse, otazky
konkrétniho nasmérovani tohoto rozvoje nalezi predevsim zastupitelskym organiim tizemnich
samosprav. Skutec¢nost, ze by v dotéeném sidle nemély byt nikdy v budoucnu vymezovany
zastavitelné plochy pak nelze dovodit ani z pfedchoziho UP Rohozna. Navrhovatel v tomto
ohledu poukazuje na koncepci tohoto izemniho planu, dle soudu vSak nelze dovodit, Ze by
z tohoto uizemniho planu plynulo, Ze mimo samotné hlavni sidlo obce nebude mozno nikdy
stavét. Ostatné takovy zavér by byl ivrozporu slogikou tzemniho plénovani. V této
souvislosti téZ nelze povazovat za nelegitimni, pokud odpirce ke zméné¢ tzemniho planu
pristoupil na zakladé nédvrhu vlastniki jednotlivych pozemki v sidle Kopaniny.

[58] Navrhovatel poukazal na poruseni § 55 odst. 4 stavebniho zdkona. Pravé pii aplikaci
tohoto ustanoveni se v dané véci projevila specificnost oddéleni sidla Kopaniny od hlavni
¢asti obce Rohoznd. Navrhovatel poukazuje na to, ze odpiirce se nezabyval nevyuzitim
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dosavadnich zastavitelnych ploch v hlavni ¢asti obce Rohozna. Zde je vSak tfeba klast si
otazku, zda takovy postup byl potiebny, je-li sidlo Kopaniny od hlavni ¢asti obce pomérné
vyznamn¢ vzdaleno. Lze dovodit, ze v daném piipadé stanoveni n¢kolika zastavitelnych ploch
v relativné samostatném sidle, vnémz jsou vSechny zastavitelné plochy jiz zastavény,
uvedeny zakonny pozadavek ustupuje vyznamné do pozadi. Zde je nutno konstatovat, ze
navrhy na zménu Uzemniho planu byly podany jednotlivymi vlastniky pozemki v sidle
Kopaniny, nejednd se o prima vista nepiiméteny developersky projekt. Navic pripadna
stavebni ¢innost je pomérné vyznamné limitovdna jak samotnymi regulativy, tak
odivodnénim zmény uzemniho planu. V tomto ohledu soud nesouhlasi s ndzorem
navrhovatele o tom, ze odivodnéni tzemniho planu je nezdvazné. Jednd se o vyznamné
voditko pii vykladu regulativii, stavebni ufad musi nepochybné vychazet z izemniho planu
jako celku. Vystavba v plochach SM 4—6 je navic podminéna tizemni studii. Ta sice sama
0 sob& nezajistuje ochranu vlastnikim sousednich nemovitosti, jedna se vSak o zavazny
podklad pro tizemni i stavebni fizeni.

[59] V této souvislosti nutno uvést, ze otazka vymezeni plochy SM téz na pozemku parc.
¢. 1808/2 se navrhovatele nijak nedotyka, jedna se primarn¢ o véc vlastnika daného pozemku.

[60] Nelze souhlasit ani s tvrzenim navrhovatele o poruseni ochrany ZPF. Tato ochrana je
piedevsim v plisobnosti pfislusSného organu statni spravy. Ten (Krajsky Ufad Kraje Vysocina)
se k planovanému zaboru vyjadiil kladné, a to zejména vzhledem k tomu, ze nedojde k zaboru
pud I. a II. tfidy ochrany. Soud povazoval postup odpurce za dostacujici. Jeho politickym
zdmérem bylo vymezit pfimefené zastavitelné plochy i v lokalit¢ Kopaniny a doteny organ
neshledal navrzené feSeni za nezakonné. Navrhovatel v této souvislosti poukazuje na to, ze
odptrce v plochich nestanovil zddné plosné limity, tak tomu ovSem neni. Jak vyplyva
z regulativli prostorového uspoiradani, pro plochy SM 4-6 i SF 1 je mimo jiné stanoveno:
»Charakter zastavby prizpusobit stavajici okoli zastavbe.* Tato podminka je pak dostatenym
zptisobem konkretizovana téz v odtivodnéni Zmény ¢. 1 UP Rohozna.

[61] Soud nepovazuje za neptezkoumatelné ani samotné napadené opatfeni obecné povahy,
ani rozhodnuti o ndmitkach navrhovatele. Jak uvedeno jiz vyse, opatfeni obecné povahy je
nutno hodnotit jako celek, tedy jeho textovou a grafickou ¢ast véetné rozhodnuti o namitkach.
Pii tomto komplexnim pohledu napadend Zména &. 1 UP Rohozna nepochybné obstoji, byt
v jednotlivostech 1ze hovofit o relativni stru¢nosti textu odpiirce. V zadném piipadé vSak
nelze hovofit o tom, Ze by pfipadné vady opatieni obecné povahy dosahovaly intenzity, ktera
by méla vliv na jeho zdkonnost. Stejné tak Ize mit za to, Ze se odplrce zabyval naplnénim
souladu s ukoly a cili izemniho planovani, byt toto vypotfadani se s uvedenou problematikou
plyne spiSe z celkové textace opatfeni obecné povahy.

[62] Nelze dospét ani k zavéru o disproporcionalité feSeni ve vztahu k navrhovateli. Nové
vymezené plochy jsou pfiméfené. K nim uplatnéné regulativy jsou dostacujici. Napf. ve
vztahu k plose SF 1 se uvadi: ,,Cinnost v tizemi nesmi narusit uZivani staveb a zaiizeni ve
svem okoli a nesmi snizovat kvalitu souvisejiciho uzemi a narusovat pozadavky na bydleni
nad pripustnou miru z hlediska souladu s pravnimi predpisy na useku ochrany verejného
zdravi.* Odplrce tedy samotnym vymezenim novych zastavitelnych ploch nezaséhl do prav
navrhovatele. Ochranou svych prav se navrhovatel miize doméhat v dalSich fizenich
spojenych jiz s ptipadnou vystavbou.
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VII. Zavér a nahrada naklada rizeni

[63] Po prezkoumani napadené Casti opatieni obecné povahy soud, vazan rozsahem navrhu
a uplatnénymi navrhovymi body, dospél k zavéru, zZe navrh nebyl opodstatnény. Podle § 101d
odst. 2 s. t. s. jej proto zamitl jako nediivodny.

[64] O nadhrad¢ nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nem¢l. Navrhovatel ve véci uspéch nemél (navrh byl jako nediivodny zamitnut), a nema proto
pravo na nahradu nékladii fizeni. Odpiirce byl GispéSnym tcastnikem fizeni a prislusi mu tak
pravo na nahradu nékladu fizeni. V tomto ohledu se soud zabyval otazkou, zda naklady fizeni
odptrci vznikly nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti. Zejména s piihlédnutim
k velikosti obce a v relaci k souvisejici ptisobnosti a personalni i materialni vybavenosti jejiho
obecniho uradu, ktery ani nebyl potizovatelem napadeného opatiteni obecné povahy, mél za
to, Ze tomu tak bylo, proCez povazoval zastupovani advokatem v dané véci za divodné.

[65] Odmeéna advokata odptirce a ndhrada hotovych vydaja byla stanovena podle § 35 odst.
2 s.f.s. avyhlasky ¢.177/1996 Sb., oodménach advokati anédhradach advokatti za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdé¢jSich predpist. V daném ptipadé
se jednalo o tfi ukony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, vyjadieni k ndvrhu,
duplika) a tfi rezijni pausaly, ve vysi 3 x 3 100 K¢ a 3 x 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem 10 200 K¢. Protoze advokat
odptrce je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o Castku 2 142 K¢,
odpovidajici dani, kterou je povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji
odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Celkem
tedy byla odptrci vici navrhovateli pfiznana nahrada naklada ve vysi 12 342 K¢&. K jejimu
zaplaceni soud urcil ptfimétenou lhatu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu. Vtizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery
za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je
podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 10. bfezna 2017

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



