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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudct Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci Zalobce Ing. P. K.,
bytem vP. 4 — Z., J. 11 17/1074, proti Zalovanému Magistratu hlavniho mésta Prahy, se
sidlem v Praze 1, Marianské namésti 2, za G¢asti a) Ing. R. H., b) Ing. S. H., obou bytem v P.
4 7., J. 11 15/1075, o zalob& proti rozhodnuti Zalovaného spravniho organu ze dne 20. 10.
2015, ¢. j. MHMP 1754528/2015, sp. zn. S-MHMP 1738283/2015/STR

takto:
I. Zaloba se zamita.
IL. ZAadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odiivodnéni
Strucny obsah zaloby

Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, doméhal piezkouméni a
zruseni rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale téz ,,zalovany) ze dne 20. 10.
2015, kterym zamitl jeho odvolani proti rozhodnuti Ufadu méstské Gasti Praha 4 (dale téZ
»stavebni ufad) ze dne 3. 11. 2014, jimz mu bylo nafizeno odstranéni zmény stavby
rodinného domu cislo popisné 1074, ¢islo organizacni 17, v ulici J. II, v P. 4 — Z., na pozemku
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parcelni €. 55365, v katastralnim uzemi Z., spocivajici ve stavebnich upravach provedenych
bez zdkonem vyzadovaného ohlaSeni stavebniho ufadu v rozsahu , dvé stresni okna o
rozmérech 130 x 70 cm, umisténd na jizni strané domu, jedno stiesni okno o rozmeérech 130 x
70, umisténé na severni strané domu. “

Zalobce v podané Zalob& namitl, Ze rozhodnuti a jemu predchazejici priibéh spravniho
fizeni ve véci nafizeni k odstranéni stavby povazuje za nespravné. Podle jeho ndzoru smyslem
¢innosti stavebniho ufadu vici Zzalobei neni héjeni vefejného zajmu, nybrz pomsta za to, ze
si Zalobce dovolil nesouhlasit s dodatecnym stavebnim povolenim, vydanym k sousedni
dvoupatrové pristavbeé zadveti v ulici J. 1I/15, a podal rozklad k rukdm ministra pro mistni
rozvoj. Jen tak si lze vysvétlit napt. pozadavky stavebniho ttradu, aby k zZadosti o dodate¢né
stavebni povoleni dfevéné boudy, kterd nemd vibec zadné zaklady, predlozil zdvazna
stanoviska dvaceti dotéenych organd spravujicich podzemni sit¢, a v ptfipad¢ kolaudace
zadveti ptedlozil znalecky posudek autorizovaného statika, ze se pfistavba samovolné nezfiti.
Dale aby zalobce ptedlozil hydrogeologicky posudek, ze destova voda stékajici z pristiesku
pro auto se celoroéné miize vsakovat do zemé a dalsi dokumenty. Zalobce poukazal na to, Ze
zadné z takto zahdjenych spravnich fizeni nebylo do dne podani zaloby dovedeno do pro
Zalobce pfijatelného konce, naopak byla vydana rozhodnuti v jeho neprospéch, jako napiiklad
zékaz uzivat povolenou stavbu zadvefi, zastaveni fizeni ve véci zadosti o vyjimku z odstup,
pravomocné rozhodnuti o odstranéni stavby osmdesat let staré boudy o velikosti skiiné a
podobng.

K jednotlivym bodim napadeného rozhodnuti Zzalobce uvedl, Ze pti kontrolni
prohlidce na pud¢ dne 2. 11. 2010 se této kontroly zucastnili i manZzelé H., na zéklad¢ jejichz
podnétu kontrolni prohlidka probihala, pficemz zalobci neni zfejmé, na zaklad¢ jakého prava
se manzelé¢ H. Ucastnili kontrolni prohlidky. Opravnénéd Urfedni osoba ze stavebniho ufadu
nezajistila fadny pribéh kontrolni prohlidky, a piestoze nezjistila zddné nedostatky, porusila
ustavni prava zalobce a nedotknutelnost jeho obydli, pokud ke kontrolni prohlidce ptizvala 1
manzelé H. Nafizeni dal$i kontrolni prohlidky v roce 2013 bylo v rozporu s § 48 odst. 2
spravniho fadu, protoZe toto opakované natizeni kontrolni prohlidky na den 20. 6. 2013 bylo
porusenim spravniho fadu a byla tim porusena i zdsada pravni jistoty a ochrany prav zalobce
nabytych v dobré vife. Ani v protokolu z kontrolni prohlidky z ¢ervna 2013 neni uveden
zadny rozpor zjisténych skutecnosti s ovéienou projektovou dokumentaci, ktera pii prohlidce
domu nebyla viibec k dispozici. Nebylo zjisténo ani zddné poruSeni pravnich ptfedpist, byl
pouze uveden holy popis zjisténych skutecnosti. V zadné z véci, konstatovanych v kontrolnim
protokole, nebylo zahijeno Zadné spravni fizeni, a proto kontrolni protokol neobsahuje
kontrolni vysledek prohlidky, ke kterému by se mohl zalobce jakkoliv vyjadfit. Z uvedeného
zalobce dovozuje ucelovost postupu stavebniho orgénu viici své osobg.

V druhém Zalobnim bod¢ Zalobce nepopiel, ze v zari 2009 byla provedena oprava
stiechy, coz dokladé Cestné prohlaseni zhotovitele p. L. H. ze dne 7. 11. 2014. Neni vSak jiz
pravdou, ze ve stiesni krytiné nebyla provedena zadna stiesni okna, o Cemz pravé sveédci
citované Cestné prohladSeni i zaznamy satelitnich vefejné pristupnych map zroku 2009.
Stavebni ufad 1 zalovany odvolaci organ se v rozhodnutich odvolavaji na ortofotomapu,
ziejm¢ na mapu pristupnou na webovém portdlu Hlavniho mésta Prahy, pficemz spravni
organy predpokladaji, ze stav z roku 2009 trval i po celou piedchozi dobu. Spravni organy
nevzaly v uvahu, Ze piedchozi majitelka B. N. byla vasniva maliika a rada na pidé malovala,
z cehoz plyne podezieni manzeli H., ze na pud¢ se nachazi ateliér a sklad obraz. To
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znamend, ze stfeSni okna mohla byt vybudovana i jako atypicky konstrukéni prvek oproti
ostatnim domim. Nadto jsou v souCasnosti stfeSni okna vybudovana na vétSiné domi na
Spoftilové, coz lze potvrdit i z citace knihy ,,Spofilov — nejvétsi zahradni mésto Prahy* z roku
2015. Zalobce poukézal na to, 7e po zhlédnuti dokumentace v archivu stavebniho ufadu je
zfejmé, Ze na stfeSe je skutecné zakreslen vikyf, avSak neni zakresleno odvétravani
kanalizace, kominy od karmy ani ldvka pro kominika. Pfitom ve véci téchto odchylek
projektové dokumentace od skutecného stavu stavebni ufad dosud Zadné fizeni nezah4jil a je
otazkou, zda tedy satelitni snimek Ci ortofotomapa zroku 2009 je skute¢nou historickou
archivni ortofotomapou.

V dal§im bodé€ Zzalobce namitl, ze dokazovani stavebniho ufadu bylo ukoncéeno
oznamenim ze dne 2. 12. 2013, pfitom jizZ dne 13. 1. 2014 bylo vydano prvni rozhodnuti, jimZ
stavebni Ufad zalobci nafidil odstranéni stavby. V tomto rozhodnuti vSak zddna zminka o
ortofotomapach neni. OvSem po jednom roce od skonceni dokazovani tentyz stavebni urad
v novém zménéném rozhodnuti ze dne 3. 11. 2014 jiZ uvadi néco zcela jiného, kdy se posunul
od absolutni nevédomosti k naprosté jistoté na zaklad¢ dikazu, ktery neni mozné obycejnym
obcanem ovéfit. Podle ndzoru Zalobce je formulace uvedend v rozhodnuti stavebniho ufadu
pouze domnénkou, na zaklad¢ které je Zzalobci nafizeno odstranéni stavby o hodnoté zhruba
60.000,- K¢, kterd zptisobi celkové znehodnoceni domu (coz uvadi ve svém rozhodnuti i
magistrat) v dosud nevy¢islené ¢astce.

V tietim bod¢ podané zaloby zalobce namitl, Ze odvolaci organ vychdzel z najisto
postavenych skutecnosti, ze zména stavby byla provedena vroce 2009 a Ze projektova
dokumentace ulozena v archivu stavebniho tfadu je ovéfenou projektovou dokumentaci, ktera
byla soucdsti stavebniho povoleni, podle které byl dim postaven. Magistrat vychdzi
z predpokladu, Ze stavebni dokumentace v archivu stavebniho tfadu je ovéfenou projektovou
dokumentaci ve smyslu stavebniho zédkona, tedy dokumentaci, kterd byla schvalena v rdmci
povoleni stavby. Zalobce viak nalezl v pozistalosti p. S. N. trhovou smlouvu ze dne 30. 11.
1933, podle niz na stavebni parcele vystavélo druzstvo ¢. p. 1074, jehoz stavba byla
dokoncena dne 31. 12. 1928. Podle ndzoru zalobce by bylo velmi pozoruhodné, pokud by za
pouhé dva dny byla dvoupatrovd stavba vtadové zdstavbé deseti domkl kompletné
zrealizovana, protoze projektova dokumentace je datovana 29. 12. 1928. Ke kolaudaci domu
doslo 5. 4. 1929, takze i realizace stavby v zimnim obdobi je z kategorie utopistickych
piedstav. Zalobce Zadnou projektovou dokumentaci nepredkladal, pii kontrolni prohlidce
rovnéz zadna pouzita nebyla a proto predpoklad, ze stavebni ufad disponuje projektovou
dokumentaci, podle které byl rodinny domek povolen a postaven, je zcela chybny a jakékoliv
dalsi tivahy zaloZené na porovnavani néjakych skutecnosti s touto projektovou dokumentaci
jsou bezptedmétné.

Ve cCtvrtém zalobnim bodé Zzalobce namitl, ze stavebni ufad ve svém postupu
nedostateCnym zptsobem Setfil jednani Zalobce v dobré viie a nepostupoval v souladu s § 2
odst. 3 spravniho fadu, kdyz v dobé planované opravy stfechy v roce 2009 Zalobce Zadnou
ovetenou projektovou dokumentaci nedisponoval a nemé¢l ani elementarni znalosti stavebniho
prava. Proto telefonicky kontaktoval ptislusnou referentku stavebniho uradu Z. P., které sdélil
svllj zamér nechat si provést vymenu stieSni krytiny a obnovit ptvodni stieSni okna. Jeji
odpovéd’ znéla: ,, Tak si to udé€lejte*.

V patém zalobnim bod€ Zzalobce namitl, Ze zalovany odvolaci organ opustil
v napadeném rozhodnuti tézce vydobytou argumentaci, Ze posuzované stavebni Upravy
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musely byt provedeny v casovém rozmezi let 2009 — 2010, a ze Ize s jistotou konstatovat, Ze
provedenim téchto staveb doSlo k poruSeni stavebniho zdkona. Tuto konstrukci zalovany
nahradil tvrzenim, Ze stavebni stav domu se od pivodni dokumentace ze dne 29. 12. 1928
zménil, coZ nelze popfit, pfi€emZ odvolateli nelze vyhovét a fizeni nelze zastavit, protoze
provedené stavebni upravy vzdy vyZzadovaly povoleni stavebniho Gfadu. Podle ndzoru zalobce
je zalobci kladeno za vinu poruseni ne jednoho konkrétniho ustanoveni platného zékona, ale
poruseni nevycislitelného poctu ustanoveni platnych v uplynulych devadesati letech. I pro
pfipadné podani Zadosti o dodatecné stavebni povoleni je klicoveé védét, ktery zakon a
v jakém znéni €i v jaké dobé byl porusen. Bez takového najisto postavené¢ho zjisténi nelze
podavat jakoukoliv zaddost o dodatecném stavebnim povoleni, a z tohoto diivodu je Zalobou
napadené rozhodnuti nesrozumitelné.

V Sestém zalobnim bod¢€ Zalobce namitl, Ze posledni rozhodnuti stavebniho ufadu,
vydané zhruba po jednom roce od skonceni dokazovani, je diametralné odlisné od rozhodnuti
vydaného bezprostiedné po jeho skonceni. Z tohoto diivodu zalobce znovu opakuje ndmitku
poruSeni pravni jistoty a namitku nezédkonného dalsiho provadéni dokazovéani po sdé€leni
informace o jeho ukonceni.

Na zdklad€ uvedenych skutecnosti Zalobce vyjadiil, Ze mu neni zfejmé, pro¢ spravni
organy v daném piipadé vynakladaji neskutecné usili na piijeti feSeni, které je nejzavaznéjSim
zasahem do vlastnického prava ke stavbée, kdyz odstranénim stavby ¢i dodatecnym povolenim
stavby nebude zasazen do prav jinych osob nez vlastnika stavby rodinného domu, a
odstranénim zmény stavby rodinného domu spocivajici ve stavebnich Upravéach, kterymi
doslo k osazeni tfi stfeSnich oken, nepochybné dojde ke znehodnoceni stavby.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé uvedl, Ze jednotlivymi body podaného
odvoléani zalobce dostatecné vyporadal v odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti. Navrh
zalobce, aby stavebni ufad dodate¢né ptredlozil stavebni povoleni, nemé oporu v jeho tvrzeni,
ze pii svém nahlizeni do archivu nikde nenaSel stavebni povoleni ¢i opatteni, podle kterého by
byla stavba rodinného domu povolena. Zakonnou povinnosti vlastnika stavby je podle § 125
odst. 1 stavebniho zdkona uchovévat po celou dobu trvani stavby ovéfenou dokumentaci
odpovidajici jejimu skute¢nému provedeni podle vydanych povoleni. V ptipadech, kdy
dokumentace stavby nebyla viibec pofizena, nedochovala se nebo neni v ndlezitém stavu, je
vlastnik stavby povinen pofidit dokumentaci skute¢ného provedeni stavby. Pii zméné
vlastnictvi ke stavbé odevzda dosavadni vlastnik dokumentaci novému vlastnikovi stavby.

V daném ptipad¢€ bylo prokazano, ze stfesni okna byla provedena bez povoleni. Proto
nelze § 125 stavebniho zdkona pouzit. Spravni organy postupovaly podle § 129 odst. 2 a 3
stavebniho zakona, zalobce byl nalezit¢ a prokazatelné poucen, nicméné postup spravnich
organti neakceptoval a zadost o dodatecné povoleni stavby nepodal. Stavebnimu tfadu proto
nezbylo, nez rozhodnout tak, Ze nafidil Zalobci stfesni okna odstranit. Skutecnost, ze v fizeni
o odstranéni stavby nechal zpracovat projektovou dokumentaci skute¢ného stavu a dolozil
zavazné stanovisko odboru pamatkové péCe Magistratu hl. m. Prahy, nemohla mit na
rozhodnuti stavebniho Ufadu a na nasledné vydané rozhodnuti zalovaného zadny vliv.

Podle nazoru zalovaného nelze popfit, ze se zménil stavebni stav domu od ptivodni
dokumentace pro stavebni povoleni ovéfené dne 29. 12. 1928, podle které byla stavba
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rodinného domu postavena a dne 5. 4. 1929 bylo povoleno 1 jeji uzivani. Vlastnik stavby
nevyuzil moznost pozadat stavebni ufad o dodate¢né povoleni stavby, proto stavebnimu ufadu
nezbylo, nez natidit odstranéni zmény stavby.

Prubéeh rizeni pred spravnimi organy

Ze spisového materidlu, ktery byl soudu pifedlozen Zalovanym spravnim organem,
byly zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Dne 3. 9. 2013 probéhla kontrolni prohlidka rodinného domu Zalobce €. p. 1074 v ulici
J.I0, €. 17, vP. 4 — Z. Podle Zpravy ztéto kontrolni prohlidky, provedené na zakladé
oznameni pani H., bylo oprdvnénou ufedni osobou ze stavebniho ufadu zjiSténo, Ze ve
stfeSnim systému byla zbudovana na jiZni strané dvé okna o velikosti 130 krat 70 centimetrd,
zhruba 120 centimetr od vychodni a zépadni strany, pfiblizné 145 centimetrii od sebe v plose
stfechy. Na severni stran¢ je zabudovano jedno okno o stejném rozméru asi 120 centimetrt od
vychodni strany. Vlastnik domu (zalobce) uvedl, ze nevi, kdo je zabudoval, pravdépodobné
tak ucinil pfedchozi vlastnik. Déle bylo zjisténo, Ze v prvnim podzemnim podlazi je umistén
plynovy kotel, o némz vlastnik domu uvedl, Ze byl pravdépodobné instalovan jiz pfi stavbé
rodinného domu. Stavebni ufad k tomu sdélil, Ze v archivu bylo zjisténo, Ze v podmince ¢. 37
stavebniho povoleni ze dne 29. 12. 1928 je uvedeno, Ze k vytapéni pokoji budiz pouzito
nasypnych kamen na topeni vyhradné koksem.

Dne 9. 9. 2013 oznémil stavebni Gfad Zalobci zahdjeni fizeni o odstranéni stavby.
Zalobce byl pouden o moznosti uplatnit své vyjadieni a navrhy na doplnéni podkladi
rozhodnuti v desetidenni lhité ode dne doruceni, a byl ziroven poucen o podminkach
dodate¢ného povoleni piredmétné stavby.

Dne 2. 12. 2013 byl zalobce stavebnim ufadem vyrozumén o ukonceni dokazovani a
byl poucen podle § 36 odstavec 3 spravniho fadu o moZnosti sezndmit se s podklady
rozhodnuti.

Rozhodnutim ze dne 13. 1. 2014, ¢. j. P4/003117/14/OST/PEFI, naftidil stavebni urad
zalobci povinnost odstranit zménu stavby spocivajici ve stavebnich Upravach provedenych
bez ohlaseni stavebnimu Gfadu v rozsahu - dvé stiesni okna o velikosti 130 krat 70 centimetrti
na jizni strané¢ domu a jedno stfeSni okno o stejnych rozmérech na severni strané¢ domu.

Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti véasné odvolani, v némz namital poruseni
svych procesnich prav a dale to, ze prohlidka neprobéhla na podkladé ovérené projektove
dokumentace, takze pii ni nebyl konstatovan Zadny rozpor s projektovou dokumentaci.
Poukézal na to, Ze mu nebylo prokazano poruseni konkrétnich predpist a pozadal o zastaveni
fizeni, nebot’ odstranéni stfeSnich oken je v rozporu s dobrymi mravy.

O podaném odvolani rozhodl Zalovany odvolaci spravni organ rozhodnutim ze dne 2.
6. 2014, ¢. j. MHMP 769631/2014, napadené rozhodnuti zrusil a véc stavebnimu ufadu vratil
k dalSimu fizeni, kdyZz shledal spravni uvazeni stavebniho uiadu, ze stfesSni okna méni vzhled
stavby rodinného domu, pro nedostatek diivodl nepiezkoumatelnym.

Rozhodnutim ze dne 3. 11. 2014, ¢. j. P4/102/568/14/OST/PESI, natidil stavebni urad

zalobci podle § 129 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovéni a
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stavebnim tadu, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,stavebni zdkon*) povinnost odstranit
zménu stavby rodinného domu €. p. 1074 v ulici J. 11, €. organiza¢ni 17, v P. 4 Z., na pozemku
parc. €. 5365, v katastralnim tGzemi Z., spocivajici ve stavebnich Upravach souvisejicich
s provedenim tfi stfeSnich oken o rozmérech 130 x 70 cm.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal véasné odvolani, v némZ namital, Ze
stfeSni okna mohla byt vybudovana jiz pfi vystavbé rodinného domu. Stavebni ufad mél
postupovat podle § 125 stavebniho zakona a jeho postup v dané véci je v rozporu s dobrymi
mravy i s duchem stavebniho zakona. Stavebni Gifad ani v opakovaném rozhodnuti nema jasno
o tom, jaky pfedpis byl porusen, a zda mélo byt predlozeno ohlaSeni nebo vydano stavebni
povoleni k pfedmétnym stavebnim tGpravam.

Stavebni ufad pfi projedndni véci dne 3. 11. 2014 vychéazel zpravnich néazort
vyjadfenych Zalovanym spravnim organem v pfedchazejicim zruSujicim rozhodnuti ze dne 2.
6. 2014. Dospél k zavéru, ze je ziejmé, Ze pfedmétna stieSni okna jsou umisténa ve stfedu
konstrukce stfesniho plasté v dostate¢né vzdalenosti od sousednich nemovitosti ¢. p. 1075/15
a ¢. p. 1073/19 v ulici J. II. Stavebnik neprokazal, Ze dokoncend zména stavby uvedena ve
vyroku napadeného rozhodnuti, ktera byla provedena bez ohlaseni stavebniho ufradu, neni
umisténa v rozporu s cily a tkoly izemniho planovani, politikou tzemniho rozvoje, z tzemné
planovaci dokumentaci a s izemnim opatfenim o stavebni uzavéie, nebo tizemnim opatfenim
0 asanaci Uzemi, nebo s pfedchozimi rozhodnutimi o tizemi. Dale stavebnik neprokazal, ze
dokoncend zména stavby byla provadéna, ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni
ptedpis zakazuje, nebo omezuje a, Ze by byla v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu,
nebo s vefejnym zajmem chranénym zvlastnim pravnim piedpisem. Stavebnik rovnéz nepodal
zadost o dodatecné povoleni stavby, spolu s podklady v rozsahu, jako k ohlaSeni stavby, nebo
jeji zmény.

Stavebni ufad se dale zabyval tim, zda byl zalobce stavebnikem piredmétné zmény
stavby, coz nebylo mozno prokazat, nicméné z informaci uvadénych ve vypisu z katastru
nemovitosti na listu vlastnictvi ¢. 1269 v katastralnim Gizemi Z. je zfejmé, ze v letech 2009 —
2010, kdy byly pfedmétné stavebni Upravy provedeny, coz je patrné z vetejné piistupnych
archivnich ortofotomap, které jsou k dispozici na internetovém portdlu HIl. m. Prahy, byl
Zalobce jedinym vlastnikem dotéené stavby rodinného domu. Sdm Zalobce v fizeni nevyvratil,
ze je vlastnikem dot¢ené stavby rodinného domu, proto s nim stavebni tfad divodné vedl
fizeni o odstranéni zmény stavby jako s vlastnikem, ktery vstoupil do prav a povinnosti
predchoziho vlastnika, a to bez ohledu na zptisob jejiho nabyti. Je totiz povinnosti Zalobce
v daném piipad¢ uvést stavbu do pravné nezpochybnitelného stavu a tedy do souladu
s existujicimi povolenimi.

Proti uvedenému rozhodnuti brojil zalobce odvolanim ze dne 6. 11. 2014, v némz
znovu zopakoval, ze stavebni ufad piti kontrolni prohlidce dne 2. 11. 2010 konstatoval, Ze
puda je pivodni, prazdné a bez jakychkoli stavebnich zmén. Stfe$ni krytina byla vyménéna
v roce 2009. Opakované nafizeni kontrolni prohlidky na den 20. 6. 2013 povazuje zalobce za
poruseni zdkona a kontrolni protokol zni je dikazem, ktery byl opatfen protipravnim
jednanim pracovnika stavebniho ufadu. Podle nazoru Zalobce je cely postup stavebniho uradu
v rozporu s dobrymi mravy a duchem stavebniho zékona, kdyz jde o dogmatické trvani na
prizptsobeni readlného stavu témeét devadesat let starym a nedokonalym stavebnim planiim, a
to vSe za cenu zpusobeni skody zna¢ného rozsahu.
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O podaném odvolani rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne 10. 2. 2015, ¢. j. MHMP
189862/2015, kterym rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 3. 11. 2014 zrusil a véc mu vratil
k novému projednani stim, Ze je tieba dat Zalobci je$t€ moZnost, aby podal Zadost o
dodate¢né povoleni pro uvedenou stavbu.

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 2. 2015 bylo zruSeno ve zkraceném piezkumném
fizeni rozhodnutim Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. MMR-10049/2015-
83/632, nebot’ Zalovany se vlibec nezabyval odvolacimi ndmitkami Zalobce a neodtvodnil
vyrok o zruSeni rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 3. 11. 2014. Ministerstvo proto
zalovanému uloZilo, aby se znovu zabyval diivodnosti odvolacich ndmitek Zalobce a vydal
nové rozhodnuti o odvoléni.

Zalovany nésledn& Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 20. 10. 2015 odvolani
zalobce proti rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 3. 11. 2014 jako nedivodné zamitl a
potvrdil, Ze Zalobci bylo nafizeno odstranéni zmény stavby rodinného domu ¢islo popisné
1074, &islo organizaéni 17, vulici J. II, vP. 4 — Z., na pozemku parcelni ¢. 55365,
v katastralnim Gzemi Z., spocivajici ve stavebnich Upravach provedenych bez zikonem
vyzadovaného ohlaseni stavebniho Gfadu v rozsahu ,,dvé stresni okna o rozmérech 130 x 70
cm, umisténa na jizni strané domu, jedno stresni okno o rozmerech 130 x 70, umisténé na
severni strané domu. *

Pro tplnost je vhodné oziejmit, Ze soucasn¢ probihalo fizeni podle § 129 stavebniho
zakona, tykajici se jiného pfedmétu fizeni, tedy ptistavby rodinného domu €. p. 1074, zadveii
rodinného domu €. p. 1074, killny a dfevéné boudy, to vSe provedené bez povoleni stavebniho
ufadu. Tato fizeni, respektive rozhodnuti v nich vydana, nejsou pfedmétem podané Zaloby.

Rizeni pred soudem

Méstsky soud v Praze vyrozumél podle § 34 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢&jsich predpist (dale jen ,s. T. s.), osoby, které mohou fizeni ve
vécech spravniho soudnictvi uplatiiovat sva prava osob zucastnénych na fizeni. Jedna se o
osoby, které byly pfimo dotéeny ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného
rozhodnuti a osoby, které mohou byt ptimo dotéeny zruSenim rozhodnuti, nebo vydanim
podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li ucastniky fizeni a vyslovné oznamili, ze
budou fizeni prava a osob na fizeni uplatiovat.

Na vyzvu ze dne 3. 6. 2017 uplatnili prdvo osob zic€astnénych na fizeni dne 19. 3.
2007 Ing. S. H. a Ing. Arch. R. H. Své pisemné stanovisko k posuzované véci ve 1hlit€¢ uréené
soudem osoby zucastnéné soudu nesdélily.

Pfi ustnim jednani u Méstského soudu v Praze dne 11. 5. 2017 zalobce uvedl, Ze na
podané zalobé trvd, odkazal na obsah pisemného vyhotoveni zaloby a na své pisemné
vyjadieni ze dne 8. 5. 2017. Dale zopakoval pribéh dosavadniho fizeni pted spravnimi organy
a zduraznil, ze napadenému rozhodnuti vytyka predev§im nezdkonnost postupu stavebniho
ufadu jiz pted vlastnim zahajenimi fizeni i v jeho dalsim pribéhu, kdy opakovanim kontrolni
prohlidky doSlo k poruseni zdkona v fizeni pfed stavebnim uradem. V ramci zjisténi,
popsanych v kontrolnim protokolu, neni ohledné stieSnich oken — na rozdil od vytapéni domu
— konstatovan zadny rozpor se stavebni dokumentaci. Rizeni trpélo vadami v podobé priitah,
stavebni ufad pirekroCil meze spravniho uvéazeni a jeho rozhodnuti ze dne 10. 2. 2015 Ize
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povazovat za nicotné. Podle nadzoru zalobce spravni organy nedolozily své zavéry snimky
z orthofotomap a dopustily se nepiezkoumatelnych zavérti o poruSeni konkrétnich pravnich
predpisti Zalobcem.

Zalobce dale vytkl spravnim organtim, Ze se naleZité nezabyvaly a nevyporadaly
s obsahem ¢estného prohlaseni pana H., protoZe Zalobce ma za to, Ze postupoval zcela logicky
a maximalné obezietné, pokud si za G¢elem vymény stfesni krytiny objednal firmu, které by
prislusné piedpisy mély byt znadmy. Pokud jde o samotnou podstatu zjisténi stavebniho ttadu,
podle nézoru Zalobce chybi zékladni dilkkazy, o néZ spravni organy sva rozhodnuti opiraji,
dikazy jsou nedostatecné a neni z nich ziejmé, kdy v redlném Case nastal konkrétni rozpor
s konkrétnim pravnim piedpisem.

Zalobce dale namital, Ze spravni organy nevyuzily moznosti postupovat podle § 129
stavebniho zdkona a poukazal na nezdkonny obsah pouceni, kterého se mu dostalo
v ozndmeni o zah4ajeni spravniho fizeni ze dne 9. 9. 2013. Tvrzeni Zalovaného o prokazanych
jinych nepovolenych stavebnich upraviach na svém domé zalobce povazuje za ucelova.
Zalobce namitl, Ze ptivodni stavebni dokumentace k domu nikdy nebyla ovéfena a ohledné
stieSnich oken Zalobce postupoval zcela shodné jako v ptipadé kolaudace nové zbudovaného
zadveti. Smyslem a cilem postupu spravnich organt ve véci je pouze piepjaty formalismus,
pro nafizeni odstranéni stavby neexistuji zadné legitimni divody, nejedna se o spolecensky
nebezpeéné jednani, naopak stit to stoji desetitisice korun a Skoda je zpiisobena pouze
zalobci, v ¢emz zalobce spatiuje poruseni zasady ultima ratio.

Zastupkyné¢ zalovaného u jednani soudu odkazala na pisemné vyjadieni k zalobé. Ma
za to, ze bylo bezpecné prokdzano, Ze stfeSni okna byla na domé provedena bez opatfeni
stavebniho ufadu. Z ptiloZzenych orthofotomap je ziejmé, ze pred rokem 2009 na domé zadna
stfesni okna nebyla. Zalobce nevyuzil opakované moznosti pozadat o dodate¢né povoleni
pfedmétné stavby, proto stavebnimu ufadu ani zalovanému nezbylo, nez rozhodnout tak, jak
se stalo.

Ing. R. H. u jednani soudu poukdzala na to, Ze otdzka legalnosti stfeSnich oken neni
jedinym sporem, ktery se Zzalobcem vede. Pochybeni stavebniho ufadu nepochybné shledava
v délce fizeni, nicméné vysledek fizeni je spravny, zbudovani stfeSnich oken nebylo zalobci
povoleno stavebnim ufadem, ani tuto stavbu fadn¢ a v€as neohlasil. Odmitla tvrzeni Zalobce,
ze by se s manzelem tucastnila kontrolni prohlidky, do nemovitosti nebyli vpusténi, stali prede
dvefmi. Pravo osob zicastnénych na fizeni vyuzili proto, ze se citi byt Gcastniky fizeni nikoli
kvili oknlim, ale proto, Ze byli Zalobcem obvinéni, ze znehodnotili jeho dim, pfitom je
pravdépodobné, Zze praskliny na domé zalobce mohly vzniknout pravé nevhodnou vyménou
stfedni krytiny. Ing. S. H. svého prava vyjadiit se k pfedmétu fizeni nevyuzil, ztotoznil se se
stanoviskem Ing. H.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pred spravnimi organy obou stupiii z hlediska zalobnich namitek uplatnénych v podané
zalobé a pfi pfezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydéani napadeného rozhodnuti (§ 75 s. . s.). Véc soud posoudil takto:

Pravni uprava
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Zalobce se podanou zalobou doméhal piezkouméni a zruSeni Zalobou napadeného
rozhodnuti, kterym mu bylo pravomocné nafizeno odstranéni stavebnich Gprav provedenych
bez zakonem vyzZadovaného ohlaseni stavebnimu Gradu.

Podle ustanoveni § 129 odstavec 1 pismeno b/ zédkona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdé&jSich predpisii (dale jen stavebni zakon), stavebni
urad nafidi vlastniku stavby, poptipadé¢ s jeho souhlasem jiné osobé¢, odstranéni stavby,
provadéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatieni stavebniho Ufadu vyzadovaného

timto zakonem anebo v rozporu s nim.

Podle odstavce 2 téhoZ pravniho ustanoveni stavbu uvedenou v odstavci 1 pismeno b)
1ze dodate¢né povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokéaze, Zze neni umisténa v rozporu
se zaméry Uzemniho planovani, zejména s Gzemné planovaci dokumentaci a s uzemnim
opatienim o stavebni uzavéie nebo s izemnim opatienim o asanaci izemi, ze neni provadéna
¢1 provedena na pozemku, kde to zvlaStni pravni pfedpis zakazuje nebo omezuje a ze neni v
rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zajmem chranénym zvlastnim
pravnim predpisem.

Podle odstavce 3 téhoz pravniho ustanoveni u stavby provadéné ¢i provedené bez
rozhodnuti nebo opatieni stavebniho uradu vyzadovaného timto zakonem anebo v rozporu s
nim, stavebni Ufad zahdji fizeni o jejim odstranéni. Pokud ptijde o stavbu uvedenou v odstavci
2, stavebnik nebo vlastnik pozada o jeji dodate¢né povoleni a predlozi podklady ve stejném
rozsahu jako k Zz&dosti o stavebni povoleni, stavebni Gfad pterusi fizeni o odstranéni stavby a
vede fizeni o podané zadosti; v tomto fizeni postupuje podle ustanoveni § 111 az 115. Bude-li
stavba dodate¢né€ povolena, fizeni o odstranéni stavby zastavi.

Stavebni zdkon obsahuje, pokud jde o zhotoveni stavby nebo odstranéni stavby,
kogentni ustanoveni (az na vyslovné uvedené vyjimky, kdy neni tfeba ani ohlaseni
stavebnimu ufadu), ze ke zfizeni stavby, ale 1 k jejimu odstranéni, je tieba povoleni
stavebniho ufadu nebo opatieni stavebniho ufadu. Veskera stavebni ¢innost bez povoleni nebo
bez opatfeni nebo v rozporu s nim, az na stanovené vyjimky, je proto vykladem a contrario
zakazana. Stavebni zakon dale stanovi, ze stavebni ufad nafidi vlastniku stavby postavené bez
stavebniho povoleni ¢i opatfeni nebo v rozporu s nim odstranéni takové stavby; neucini tak
jen za podminek dale timto ustanovenim stanovenych.

Podle ustanoveni § 76 odstavec 1 stavebniho zédkona plati, Ze umistovat stavby, jejich
zmény, ménit jejich vliv na vyuZiti zemi, ménit vyuziti izemi a chranit dilezité¢ zajmy
v uzemi lze jen na zaklad¢ izemniho rozhodnuti nebo izemniho souhlasu, nestanovi-li zakon
jinak.

Podle ustanoveni § 96 odstavec 1 stavebniho zakona misto izemniho rozhodnuti mtze
stavebni ufad vydat uzemni souhlas, a to na zakladé¢ oznameni o zaméru, pokud je zdmér
v zastavéném uzemi nebo v zastavitelné ploSe, poméry v uzemi se podstatné neméni a zameér
nevyzaduje nové naroky na vetejnou dopravni a technickou infrastrukturu. Uzemni souhlas
nelze vydat, obsahuje-li zavazné stanovisko dotcené¢ho organu podminky, nebo je-li takovym
zédvaznym stanoviskem vyjadfen nesouhlas, nebo pokud zdmér podléhéd posouzeni z hlediska
vlivll na zZivotni prostfedi podle zvlastniho pravniho predpisu.
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Podle ustanoveni § 96 odstavec 2 pismeno a) t¢hoz zédkona Gzemni souhlas postaci
v ptipadech staveb, jejich zmén a zafizeni, kterd nevyzaduji stavebni povoleni ani ohlaseni.

Posouzeni divodnosti Zaloby soudem

V prvé fadé vSak povazuje Méstsky soud v Praze za nezbytné uvést, ze predmétem
fizeni je prezkum napadené¢ho rozhodnuti, kterym byla Zalobci nafizena povinnost odstranit
stfeSni okna. Proto se soud nezabyval tvrzenimi Zalobce ve vztahu ke stavbam zadvefi (vstupu
do domu) ¢i zahradni klilny, nebot’ tyto stavby pfedmétem napadeného rozhodnuti nejsou.

Podle ustanoveni § 75 odstavec 2 s. f. s. soud pfezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodi, tedy z hlediska uplatnénych zalobnich ndmitek. Z obsahu Zaloby je
ziejmé, pies jeji jistou nepfehlednou formulaci, Ze zalobce nesouhlasi s natizenim odstranéni
stfeSnich oken a argumentuje tim, Ze tato okna jiZ na domée existovala drive.

Ze spisového materialu spravniho organu soud zjistil, ze nyné&j$i stfeSni okna byla
vybudovana v roce 2009. Tuto skutecnost ani sdm zalobce necini spornym, bylo tedy tieba
posoudit, zda instalaci stdvajicich stfeSnich oken do stfeSni krytiny domu zalobce doslo k
nepovolené zmén¢ faktického stavu stavby, nebo zda naopak — jak tvrdi zalobce - doslo
k obnoveni ptivodniho stavu stavby, jak bylo povoleno v dob¢ jejiho vybudovani.

Meéstsky soud v Praze se v souvislosti se zodpovézenim uvedené otazky zabyval
predloZzenou ptivodni dokumentaci. Z ni vyplyva, Ze rodinny dim Zzalobce byl postaven
v rdmci ,.,typové druzstevni vystavby®, k niz se zachovala pouze typova dokumentace. Z ni je
patrno, ze stfecha stfeSni okna o velikosti a umisténi zjiSténém stavebnim ufadem pii
kontrolni prohlidce, neobsahovala.

Zalobce v pribéhu fizeni pied spravnimi organy obou stupiiti ani v fizeni ped soudem
nedolozil, ze by stavebni Uprava stavajicich stieSnich oken byla povolena na zaklad¢ jinych
dokladi. I kdyby byla okna fakticky vybudovana v dobé vystavby domu, jednalo by se o
upravu v rozporu s dokumentaci, kterd byla zpracovana k ptivodni stavbé, a bylo by tieba
takovou upravu legalizovat, tj. uvést fakticky stav do souladu se stavem pravnim. Jestlize
zalobce tvrdi, Ze byla stfecha domu pouze uvedena do pivodniho stavu, muselo by byt pro
zavér o tom, Ze nejsou dany podminky pro nafizeni odstranéni nepovolenych stavebnich
uprav, prokazano, ze ptivodni stav stavby s tvrzenymi stfesnimi okny byl vybudovan podle
schvalené projektové dokumentace, anebo na zaklad¢ tkonu (tj. povoleni, ohlaseni, vzeti na
védomi a podobné) stavebniho uradu.

Jak bylo vysSe uvedeno, v prib¢hu spravniho fizeni se v archivu stavebniho ufadu
podafilo opatfit projektovou dokumentaci vzorového domu typu B, ktery koresponduje domu
ve vlastnictvi zalobce. Zde vSakl zadna stfesni okna zobrazena nejsou. Z vyse uvedeného soud
dovodil, ze nelze mit bez dalSiho za to, ze jiz v pfedchazejicim obdobi byla stfesni okna na
domé Zalobce povolena. Zalobce v pribéhu spravniho fizeni Z4dnou dokumentaci neptedlozil
— jedinymi dokumenty je vyse uvedena projektova dokumentace k typové druzstevni vystavbé
a dale vydané rozhodnuti o povoleni a kolaudaci stavby. Za této situace nebylo mozno dospét
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k jinému zévéru, nez Ze stavba stfeSnich oken na dom¢ Zalobce povolena nebyla ani v dobé
ptivodni vystavby. Zalobce sam pak o povoleni ¢i ohlaSeni stavby neusiloval.

Z vyse uvedeného nezbyva nez uzaviit, Ze stavbu stfeSnich oken je nutno povazovat za
provedenou bez rozhodnuti nebo opatieni stavebniho Gfadu vyzadovaného timto zdkonem (§
129 odstavec 1 pism. b/ stavebniho zdkona). V takovych pfipadech stavebni ufad zahdji fizeni
o jejim odstranéni. Jestlize stavebnik nebo vlastnik pozadd o jeji dodatecné povoleni a
predlozi podklady ve stejném rozsahu jako k Zadosti o stavebni povoleni, stavebni ufad
prerusi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané Zadosti; v tomto fizeni postupuje
podle ustanoveni §§ 111 az 115 tohoto zakona. Bude-li stavba dodate¢né povolena, fizeni o
odstranéni stavby zastavi.

Jestlize tedy Zalobce v roce 2009 zabudoval do nové stieSni krytiny tfi stfeSni okna,
bylo jeho povinnosti tuto skutecnost stavebnimu ufadu minimalné ohlasit. Protoze tak vSak
neucinil, byl dan ditvod pro zahdjeni fizeni ve véci odstranéni této stavby.

V ramci diivodné zahdjeného fizeni ve véci nafizeni odstranéni stavby mohl Zalobce
pozadat o jeji dodate¢né povoleni. To vSak zalobce neucinil a stavebni ufad ani zalovany
nemohli jinak, neZ fizeni o nafizeni odstranéni stavby dokoncit a nemohli stavebni upravy
dodatecné povolit. Moznost vést v rdmci fizeni o nafizeni odstranéni stavby fizeni o jejim
dodateéném povoleni je vazana na podani zadosti stavebnika ¢&i vlastnika stavby. Rizeni o
dodatecném povoleni stavby je fizenim, které Ize zahdjit vylucné na névrh, spravni organy
tato fizeni z Gfedni povinnosti zahdjit nemohou. Je v dispozici stavebnika nebo vlastnika
stavby, zda zadost o dodatecné povoleni stavby poda ¢i nikoliv. Jestlize zadost neni podana,
nelze tizeni o dodatecné povoleni stavby vést ani zvazovat, zda by byly podminky pro
dodatecné povoleni stavby splnény.

Zalobce v podané 7alob& namital, Ze smyslem &innosti spravnich organii nebylo
v daném piipad¢ hajeni vetejného zdjmu, ale ,,pomsta“ za nesouhlas Zalobce s dodate¢nym
stavebnim povolenim, které vydal stavebni tifad k sousedni nemovitosti — domu €. p. 15, proti
némuz Zalobce podal rozklad k ministru pro mistni rozvoj. Namitka neni divodnd, nebot’
namitky, tykajici se jinych spravnich fizeni, nez je fizeni o odstranéni nepovolené stavby,
vymezené zalobou napadenym rozhodnutim, neni soud oprdvnén v tomto fizeni jakkoli
posuzovat a hodnotit.

Namité-li zalobce, ze stavebnim ufadem byla vydana rozhodnuti v jeho neprospéch
ohledné zdkazu uzivani stavby zadveti, zastaveni fizeni o povoleni vyjimek z odstupti od
hranice pozemku a rozhodnuti o odstranéni boudy o velikosti skiing, tyto ndmitky nesouviseji
s nyni posuzovanou véci a nebyly pfedmétem rozhodovéani spravnich organl v fizeni, které
bylo pravomocné ukonceno zalobou napadenym rozhodnutim. Méstsky soud v Praze
neshledal v postupu spravnich organti obou stupiili zddné prvky svévole nebo dokonce zlé
vile, ostatné zalobce v pribéhu fizeni zadné namitky smétujici ptipadné proti podjatosti
dotc¢enych uiednich osob nebo stavebniho tfadu jako celku nevznesl.

Namital-1i zalobce, Ze v pfipad¢ kontrolni prohlidky dne 3. 9. 2013 se jednalo o
nezakonnou opakovanou prohlidku, neni tato namitka diivodna. Jak vyplynulo z obsahu spisu,
piedchozi prohlidky nemovitosti Zalobce byly stavebnim ufadem provedeny v ramci jinych
fizeni, mely jiny predmét (jednalo se predevSim o zplsob, jakym je zalobcem vyuzivano
podkrovi a padni prostory domu). Soud se proto neztotoznil sndzorem zalobce, ze
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provedenim kontrolni prohlidky bylo poruSenim zédkona a naruSenim pravni jistoty Zalobce a
ochrany jeho dobré viry. Neni rozumného divodu vychazet ztoho, ze byla-li pfedchozi
prohlidka zaméfena na uzivani pudnich prostor, nelze jiZ v témZe objektu vykonat kontrolu
naptiklad stfeSni krytiny, zpiisobu vytapéni ¢i jiného predmétu fizeni pied stavebnim
organem, proto Zalobce nemohl byt v dobré vife, Ze jiz stav jeho nemovitosti stavebni Gfad
nikdy kontrole nepodrobi. Namital-1i v této souvislosti Zalobce nezdkonnost pfitomnosti osob
zuastnénych na fizeni pii této kontrolni prohlidce, ma soud za to, Ze jejich pfitomnosti by
zékonnost potizeni dliikazii neutrpéla, protoze pfitomnost dal§ich osob nemohla nic¢eho zménit
na zji§ténich, k nimZ ufedni osoba dospéla. Nadto vSak z vypovédi osoby zlcastnéné na fizeni
Ing. R. H. u soudu vyplynulo, Ze manzelé H. zlstali stat pfed domem a vlastni prohlidky ptudy
a sttechy domu Zalobce se osobn¢ neti€astnili.

Zalobce se myli, pokud dovozuje, Ze bylo povinnosti stavebniho tiadu prokazat, e ve
stteSe domu zalobce zadna stfeSni okna pfed rokem 2009 nebyla. Je to vlastnik, kdo je
povinen pred spravnimi organy prokazat soulad soucasného stavu stavby se schvéalenou
projektovou dokumentaci, pifipadné prokazat, ze odchylky od schvaleného a
dokumentovaného stavu stavby byly provedeny na zaklad€ povoleni ¢i ohlaSeni stavebnimu
ifadu. Zalobce v Fizeni Gestnym prohlasenim pana H. osvédéil, ze soudasnou stiesni krytinu
s osazenim tfi spornych stfeSnich oken provedl vroce 2009, nedolozil, ze by pied
vybudovanim stfesnich oken tuto zménu stavby ohlésil stavebnimu ufadu ¢i pozadal o
povoleni stavby. Jak jiz bylo uvedeno vySe, nebylo ani prokdzano, Zze by vybudovanim
stieSnich oken v roce 2009 doslo k obnoveni ptivodniho povoleného stavu véci. V roce 2009
zalobce zménil vzhled stavby stavebnimi upravami bez jakékoli soucinnosti se stavebnim
ufadem. Proto jde o stavbu nepovolenou, k niz v zdkonem stanovené lhiité¢ nepozadal o jeji
dodate¢né povoleni, ackoli byl na tuto zdkonnou moZznost opakovan¢ upozornén stavebnim
ufadem 1 zalovanim odvolacim spravnim organem. Uvedenymi skute¢nostmi se zalovany
odvolaci spravni organ podrobné zabyval a ndmitky Zalobce, které v této souvislosti uplatnil
v podaném odvoldni, dostate¢né urcité a srozumitelné¢ v odivodnéni napadeného rozhodnuti
vypotadal.

Zalobce opakovand vytykal spravnim organtim pouZivani tzv. orthofotomap jako
dikazii, znichz bylo pfi vydani rozhodnuti vychazeno. Soud zastdva nazor, ze uvedené
dikazy jsou dikazy pouze podplrnymi, jimiz spravni organy (v ptipadé Zalovaného
bezprostiedné jako reakce na obsah odvolani) dotvrzovaly to, co sdm zalobce v fizeni uved],
tj. Ze soucasny stav stiechy domu pochézi z roku 2009 a Ze pted rokem 2009 uvedena stresni
okna o danych rozmérech na stfeSe umisténa nebyla. Neni proto pravdou, ze se spravni
organy odvolavaji na orthofotomapy z doby vystavby rodinného domu Zalobce, coz Zalobce
myln¢ dovozuje z odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, ale smyslem pouziti orthofotomap
jako dukazniho prostiedku bylo c¢asové uptfesnéni okamziku, kdy k posuzovanym
nepovolenym stavebnim Gpravam doslo.

Jak jiz bylo soudem vysSe uvedeno, pro zavér o charakteru provedenych stavebnich
uprav nejsou jakkoli podstatné Zzalobcem namitané okolnosti, za nichz byl zalobctiv dim
projektovan, za nichz bylo vydano stavebni a nasledné i kolauda¢ni rozhodnuti. Soud znovu
poukazuje na povinnost vlastnika v piipadé potifeby osvédCit a fadné dolozit soulad
souCasné¢ho stavu stavby se zdkonem (at’ jiz v podobé archivované stavebni dokumentace
nebo v podobé stavebnim uradem povolenych ¢i odsouhlasenych zmén) a uzavira, ze pravé
tuto povinnost zZalobce v nyni posuzované véci nesplnil.
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Soud se neztotoznil s nazorem Zalobce, podle néhoz mu stavebni Ufad stanovenim
tticetidenni lhity k podani zaddosti o dodate¢né povoleni stavebnich tprav fakticky znemoznil
tohoto pravniho institutu vyuzit. Tuto lhitu nelze povazovat za lhiitou propadnou, tj. nelze
vykladat smysl tohoto pouceni tak, ze ve tficeti dnech byl Zzalobce povinen piedlozit
stavebnimu tfadu uplnou a perfektni Zadost véetné vsech piiloh. Zalobci nepochybné
postatovalo pozadat o dodatecné povoleni stavby stim, ze piisluSnou projektovou
dokumentaci ptedlozi ve lhaté prodlouZené, pokud by tento ndvrh nélezit¢ odivodnil. Pro
zaver o nedlivodnosti Zaloby je v této souvislosti rozhodné, Ze Zadost o dodatecné povoleni
stavby lze podat jen v rdmci fizeni o nafizeni jejiho dodate¢ného odstranéni, a Ze Zalobce této
moznosti nevyuZil.

Otazkou Setfeni prav zalobce v fizeni o odstranéni nepovolené stavby se Zalovany
odvolaci spravni organ v odiivodnéni napadeného rozhodnuti rovnéz zabyval. Zalobce
zadnymi konkrétnimi diikaznimi prostiedky neosvédcil ani neprokéazal sva tvrzeni o tom, Ze
vroce 2009 Ziadnou ovéfenou projektovou dokumentaci nedisponoval a Ze ziskal od
referentky stavebniho ufadu telefonicky ustni souhlas se zamysSlenym provedenim stieSnich
oken v takovém rozsahu, v jakém byla pfedmétem posuzovaného fizeni o odstranéni stavby.
Projektova dokumentace zalozend ve spisu se tykaji jednoho celého bloku tadovych
rodinnych domkd typu ,,B%, jejichz stavebnikem bylo druzstvo. Ani z této dokumentace vSak
neni zfejmé, ze by na stieSe rodinného domu zalobce méla byt osazena tfi stfesni okna. Pokud
byl zjistén stav odliSny, jednd se o stavebni Upravu v rozporu se stavebni dokumentaci a
soucasny vlastnik stavby nedolozil, ze by ke schvaleni ¢i povoleni stieSnich oken stavebnim
ufadem doslo.

Podle § 125 odstavce 1 stavebniho zdkona je vlastnik stavby povinen uchovavat po
celou dobu trvani stavby ovéfenou dokumentaci odpovidajici jejimu skute¢nému provedeni
podle vydanych povoleni. V piipadech, kdy dokumentace stavby nebyla viibec pofizena,
nedochovala se nebo neni v nalezitém stavu, je vlastnik stavby povinen potidit dokumentaci
skute¢ného provedeni stavby. Pii zméné vlastnictvi ke stavbé odevzda dosavadni vlastnik
dokumentaci novému vlastnikovi stavby.

Z uvedeného plyne, ze stavebni ufad nepochybil, jestlize nafidil zalobci odstranéni
pfedmétnych stavebnich uprav bez ohledu na to, Ze ovéfend projektovd dokumentace
vztahujici se piimo k domu Zalobce neni k dispozici. Zalobce nedostal povinnostem vlastnika,
vyplyvajicim z vySe uvedené¢ho ustanoveni a okolnost, ze skutecny stav jeho domu neni
v souladu s existujici dokumentaci evidovanou stavebnim ufadem, nelze klést k tizi spravniho
organu, ale jde vyhradné o pochybeni Zalobce.

Méstsky soud v Praze se neztotoznil ani s Zalobni ndmitkou, v niz zalobce namital, Ze
mu je kladeno za vinu poruseni ne jednoho konkrétniho ustanoveni platného zakona, ale
poruseni ,nevycislitelného poctu ustanoveni platnych v uplynulych devadesati letech®.
Z vyrokové Casti i z odiivodnéni rozhodnuti stavebniho ufadu i odvolaciho organu je zcela
ziejmé, zjakého zjisténého skutkového stavu spravni organy vychazely, jak jej pravné
kvalifikovaly a na zékladé jakych zcela konkrétnich ustanoveni predpist platnych v dobé
vydani rozhodnuti vychazely.

Odvozoval-li zalobce namitku poruseni své pravni jistoty a nezdkonnosti fizeni
predchazejiciho vydani napadeného rozhodnuti od délky fizeni pted spravnimi organy obou
stupnii s tim, ze nebyly dodrzeny lhity pro vydéani rozhodnuti podle spravniho fadu, jde o



pokracovani 14 11A 217/2015

namitku ¢astecné divodnou. Spravni orgény obou stupnil skute¢né nevydaly svéd rozhodnuti
ve lhitach ur€enych § 71 spravniho fadu, nicméné tato okolnost neméla zadného vlivu na
zakonnost a vécnou spravnost pfezkoumavaného rozhodnuti. Lhity pro vydani rozhodnuti
jsou lhatami potadkovymi, s jejichZ nedodrZenim spravni fad ani jiny obecné zavazny pravni
predpis nespojuje zadné konkrétni ucinky. Proto soud dospél k zavéru, ze ani tato namitka
neni zpuisobila ptivodit zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti pro rozpor se zadkonem.

Namital-li Zalobce v podané zalobé a nasledné€ 1 v jejich doplnénich, ze smyslem a
cilem postupu spravnich organl ve véci je pouze piepjaty formalismus, protoZe pro natizeni
odstranéni stavby neexistuji zadné legitimni diivody, nejednd se o spolecensky nebezpecné
jednani, naopak stat to stoji desetitisice korun a Skoda je zplsobena pouze Zalobci, v ¢emzZ
zalobce spattuje poruSeni zasady ultima ratio, ani tato ndmitka neni dvodna. Ze znéni § 129
stavebniho zakona je zifejmé, Ze spravnimu organu nezbylo neZ vydat rozhodnuti o natizeni
odstranéni stavby, jestlize zalobce ve lhiité mu urc¢ené o dodate¢né povoleni nepozadal.

Zaver a naklady rizeni

Méstsky soud v Praze zavérem uvadi, ze zoduvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti o odvolani je patrno, Ze se spravni orgadny konkrétnim jednanim Zalobce podrobné
zabyvaly a toto jednani vyhodnotily z pohledu zdkonem stanovenych podminek. Soud po
provedeném fizeni na zdkladé vSech vySe uvedenych diivodl dospél k zavéru, Ze Zaloba neni
divodna a proto ji podle ustanoveni § 78 odstavec 7 s. f. s. zamitl.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odstavec 1 s. t. s., podle néhoz
zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nidhradu tceln¢ vynalozenych néakladii
v fizeni a zalovany spravni ufad, jemuz by pravo na nahradu tcelné vynalozenych naklada
fizeni podle vysledku fizeni ndlezelo, zadné ndklady fizeni nad rdmec béznych cinnosti
spravniho uradu nevykazal ani neuplatitoval. Z tohoto diivodu Méstsky soud v Praze vyslovil,
Ze zadny z Gcastnikl nemd pravo na nahradu nékladi fizeni.

Pokud jde o néklady fizeni, které vznikly osobam zucastnénym na fizeni, soud dospél
k zavéru, ze v dané véci nejsou dany ptredpoklady pro rozhodnuti soudu o jejich nahrad¢.
Podle ustanoveni § 60 odstavec 5 s. f. s. ma osoba zc¢astnéna na fizeni pravo na ndhradu jen
téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
V posuzované véci soud osobdm zcastnénym na fizeni Zddnou povinnost v fizeni nestanovil,
pouze jim dal moznost uplatnit jejich pravo v probihajicim fizeni.

Poucéeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. kvétna 2017 JUDr. Hana Veberova,
pfedsedkyné senatu



