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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystiické
a soudcti Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci Zalobce: SAS
s. r. 0., se sidlem Rohatec, Mirova 349/59, zastoupeného JUDr. Mgr. Jifim Drobeckem,
advokatem se sidlem Hodonin, Stefanikova 14, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu
Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
6.2.2015, ¢.j. 3341/15/5000-10470-700290,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III. Zalovanému se mep¥iznava nahrada nakladi fizeni.
Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Dne 31. 8. 2010 zalobce uzaviel s Utadem prace v Hodoniné dvé smlouvy, a to Dohodu
o vyhrazeni 3 spolecensky ucelnych pracovnich mist a poskytnuti prispevku ¢. HOA-S-
493/2010 (déle téz ,,Dohoda 493) a Dohodu o vyhrazeni 4 spoleCensky ucelnych pracovnich
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mist a poskytnuti ptispévku ¢. HOA-S-529/2010 (dale téz ,,Dohoda 529°). Na podkladé téchto
dohod byly zalobci poskytnuty ptispévky ve vysi 132 000 K¢ a 176 000 K¢.

[2] Danovou kontrolou zahdjenou dne 27. 7. 2012 spravce dané shledal, ze Zalobce
nedodrzel podminky sjednané v bodech 1. a 2. ¢lankt I obou dohod, ¢imz doslo k poruseni
rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech
a o zmén¢ nekterych souvisejicich zakonl (rozpoctova pravidla). Vzhledem k tomu spravce
dan¢ dne 30. 1. 2014 vydal platebni vymér na odvod za poruseni rozpoctové kazné ¢. .
390033/14/3000-04706-708220, jimz zalobci vyméfil odvod do statniho rozpoctu ve vysi
143 000 K¢ (Dohody 493 se tykala ¢astka 77 000 K¢, Dohody 529 ¢astka 66 000 K¢). Proti
tomuto platebnimu vymeéru, ktery byl dorucen dne 10. 2. 2014 se zalobce neodvolal.

[3] Posléze spravce dané dne 7. 8. 2014 vydal platebni vymér na pendle za poruseni
rozpoctové kazné za obdobi od 20. 10. 2010 do 6. 8. 2014 ¢.j. 3320882/14/3000-0470-
708220, jimz zalobci vyméfil pendle ve vysi 143 000 K¢. Proti tomuto platebnimu vymeéru
zalobce brojil jednak namitkou nicotnosti, jednak odvoldnim. Piipisem ze dne 6. 10. 2014 byl
zalobce vyrozumeén o tom, Ze nicotnost platebniho vyméru nebyla shledana. Rozhodnutim ze
dne 6. 2. 2015, €. j. 3341/15/5000-10470-700290, pak zalovany odvolani zamitl.

I1. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[4] Ve vcas podané zalob¢ zalobce uvedl, Ze i v ramci rozhodovani o penale 1ze pfezkoumat
i puvodni rozhodnuti o povinnosti odvést odvod do statniho rozpoctu. Vymeéieny odvod
nezohlednil, ze ¢ast financnich prostfedki byla cCerpana v souladu se stanovenymi
podminkami. Pfi vyméfovani odvodu méla byt zohlednéna téz zavaznost konkrétnich
poruseni stanovenych podminek, jakoz i posouzena otazka splnéni ucelu dohod. Odvod mél
byt stanoven v souladu se zasadou proporcionality. Od spravné stanoveného odvodu se pak
méla odvijet téz vySe pendle. I vyse pendle se musi uplatnit v pomérné vysi, a to tak, v jakém
poméru doslo k poruseni rozpoctové kazné. V daném piipadé doslo ke skutecnému ziizeni
spolecensky ucelnych pracovnich mist, vykazovana pracovni napli jednotlivych pracovnikt
nemohla opodstatnit zavér o poruSeni rozpoctové kazné. I pokud by $lo konstatovat poruSeni
rozpoctové kazn¢€, jednalo by se o poruSeni marginalni, které nemohlo vést ke vzniku Skody
na stran¢ poskytovatele. Navic dafiova kontrola trvala velmi dlouho, coz nasvéd¢uje tomu, Ze
vec byla sporné a nazor spravce dané se vytvarel delsi dobu.

[5] Z vyse uvedenych divodi zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dal§imu fizeni.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[6] Ve vyjadieni k zalobé zalovany plné odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Dodal, ze jedinym pouzitelnym néstrojem k odstranéni piipadné tvrdosti je mozZnost
prominuti odvodu dle § 44a odst. 10 rozpoctovych pravidel z diivodii hodnych zvlastniho
zietele. Navrhl, aby soud zalobu zamitl.
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IV. Replika Zalobce

[7] Vreplice k vyjadfeni Zalovaného ze dne 11. 8. 2015 zalobce zdiraznil nedodrzeni
principu proporcionality.

V. Jednani konané dne 11. 4. 2017

[8] Piijednéni ucastnici fizeni setrvali na svych jiz diive uplatnénych argumentech. Jednatel
zalobce Ing. P. T. uvedl, ze tehdy nebyl jednatelem zalobce. Véc byla vyvoldna ucelovym
Setfenim hodoninské policie. Ve véci stanoveni odvodu nepodal odvolani proto, ze mu
rozhodnuti ptislo do tehdy zcela nové datové schranky, s niz jesté neumél fadné pracovat. Ing.
T. byl téz obzalovan, z trestu se vSak vyvinil.

[9] Soud konstatoval obsah spravniho spisu. Déle cetl Zalobcem ptedlozeny podnét
k prezkoumani platebniho vyméru na odvod za poruseni rozpoctové kazn¢, podany spravci
dan¢ dne 9. 1. 2017. Nato zalovany konstatoval, ze piezkum dosud nebyl zahdjen. Soud na
zékladé predlozené listiny nedospél k zavéru o nutnosti prerusit fizeni, a to zejména vzhledem
k tomu, Ze penale coby piislusenstvi sleduje osud odvodu. Dojde-li tedy v ramci ptipadného
prezkumného ftizeni ke zruSeni ¢i zméné platebniho vyméru na odvod, bude spravce dané
z Ufedni povinnosti muset reagovat i ve vztahu k vymérenému penale. Soud dale cetl vyrok
rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 3. 4. 2014, sp. zn. 9 To 14/2014, jimz byl Ing. P. T.
zpros$tén obzaloby tykajici se jeho pusobeni coby osoby samostatné vydele¢né c¢inné
a jednatele spole¢nosti MARIATRANS, spol. sr.o0. (tento rozsudek byl soudu znam ze
spravniho spisu dolozeného zalovanym ve véci vedené pod sp.zn. 29 Af 15/2015), nyni
projednavané véci se tedy netykal.

VI. Posouzeni véci soudem

[10] Soud ptfezkoumal v mezich Zalobnich bodli napadené rozhodnuti zalovaného, jakoZz
1 pfedchazejici rozhodnuti spravce dan€ vcetné fizeni predchéazejicich jejich vydani, a shledal,
ze Zaloba neni divodna.

[11] Pro nyni souzenou véc je podstatné, ze predmétem pirezkumu je platebni vymeér, jimz
byl zalobci sdélen predpis penale za prodleni s odvodem za poruSeni rozpoctové kazné. Ve
vztahu k poruseni rozpoctové kazné je penale sekundarnim narokem, ktery je existencéné
spjaty s povinnosti provést odvod za poruseni rozpoctové kazné. Pendle je pfislusenstvim
odvodu, a proto sleduje jeho osud. Pokud bylo penale Zalobci sdéleno samostatnym platebnim
vymérem, musi veSkera polemika s tim, zda skute¢né k poruseni rozpoc¢tové kézn¢ a v jakém
rozsahu doslo, probéhnout vramci prezkumu rozhodnuti o uloZzeni odvodu, nikoliv
rozhodnuti o sdéleni pfedpise penale, které na rozhodnuti o ulozeni odvodu toliko navazuje.
V ramci prezkumu platebniho vyméru, jimz byl sdélen predpis penale, nelze piihlizet
k namitkam proti zdkonnosti rozhodnuti o ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné (viz
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, €. j. 1 Afs 47/2009-45, ve véci
»mestys Jimramov®, ze dne 1. 8. 2011, €. j. 8 Afs 6/2011-86, ze dne 17. 12. 2009, ¢.j. 7 Afs
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129/2009-86, ve véci ,,VHC - holding, a. s., ¢i ze dne 7. 8. 2014, €. j. 10 As 48/2014-35;
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz).

[12] Rozsah piezkumu platebniho vyméru na pendle odvolacim organem i soudem je tedy
oproti pfezkumu platebniho vyméru na odvod za poruseni rozpoctové kazné limitovan a je
zaméten zejména na posouzeni, zda penale mélo byt vilbec predepsano, zda bylo predepsano
ve spravné vysi a za relevantni dobu (viz napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.1.2013,¢.j.9 Afs 4/2012-30, ve véci ,,Zoologicka zahrada Usti nad Labem®).

[13] Zavéry obsazené v citovanych rozhodnutich kasa¢niho soudu jsou plné¢ aplikovatelné
i vnyni projednavaném ptipade, pfiCemz zdejsi soud neshledal divodu jakkoli se od nich
odchylovat. Namitky vztahujici se k otazkam, které byly (a mély byt) predmétem fizeni
o ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné, resp. k otazkdm tykajicim se zakonnosti
platebniho vymeéru, jimz byl Zalobci uloZzen odvody za poruseni rozpoc¢tové kazn€, nemohly
proto byt pfedmétem piezkumu v nynéjSim fizeni. Proti platebnimu vyméru na odvod za
poruseni rozpoctové kazné se vSak zalobce neodvolal.

[14] V nyni souzené véci zalobcem uplatnénd argumentace sméfovala ke zpochybnéni
existence, resp. rozsahu jeho povinnosti uhradit ulozeny odvod za poruseni rozpoc¢tové kazné.
Tato povinnost byla zaloZzena rozhodnutim o ulozeni odvodu zalobci, a prislusné rozhodnuti
bylo pravnim titulem pro sdéleni ptfedpisu penale. Pokud nedoSlo ke zruseni tohoto
primarniho rozhodnuti, nemohou byt zalobcova tvrzeni o marginalit¢ porusSeni rozpoctové
kazné ¢i o disproporcionalité uloZzeného odvodu z povahy véci uspé€snd. Toto rozhodnuti
zruseno nebylo, nebot’ zalobce nevyuzil opravny prostfedek. Nutno tedy dospét k zavéru, ze
k ptedpisu penale byl zakonny divod. Problematiku samotného vypoctu penale pak Zzalobce
nerozporoval.

VII. Zavér a naklady rizeni

[15] Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo
ani zadné vady, knimz musi soud pfihlizet zufedni povinnosti, zamitl Zzalobu jako
nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[16] O nahradé¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodn€ vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladi fizeni pfisluselo, néklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, ostatné Zalovany o jejich nahradu ani
nezadal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
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neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmeé dne 11. dubna 2017

JUDr. Zuzana Bystticka
predsedkyné senatu

v. z. Mgr. Petr Pospisil, v.r.
¢len senatu
(§ 54 odst. 2 véta druha s. t. s.)



