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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobce: EUROMONT GROUP a.s., se sidlem Prvniho pluku 224/20, Praha 8,
zastoupeného JUDr. Petrem Jiratem, advokatem se sidlem Skolni 3315, Chomutov, proti
Zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v Fizeni
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.6.2014, ¢.j. 14737/14/5000-14503-706611,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z G€astniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni

Zalobce se v zalob& podané v zdkonem stanovené lhité domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 6.6.2014, &.j. 14737/14/5000-14503-
706611, kterym bylo zménéno rozhodnuti Finanéniho tfadu pro Ustecky kraj, Uzemniho
pracoviste v Mosté (dale jen ,,spravce dané*), ze dne 14.11.2013, &.j. 2021152/13/2510-
24801-507166, o namitce zalobce tak, ze urok z neopravnéného jednani spravce dan€ mu byl
pfiznan za nespravné obdobi, a tedy v nespravné vysi, tak, ze ndmitka se zamitd a dle § 254
zék. €. 280/2009 Sb., danovy tad (dale jen ,,danovy tad“), Zalobci Urok zneopravnéného
jednani spravce dané z ¢astky 682 930,- K¢ nenalezi.

Zalobce konstatoval, Ze spravce danég, rozhodnutim ze dne 31.10.2012, ¢.j. 11436/12-
1200-506330, zménil v ramci fizeni o pfezkumu vyrok svého predchoziho rozhodnuti ze dne
1.9.2009, ¢&.j. 13464/09-1200-506330, tak, Ze v c¢asti dodate€ného vyméteni dané z piijmil
pravnickych osob za rok 2003 zménil dodatecné vymétenou dan z €astky 5 672 690,- K¢ na
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castku 6 355 620,- K¢, doslo tedy ke zvySeni domérku o Castku 682 930,- K¢. Dale uvedl, ze
ve vyroku rozhodnuti ze dne 31.10.2012, ¢.j. 11436/12-1200-506330, spravce dané splatnost
uvedené Castky vyslovné stanovil tak, ze tato ¢astka je splatnd v nahradni lhiité splatnosti 15
dnii ode dne pravni moci pfedmétného rozhodnuti, a souc¢asné v pouceni o moznosti podani
odvolani bylo uvedeno, Ze podané odvolani nema odkladny ucinek. Uvedenou danovou
povinnost Zalobce uhradil dne 8.11.2012. Rozhodnuti spravce dané ze dne 31.10.2012, ¢.j.
11436/12-1200-506330, bylo na zéklad¢ zalobcova odvolani rozhodnutim Generalniho
finan¢niho feditelstvi ze dne 1.7.2013, ¢.j. 18490/13/7001-11001-0113131, zruSeno a fizeni
o prezkumu rozhodnuti spravce dan¢ ze dne 1.9.2009, ¢.j. 13464/09-1200-506330, bylo
zastaveno. Zrusenim rozhodnuti spravce dan¢ ze dne 31.10.2012, ¢.j. 11436/12-1200-506330,
vznikl Zalobci vratitelny pfeplatek dané v souhrnné vysi 682 930,- K¢, ktery spravce dan¢ dne
16.7.2013 predepsal na osobni ucet zalobce. Dne 22.7.2013 pak spravce dan¢ predepsal na
osobni danovy ucet zalobce postupem podle § 254 odst. 1 zak. ¢. 280/2009 Sb., danového
fadu urok z neopravnéného jednani spravce dané z nespravné predepsané danové povinnosti
za obdobi od 17.12.2012 do 16.7.2013 ve vysi 55 857,- K¢. Dne 26.8.2013 podal Zalobce
namitku proti stanoveni vySe uroku, kde namital, ze trok mél byt vypocten jiz od data
provedeni thrady nespravné vymeétené danové povinnosti, tj. ode dne 8.11.2012, a nikoli ode
dne splatnosti této povinnosti (17.12.2012). Spravce dané namitku zamitl. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce odvolani, ve kterém vyslovné uvedl, ze datum 17.12.2012 je nutno
povazovat za nahradni lhltu splatnosti, a proto je nutno urok vypocitat jiz ode dne skutecné
uhrady dométené dan€. O odvoléani bylo rozhodnuto zalobou napadenym rozhodnutim.

Zalobce nesouhlasi se zavérem Zalovaného, Ze splatnost dafiové povinnosti byla
vazana na pravni moc rozhodnuti spravce dané ze dne 31.10.2012, ¢.j. 11436/12-1200-
506330, a vzhledem ke skuteCnosti, Ze toto rozhodnuti bylo odvolacim organem zruseno
anenabylo nikdy prdvni moci, nestala se predmétnd danova povinnost nikdy splatnou.
Zalobce nemiize souhlasit s ndzorem Zalovaného, Ze uhradil svou dafiovou povinnost pied
lhtitou jeji splatnosti. Zalobce trva na tom, Ze rozhodnuti spravce dané ze dne 31.10.2012, &,j.
11436/12-1200-506330, pfi neexistenci odkladného ucinku odvolani bylo tzv. piedbézné
vykonatelné, a zalobce se tak moznosti vymahani splnéni dailové povinnosti ze strany spravce
dan¢ obaval zcela divodné. Rovnéz zalobce poukdzal na skutecnost, ze doméiena danova
povinnost byla sprdvcem dané evidovana jako danovy nedoplatek, coz pro Zalobce mélo
zéasadni vyznam, nebot’ jeho hlavni hospodaiska ¢innost je spojena se ziskavanim zakéazek ve
vefejnych vybérovych fizenich, kde je kvalifikatnim hlediskem je mimo jiné 1 dafova
bezdluznost. Zalobce tedy musel splnit svou dafiovou povinnost prakticky okamZit&, protoze
jeji nesplnéni by jej automaticky diskvalifikovalo z ucasti ve vybérovych fizenich.

Zalobce rovnéz poukdzal na skute¢nost, Ze spravce dané zaevidoval doméienou
danovou povinnost v danové evidenci jako splatnou ke dni 17.12.2012. Tedy samotny spravni
organ povazoval doméfenou dailovou povinnost za splatnou.

Dale zalobce zcela obecné uvedl, ze pouceni o moznosti podani opravného prostiedku
bylo v prvostupnovém rozhodnuti v rozporu se zdkonem.

V zévéru zalobce zduraznil, ze trok mél byt spravcem dané vypocten jiz ode dne
uhrady vyméfené danové povinnosti, tj. od 8.11.2012, nikoli od 17.12.2012, a to z toho
divodu, ze danova povinnost byla vymeétena za zdanovaci obdobi roku 2003, a splatnost tedy
nastala jiz ke dni 30.6.2004.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalob¢ navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

Zalovany odkazal na argumentaci uvedenou v odivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti. Nepopftel, ze danova povinnost ve vysi 682 930,- K¢ dle rozhodnuti spravce dané
ze dne 31.10.2012, ¢.j. 11436/12-1200-506330, byla zalobcem dne 8.11.2012 uhrazena. Dle
§ 143 odst. 5 danového tadu vsak byla splatnost piredmétné danové povinnosti dle Zalovaného
vazana na pravni moc rozhodnuti spravce dané ze dne 31.10.2012, ¢.j. 11436/12-1200-
506330, které bylo v ramci odvolaciho fizeni zruSeno. Toto rozhodnuti tedy nikdy nenabylo
pravni moci, a predmétnd danova povinnost se tedy dle jeho nazoru nemohla stat splatnou.
Zalovany trval na tom, Ze Zalobce uvedenou dafiovou povinnost uhradil pred lhiitou jeji
splatnosti. Proto nelze zalobci urok z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 odst. 1
danového tadu ptiznat.

K tvrzeni, ze spravce dan¢ predmétnou daiiovou povinnost predepsal na osobni daiiovy
ucet zalobce se splatnosti ke dni 17.12.2012, zalovany uvedl, Ze v informacnim systému
nebylo spravcem dan¢€ zaznamenano podani opravného prostiedku zalobce, a proto doslo
k automatickému piedepsani uvedené nesplatné¢ dafiové povinnosti s nespravnym uvedenim
data splatnosti. Toto evidencni pochybeni spravce dan¢ vsak dle zalovaného nemohlo mit na
skutecnou splatnost predmétné daitové povinnosti vliv, a proto se od uvedeného data nemuze
odvijet zalobctiiv narok na urok. Navrh zalobce, aby mu byl pfiznan narok na urok dle § 254
odst. 1 danového tadu od 8.11.2012, zalovany povazuje rovn€Z za neopravnény, nebot’
uvedené datum predchazi dni splatnosti predmétné danové povinnosti.

Déle zalovany zduraznil, ze pokud je podano odvolani proti rozhodnuti, kterym byla
dodate¢né stanovena daiiova povinnost, nelze pifimo hovofit o odkladném ucinku odvolani,
byt se v principu jedna o podobné ucCinky, nebot’ posunuta splatnost, a tedy i vymahatelnost
castky, ktera byla vyméfena ¢i doméfena nad rdmec posledni zndmé danové povinnosti, se
tyka toliko vyméteného ¢i doméfeného rozdilu danové povinnosti.

Zalovany méa za to, 7e alobce se domaha extenzivniho vykladu § 254 odst. 1
danového tadu, nebot’ rozsah aplikace pravni normy rozsifuje proti jejimu jasnému textu a
nespornému obsahu. Dle Zalovaného je tfeba vychazet z toho, ze pravni Uprava v § 254
danového tadu je specialni upravou, piedstavuje tzv. pausalizovanou nahradu skody, ktera
byla zplisobena nezdkonnym rozhodnutim ¢i nespravnym ufednim postupem spravniho
organu. Obecna uprava této problematiky je obsahem zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpoveédnosti
za Skodu zpuasobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym uiednim
postupem (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci‘).
Z toho pak plyne, ze adekvatni (¢i snad dokonce restriktivni) vyklad § 254 danového fadu
bude ten spravny, nebot’ takovy pfistup odpovida pravidlu, ze vyjimky (zde pouziti specidlni
upravy namisto pravni pravy obecné) maji byt vykladany restriktivné.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,s.f.s.”), bez jednani, nebot’ Zalobce
ani zalovany se po fadném pouceni, Ze mizou vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez
jednani a Ze nevyjadieni se v urCené lhité je povazovano za souhlas, k nafizeni jednéni
nevyjadrili.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 4 15Af£67/2014

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno pfihlizet bez navrhu, vcetné¢ prekluze danové povinnosti, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vSak
v projednavané véci nebyly zjistény.

V ustanoveni § 254 odst. 1 danového fadu je uvedeno, ze dojde-li ke zruseni, zmeéné
nebo prohldseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dan¢ z ditvodu nezdkonnosti nebo z divodu
nespravného ufedniho postupu spravce dané, nalezi danovému subjektu urok z ¢astky, ktera
byla dailovym subjektem uhrazena na zakladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto
rozhodnutim, ktery odpovidd ron& vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou,
zvysené o 14 procentnich bodt, platné pro prvni den ptislusSného kalendéainiho pololeti, a to
ode dne nasledujiciho po dni splatnosti nespravné stanovené dan¢, nebo doslo-li k thradé
nespravné¢ stanovené dané pozd¢ji, ode dne jeji thrady.

Zasadni spornd otazka mezi ucastniky tkvi vtom, zda ustanoveni § 254 odst. 1
danového tadu je mozné aplikovat i v pfipadé zruSeni dosud nepravomocnych rozhodnuti
vydanych podle danového fadu, ¢i zda je mozné postupovat podle uvedené¢ho ustanoveni
pouze v piipad¢€ zruSeni jiz pravomocnych rozhodnuti.

Touto otazkou se zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 28.8.2014,
¢j. 7 Afs 94/2014-53, ve kterém dospél k nasledujicim zavéram: ,Z prostého
a zjednoduseného jazykového vykladu by se mohlo jevit, Ze ke vzniku naroku na urok, kromé
provedené uhrady, postaci jakékoliv zrusené, zmenéné ci prohlasené za nicotné danové
rozhodnuti. Takovy vyklad by ale byl nejen v rozporu se samotnou dikci tohoto ustanoveni, ale
i se smyslem a ucelem jednotlivych ustanoveni danového radu z roku 2009. Zcela nezbytnou
podminkou pro priznani uroku je totiz i podminka, Ze ona platebni povinnost danového
subjektu (uhrada) byla provedena na zakladeé tohoto rozhodnuti spravce dané nebo v jeho
souvislosti.

Pri komplexnim vykladu tohoto ustanoveni zakona je ddle treba prisvédcit spravci
dané i odvolacimu spravnimu organu, kteri pri rozhodovani o zZadostech stéZovatelky na
priznani uroku, resp. pri posuzovani relevance namitek stézovatelky proti rozhodnuti o téchto
zadostech, dovodili, Ze § 254 odst. 1 danového radu z roku 2009 dopada pouze na rozhodnuti
vydanda z moci uredni, ktera nadto nabyla pravni moci (zvyraznéno soudem). Nelze-li se totiz
podle ucinného danového radu z roku 2009 odvolat do konkludentniho vyméreni dané (§ 140
odst. 4) a soucasné je v jinych pripadech vyméreni dané tato dan splatna az po nabyti pravni
moci rozhodnuti [dodatecné stanovena dan po kontrole, castka dane prevysujici dan
priznanou po vytykacim Fizeni/postupu k odstranéni pochybnosti, ¢i dan stanovenda po
odvolacim Fizeni], jak vyphva z § 135 odst. 3, § 139 odst. 3, § 143 odst. 5 danového radu
z roku 2009, nebo § 116 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 102 odst. 1 pism. d) ae) a § 139 odst. 3
danového radu z roku 2009, lze jen stézi obhdjit, Ze tato dikce dopada i na rozhodnuti

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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nepravomocna. Jiz tato okolnost sama vylucuje, aby pocinaje ucinnosti dainového rdadu
zroku 2009 bylo moino § 254 odst. 1 tohoto zdakona aplikovat i na nepravomocnd
rozhodnuti vydana podle tohoto zdakona, u nichZ je splatnost éastek odvisla od okamZiku
nabyti pravni moci rozhodnuti (zvyraznéno soudem).” Zdejsi soud neshledal zadné diivody,
proc¢ se do vySe uvedenych zavéra Nejvyssiho spravniho soudu odchylit.

V daném piipad¢ bylo rozhodnuti spravce dané ze dne 31.10.2012, ¢.j. 11436/12-
1200-506330, na zakladé kterého Zalobce provedl thradu, rozhodnutim vydanym v ramci
prezkumného fizeni, kterym byl zménén dodateCny platebni vymér na dain zpifijma
pravnickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2003. Ve vyroku tohoto rozhodnuti bylo mimo
jiné uvedeno: ,,Castka ve vysi 682 930.- K& je splatna v nahradni 1haté 15 dnti ode dne pravni
moci tohoto rozhodnuti.“ Nahradni lhiita splatnosti byla tedy pfimo ve vyroku rozhodnuti
vézana na nabyti pravni moci pfedmétného rozhodnuti. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti
vcasné odvolani. Generalni financni feditelstvi jako odvolaci organ rozhodnuti spravce dané
ze dne 31.10.2012, ¢.j. 11436/12-1200-506330, zruSilo a piezkumné fizeni zastavilo.
Rozhodnuti vydané v ramci piezkumného tizeni, kterym byla Zalobci doméfena dan z piijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2003 ve vysi 682 930,- K¢, tedy nikdy nenabylo
pravni moci.

S pfihlédnutim k vySe uvedenym zavérim Nejvyssiho spravniho soudu musi soud
konstatovat, ze vzhledem ke skuteCnosti, Ze rozhodnuti, kterym byla v daném piipad¢ dan
zalobci doméfena, nenabylo pravni moci a bylo zruseno v ramci odvolaciho fizeni, nelze
aplikovat na dany pfipad ustanoveni § 254 odst. 1 danového fadu, a to prestoze Zalobce pred
rozhodnutim odvolaciho organu o zruseni rozhodnuti spravce dané castku odpovidajici
nepravomocné stanovenému domérku uhradil. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud nutnou
podminkou pro moznost aplikace § 254 odst. 1 danového tadu je skutecnost, Ze platebni
povinnost danového subjektu byla provedena na zdklad¢ zruSené¢ho pivodné pravomocného
rozhodnuti. OvSem v daném piipadé Zalobci platebni povinnost uhradit dométfeny nedoplatek
nevznikla, nebot’ rozhodnuti o doméfeni dan€ nenabylo pravni moci.

Na tomto misté musi soud rovné€z konstatovat, ze poukaz Zalobce na pouceni obsazené
v rozhodnuti spravce dané ze dne 31.10.2012, ¢.j. 11436/12-1200-506330, kde bylo mimo jiné
uvedeno, ze podané odvolani nema odkladny ucinek, je zcela neptiléhavy. Podstatné je, ze
piimo ve vyroku rozhodnuti spravce dané je vyslovné uvedeno, ze domérena castka je
splatna v nahradni lhité 15 dni ode dne pravni_moci tohoto rozhodnuti. Na okamzik
vzniku povinnosti zalobce uhradit doméfenou dail tedy otazka, zda podané odvolani ma, Ci
nema odkladny ucinek, tak nemohla mit zadny vliv.

S ohledem na vySe uvedené dospél soud k zdvéru, ze zalovany postupoval zcela
v souladu se zdkonem, kdyZ rozhodl, ze Zzalobci Zadny Grok z neopravnéného jednani spravce
dan¢ z castky 682 930,- K¢ nendlezi. Namitky Zzalobce tedy shledal soud jako zcela
nediivodné.

Dale soud konstatuje, Ze namitkou vztahujici se k otazce, od jakého okamziku mél byt
urok zalobci pocitan, se viibec nezabyval, nebot’ s ohledem na zavér, ze se na dany piipad
nedalo ustanoveni § 254 odst. 1 daiového fadu vibec aplikovat, pozbyla tato namitka na
relevantnosti.

Ke zcela obecné namitce, ze prvostupnové rozhodnuti obsahovalo nespravné pouceni
ohledn¢ moznosti zalobce podat opravny prosttedek proti tomuto rozhodnuti, soud konstatuje,

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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ze zadny nesoulad pouceni obsazeného v prvostupiiovém rozhodnuti se zdkonem neshledal.
Na okraj pak poukazuje soud na skutecnost, ze zalobce v€as uplatnil svlij opravny prostredek,
o kterém bylo zalovanym fadné rozhodnuto, a proto ani piipadny nedostatek v pouceni
0 moznosti podat odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti by nemohl mit vliv na zdkonnost
zalobou napadeného rozhodnuti.

I tuto namitku shledal soud zcela nediivodnou.

S ohledem na vSe, co bylo uvedeno shora, dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji vyrokem ad I. podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Soud v pfredmétné véci v souladu s § 52 odst. 1 s.t.s. nepfistoupil k dokazovani zalobou
napadenym rozhodnutim, prvostupiiovym rozhodnutim ve véci, rozhodnutim Finan¢niho
tfadu pro Ustecky kraj, Uzemniho pracovisté v Mosté, ze dne 31.10.2012, &j. 11436/12-
1200-506330, vypisem z uctu zalobce, rozhodnutim Generalniho finan¢niho feditelstvi ze dne
1.7.2013, ¢.j. 18490/13/7001-11001-0113031, spisem spravce dan¢, namitkou zalobce ze dne
26.8.2013, odvolanim zalobce a vyjaddienim zalobce ze dne 24.5.2014, nebot se jedna
o listiny, které jsou soucasti spravniho spisu, kterym se vramci spravniho soudnictvi
dokazovani neprovani. Soucasné soud uvadi, ze v pfedmétné véci Slo o posouzeni pravni
otazky, a proto by dokazovani ve véci skutkového stavu bylo nadbytecné.

Pro uplnost soud poznamenava, ze pokud se zalobce domniva, Ze v diisledku pochybeni
spravce dané, kdy zZalobci byla pfedmétna danovd povinnost pifedepsana na osobni danovy
ucet zalobce se splatnosti ke dni 17.12.2012, protoze v informacnim systému nebylo spravcem
dan¢ zaznamendno podéani opravného prostfedku, mu vznikla Skoda, muze se nahrady této
Skody domahat postupem dle zakona o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vefejné
moci.

Déle soud vyrokem ad II. podle ust. § 60 odst. 1 s.i.s. nepiiznal Zadnému z ucastnikti
pravo na nahradu nakladi fizeni, kdyz Zalobce nebyl ve véci uspésny a zalovanému néhrada
nakladii fizeni nepfislusi, nebot’ mu zadné naklady nad ramec jeho ufedni Cinnosti podle
obsahu spravniho spisu viibec nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svéatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
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sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej stézovatel napada, a tdaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které¢ je podle zvlastnich zdkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 29. kvétna 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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