59 A 2/2017-57

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobo¢ka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcti Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Romana
Buchala v pravni véci zalobce: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem namésti Hrdin®
1634/3, 140 21 Praha 4, proti zalovanému: Liberecky Kkraj, se sidlem U Jezu 642/2a,
461 80 Liberec 2, za casti osoby zi&astnéné na Fizeni: Nemocnice s poliklinikou Ceska Lipa,
a.s., se sidlem Purkynova 1849, 470 77 Ceska Lipa, v fizeni o Zalobé na zruSeni usneseni
Rady Libereckého kraje ¢. 767/16/RK ze dne 3. 5. 2016,

takto:

I.  Usneseni Rady Libereckého kraje ¢. 767/169/RK ze dne 3. 5. 2016 se
ZzruSuje.

II. Zadny z ucastnikii n e m & pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Osoba zucéastnéna na fizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
1. Predmét Fizeni

Usnesenim ze dne 3. 5. 2016, ¢. 767/16/RK, Rada Libereckého kraje (dale také jen
,rada kraje) schvalila v ptisobnosti jediného akcionate Nemocnice s poliklinikou Ceska Lipa,
a.s., zménu stanov této spolecnosti. Zména stanov spocivala ve zméné Clanku 8.1., podle
ne¢hoz ma napiisté predstavenstvo 7 ¢lenii namisto dosavadnich 5 ¢lent.

Na zéklad¢ podnétu jednoho ze zastupitelli Libereckého kraje zacalo Ministerstvo
vnitra zkoumat zdkonnost pfedmétného usneseni, pfipisem ze dne 21. 7. 2016 €. j. MV-
100701-3/ODK-2016, vyzvalo Zzalovaného k vyjadieni. Z podkladi a vyjadieni, kterymi
zalovany na vyzvu reagoval, Ministerstvo vnitra nezjistilo, Ze by se zménou stanov vyslovilo
souhlas zastupitelstvo kraje. Pfipisem ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. MV-100701-5/0DK-16,
Ministerstvo vnitra upozornilo Zalovaného na nezikonnost piijatého usneseni. Zalovany na
piipis reagoval dopisem ze dne 30. 8. 2016, vnémz sd¢lil, ze rada kraje bude jednat
o doporudeni zrusit predmétné usneseni. Zalovany poté sdélil, e rada kraje vzala upozornéni
na védomi, rozhodla ale o ponechani pfedmétného usneseni v platnosti.



Poté¢ Ministerstvo vnitra zahdjilo dozorovy postup podle § 82 odst. 1 zdkona
¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni), a dne 12. 10. 2016 zaslalo Zalovanému vyzvu ke
sjednani napravy ve lhtté 60 dni. Dne 13. 12. 2016 se Zalovany vyjadfil tak, Ze neztotoznil
s vyzvou ke sjednani napravy. Nasledn¢ podalo Ministerstvo vnitra spravni zalobu ve vécech
samospravy na zruSeni usneseni rady kraje ve smyslu § 82 odst. 5 zakona o krajich ve spojeni
s § 67 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%).

II. Zaloba

Podle zalobce je usneseni rady kraje o schvaleni stanov obchodni spole¢nosti
Nemocnice s poliklinikou Ceska Lipa, a.s., v rozporu s § 35 odst. 2 pism. k) zdkona o krajich,
podle n¢hoz je v kompetenci zastupitelstva kraje rozhodovat mimo jiné o stanovach, a tedy
podle argumentu logického vykladu prava a maiori ad minus téZ o jejich zméné. S odkazem
na komentarovou literaturu k zakonu ¢. 129/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni) — Vedral, J.,
Vana, L., Bfen, J., PSenicka, S., Zakon o obcich (obecni ziizeni), Komentat, 1. vydani, C. H.
Beck 2018, Ministerstvo vnitra dovodilo, Ze vyjimka ztohoto pravidla by musela byt
explicitn¢ stanovena zakonem.

K opa¢nému vykladu nesmeétuje ani § 59 odst. 1 pism. j) zdkona o krajich, ktery
svéfuje radé¢ kraje vykon rozhodovacich kompetenci jediného spole¢nika obchodni
spolecnosti. Podle setrvalého nazoru Ministerstva vnitra nelze § 59 odst. 1 pism. j) zakona
o krajich chapat jako lex specialis vaci pravni upravé vyhrazenych kompetenci zastupitelstva
kraje. Z § 35 odst. 2 pism. k) zakona o krajich nevyplyva, ze by zakonodarce upravoval
kompetenéni vyjimku pro zastupitelstvo kraje ve vztahu k obchodnim spolec¢nostem, ve
kterych ukoly valné hromady plni jediny spole¢nik (akcionat). Zalobce odkéazal na konstrukci
§ 35 odst. 2 pism. 1) zdkona o krajich, kde je vyjimka pro takové obchodni spolecnosti
vyslovné zminéna.

Ustanoveni § 59 odst. 1 pism. j) zdkona o krajich oznacil Zzalobce za deklaratorni
a v zasad¢ nadbyteéné dopliujici § 59 odst. 1 pism. i) zdkona o krajich. Skutecnost,
ze ve spoleCnostech sjedinym spoleénikem (akcionafem) plni tento spolecnik funkci
nejvyssiho organu, vyplyva a vyplyvala zpredpisti soukromého prava. Zalobce odkazal
na § 12 odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zékon
o obchodnich korporacich). Svéteni kompetence rad¢ kraje by bylo mozné dovodit jiz z § 59
odst. 1 pism. 1) zdkona o krajich. Obdobny zavér obsahuje i komentéafrova literatura ve vztahu
k zdkonu o obcich, kde je v ramci Upravy vyhrazenych povinnosti rady obce konstruovana
pravni Gprava v zasad¢ shodné. Z uvedenych divoda Zalobce navrhoval soudu, aby oznacené
usneseni rady kraje zrusil.

III.  Vyjadfeni Zalovaného

K pravnimu vykladu zastavanému Ministerstvem vnitra zalovany Liberecky kraj
uvedl, ze vychazi nikoliv z judikatury, ale komentafové literatury k obdobné koncipované
upravé podle zdkona o obcich. Podle nazoru Zalovaného Ministerstvo vnitra opomenulo
pravni upravu zdkona o obchodnich korporacich, ktery oddéluje situaci, kdy je obchodni
spolecnost zakladana a stanovy schvalovany poprvé zakladateli, a situaci, kdy dochazi ke
zméné stanov jiz existujici spolec¢nosti valnou hromadou dle § 421 zdkona o obchodnich
korporacich. Proto ive vztahu k zdkonu o krajich musi byt tyto dvé situace rozliSovany.
Pokud zakon o obchodnich korporacich pfizndva pravomoc ménit stanovy spolecnosti jeji



valné hromadé, analogicky tuto pravomoc v rdmci kraje vykonéava jiz jen rada kraje, kterd je
podle § 59 odst. 1 pism. j) zdkona o krajich opravnéna rozhodovat ve vécech kraje jako jediny
akcionaf obchodni spole¢nosti, aniz by k tomu potiebovala predchozi souhlas zastupitelstva.

Pii vykladu § 35 odst. 2 pism. k) zdkona o krajich je tfeba toto ustanoveni podrobit
teleologickému a historickému vykladu nejen dle zdkona o krajich, ale 1 zdkona o obcich.
Podle ptivodniho znéni § 35 odst. 2 pism. k) zdkona o krajich (a¢inné¢ho do 31. 12. 2002) bylo
v kompetenci zastupitelstva schvalovat zakladatelskou listinu, zakladatelskou smlouvu,
spoleCenskou smlouvu a stanovy obchodnich spolecnosti, které kraj hodld zalozit,
arozhodovat o ucasti kraje v obchodnich spole¢nostech a vobecné prospéSnych
spole¢nostech, vcetné stanoveni vyse vkladu. Diivodova zprava k novele odkazuje pouze na
sjednoceni terminologie se zdkonem o obcich, proto je tieba vzit v potaz divodovou zpravu
k zdkonu ¢. 313/2002 Sb., kterd uvadi, Ze ve vyhrazenych kompetencich obecniho
zastupitelstva chybi vyslovné vyjadiena pravomoc rozhodovat o zalozeni pravnickych osob
a 7ze se terminologicky upravuje oznaceni aktl souvisejicich se vznikem pravnickych osob
tak, aby oznaceni bylo v souladu s obchodnim zakonikem, zdkonem o nadacich a zdkonem
o obecné prospéSnych spolecnostech. Z uvedeného tedy vyplyva, ze zdmérem zakonodarce
bylo od pocatku oddélit pravomoci rtiznych organa kraje (obce) pii zalozeni a nasledném
,»Zz1voté* pravnickych osob, aniz by na tom piijeti zdkona o obchodnich korporacich cokoliv
zménilo.

K argumentu nadbytecnosti ustanoveni § 59 odst. 1 pism. j) zdkona o krajich Zalovany
konstatoval, ze ze znéni § 59 odst. 1 pism. 1) zdkona o krajich nelze jednoznaéné dovodit, zda
jej lze wvibec pouzit na vztah kraje kjeho obchodnim spole¢nostem. Vzhledem
k nejednoznacnosti tohoto ustanoveni se 1ze domnivat, Ze ustanoveni nelze pouZit pro vztah
kraje k obchodnim spoleCnostem a ze je aplikovatelné na fteSeni vztahu kraje k jim
zfizovanym piispévkovym organizacim, piipadné¢ také kjinym druhim zfizovanych
pravnickych osob.

Zalovany upozornil na otazku legitimace Ministerstva vnitra podat v dané véci zalobu.
Ustanoveni § 82 odst. 6 zdkona o krajich stanovi, Ze ustanoveni odst. 1 az 5 se nepouziji
v pripad¢ poruseni piedpisti obcanského, obchodniho nebo pracovniho prava a v piipad¢, kdy
jsou dozor nebo kontrola vykonu samostatné piisobnosti krajii upraveny zvlaStnim pravnim
predpisem. Podle zalovaného posuzované otazky spadaji do sféry obchodniho prava.

Na zavér zalovany poukazal na ptipadné dopady vyhovéni zalobé. Napadené usneseni
rady bylo vykondno, osvéd¢eno notafskym zapisem a zapsdno do obchodniho rejstiiku. Jeho
zrusenim by vznikla zna¢nd pravni nejistota ve vztahu k opradvnénosti slozeni a jednani
statutarniho organu Nemocnice s poliklinikou Ceskd Lipa, a.s., aniz by jakykoliv pravni
predpis fesil dopad takového zruseni a prolnuti predpisit vefejného prava do prava
soukromého. Zalovany proto navrhoval, aby soud Zalob& nevyhovél, nepozadoval nahradu
nakladu fizeni.

IV.  Podminky Fizeni

Soud nejprve zkoumal, zda jsou splnény podminky pro v&€cné projednéni Zaloby.

Zalobu podalo Ministerstvo vnitra podle § 67 pism. a) s. I. s. ve spojeni s § 82 odst. 3,
odst. 5 zakona o krajich. Podle § 67 pism. a) s. f. s., ktery upravuje Zaloby ve vécech
samospravy, ustanoveni tohoto dilu se primérené pouZziji téz v pripade, kdy zvlastni zdkon
sveruje spravaimu uradu pravomoc podat Zalobu proti usneseni nebo opatieni organu



uzemniho samospravného celku v samostatné piisobnosti.

Dozor nad zékonnosti usneseni, rozhodnuti a jinych opatfeni organt kraje
v samostatné ptusobnosti vykonava podle § 82 odst. 1 zdkona o krajich Ministerstvo vnitra.

Podle § 82 odst. 3 zdkona o krajich nezjedna-li prislusny organ kraje ve stanovené
lhiité napravu a neni-li proti rozhodnuti ministerstva podle odstavce 1 a 2 podan rozklad,
poda ministerstvo do 30 dnu od uplynuti lhuty pro podani rozkladu prislusnému soudu navrh
na zruseni usneseni, rozhodnuti nebo jiného opatreni organu kraje v samostatné pusobnosti.
Je-li proti rozhodnuti ministerstva podle odstavce 1 a 2 podan rozklad, podd ministerstvo
takovy navrh prislusnému soudu do 30 dnii ode dne prdavni moci rozhodnuti o rozkladu,
kterym byl rozklad zamitnut. Jestlize soud tento ndavrh odmitne, zamitne nebo Fizeni zastavi,
rozhodnuti ministerstva o pozastaveni vykonu usneseni, rozhodnuti nebo jiného opatreni
organu kraje v samostatné piisobnosti pozbyva platnosti dnem, kdy rozhodnuti soudu nabude
pravni moci.

Podle § 82 odst. 5 zdkona o krajich ministerstvo o pozastaveni vykonu usneseni,
rozhodnuti nebo jiného opatreni organu kraje v samostatné piisobnosti nerozhodne, jestlize jiz
bylo vykonano, v takovém pripade poda pouze ndavrh soudu na jeho zruseni.

Z citovanych ustanoveni soud dovozuje pravomoc Ministerstva vnitra podat spravni
zalobu ve vécech samospravy ke krajskému soudu, nebot” jde o otazku zdkonnosti usneseni
rady kraje, pfislusny organ kraje nevyhovél vyzvé Ministerstva vnitra ke zjednani napravy,
usneseni rady kraje bylo vykondno, coz ostatné¢ potvrdil i zalovany Liberecky kraj ve
vyjadreni k zalobé¢.

Soud povazoval Zalobu za v€asnou. Vychazel pfitom ze zavérQi usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 30. 6. 2016, €. j. 46 A 6/2015 — 22 (dostupné na www.nsssoud.cz), které
se zabyvalo lhiitou pro podani zaloby ve vécech samospravy podle § 67 pism. a) s. f. s.
Krajsky soud v Praze v ném dovodil, ze zalobu podle § 67 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 124
odst. 5 obecniho zfizeni je tfeba podat ve lhiité podle § 72 odst. 2 s. 1. s., tj. ve zvlastni tiileté
lhiaté od vydani rozhodnuti organu obce. Prijaty zavér lze aplikovat i v projednavaném
pifipadu, pfestoZe se jednd o Zalobu proti usneseni rady kraje, nikoli obce. Pravni prava
dozoru Ministerstva vnitra nad zakonnosti usneseni, rozhodnuti ¢i jiného opatieni organu
obce v samostatné plisobnosti dle § 124 obecniho ziizeni je obdobnd pravni upravé obsazené
v § 82 zékona o krajich, podle kterého Ministerstvo vnitra postupovalo. Ackoli Ministerstvo
vnitra vyzvalo radu kraje k napravé, nebylo mozné aplikovat lhitu 30 dnt pro podani Zaloby
podle § 82 odst. 3 zdkona o krajich, nebot jeji pocatek odvisi od vydani rozhodnuti
ministerstva o pozastaveni vykonu usneseni, rozhodnuti ¢i jiného opatifeni organu kraje a
v ném zavazné stanovené lhut¢ k napravé. K vydani takového rozhodnuti vSak v daném
ptipadu nemohlo dojit, nebot’ pfedmétné usneseni rady kraje bylo jiz vykonano, Ministerstvo
vnitra bylo opravnéno podat navrh ke spravnimu soudu podle § 82 odst. 5 zdkona o krajich ve
spojeni s § 67 pism. a) s. f. s. bez dal$iho. Napadené rozhodnuti rady kraje bylo pfijato dne
3. 5. 2016, zaloba byla podana pocatkem ledna 2017, tedy v zdkonné lhité.

Zalovany aktivni legitimaci Ministerstva vnitra rozporoval, dovolaval se pfitom § 82
odst. 6 zédkona o krajich s tim, Ze posuzovand otazka spada do sféry obchodniho prava.

Ustanoveni § 85 odst. 6 zdkona o krajich stanovi, Ze ustanoveni odstavcu 1 az 5 se
nepouziji v pripade poruseni pravnich predpisi obcanského, obchodniho nebo pracovniho



prava a v pripadé, kdy jsou dozor nebo kontrola vykonu samostatné pusobnosti krajii
upraveny zvlastnim pravnim predpisem.

Soud ma za to, Ze posouzeni, ktery z organt kraje, zda zastupitelstvo ¢i rada, ma
rozhodovat o zméné stanov akciové spolecnosti zalozené a stoprocentné vlastnéné krajem, je
otazkou kompetenci téchto organi pii vykonu samostatné pusobnosti kraje a vykladu
relevantnich ustanoveni zédkona o krajich jako vefejnopravniho predpisu, a tedy véci spadajici
do pravomoci spravnich soudt podle § 67 pism. a) s. t. s. ve spojeni s § 82 zdkona o krajich.
Ustanoveni § 35 odst. 2 pism. k) a § 59 odst. 1 pism. j) zdkona o krajich, jichZ se Gcastnici
fizeni proti sobé dovoldvaji, jsou ustanovenimi kompeten¢nimi, upravujicimi rozdéleni
samostatné pusobnosti orgdni kraje ve vztahu k obchodnim spole¢nostem, v konkrétnim
projednavaném pripadu akciové spole¢nosti. Byt mé posouzeni zakonnosti napadeného
usneseni rady kraje dopad do pravnich pomérii akciové spolecnosti, jez je spolecnosti
soukromého préava, nejednd se o soukromopravni spor vyplyvajici z pravnich poméri akciové
spole¢nosti a posouzeni poruseni predpist zdkona o obchodnich korporacich.

Soud tedy shrnuje, Ze Ministerstvem vnitra jako spravnim organem pfisluSnym
k vykonu dozoru nad vyddvanim usneseni, rozhodnuti a jinych opatifeni ze strany organua
kraji (§ 82 odst. 1 zdkona o krajich), bylo napadeno usneseni rady kraje o schvéaleni zmény
stanov akciové spolecnosti vydané pii vykonu samostatné ptisobnosti kraje (§ 14 odst. 2 ve
spojeni
s § 59 zakona o krajich), neSlo o obecné zdvaznou vyhlasku (§ 82 odst. 1 zdkona o krajich)
a nejednalo se o poruseni pravnich prfedpisit obchodniho prava ani piipad, kdy by zvlastni
pravni piedpis upravoval dozor nebo kontrolu vykonu samostatné plisobnosti kraji jinym
zpisobem (§ 82 odst. 6 zdkona o krajich), podminky pro v&cné posouzeni Zaloby byly
splnény.

V.  Ustni jednani ve véci
K projednani zaloby natidil soud ustni jednéani, pfi némZ oba Ucastnici fizeni setrvali
na svych stanoviscich. Shodli se na tom, ze skutkovy zaklad véci neni sporny, napadené
usneseni rady kraje bylo vykonano a nebylo schvaleno zastupitelstvem kraje.

Ministerstvo vnitra doplnilo, Ze zastava setrvaly vyklad, ve své metodické praxi
vydalo asi 20 stanovisek ohledné rozdéleni kompetenci mezi zastupitelstvo a radu at’ jiz obci
nebo krajti, kdyz pravni Gprava je obdobna. Zaloby tykajici se zakonnosti usneseni Rady
Hlavniho mésta Prahy o zméné stanov byly ve 2 piipadech podany k Méstskému soudu
v Praze, fizeni o nich dosud bézi. K argumentiim Zalovaného dodalo, Ze je nesdili. Podle jeho
nazoru jde o poruseni organiza¢n¢ kompetencni normy vetejného prava, nikoli véc poruseni
prava soukromého. Komplikace, které by zrusujici rozhodnuti soudu pfineslo, nemohou byt
prekazkou vykonu dozorovych opravnéni ministerstva.

Dle nazoru zalovaného nelze ptehlizet pravni tUpravu zadkona o obchodnich
korporacich, ktery rozliSuje mezi tkony pii zaloZeni spolecnosti a prvnim schvéleni stanov
a jejich pozd¢jsi zmeénou, které je svéiena do piisobnosti valné hromady, tedy jiného organu
nez zakladatelti. Zalovany znovu poukazal na predchozi znéni § 59 zakona o krajich, které
vice smefovalo pouze k tkonim pii zalozeni obchodni spolecnosti a pfi schvaleni stanov
budouci spoleénosti. Zalovany pfipustil, Ze praxe kraji neni jednotna, pfiblizné polovina krajt
dle zjisténi zalovaného postupuje shodné jako zalovany, polovina podle vykladu dotéenych
ustanoveni, ktery zastdva Ministerstvo vnitra.



Oba ucastnici setrvali na svych navrzich, zalovany nabadal soud, aby zvazil postup,
jak ma kraj v ptipadé zruSeni usneseni rady kraje o zméné stanov postupovat, i to 1 ve vztahu
k samotné akciové spolecnosti.

VI.  Posouzeni véci krajskym soudem

Zakonnost napadeného usneseni rady posoudil soud z hlediska uplatnénych Zalobnich
namitek, pfitom vychézel ze skutkového a pravniho stavu v dob¢ vydéani napadené¢ho usneseni
rady kraje, za pfiméteného uziti § 75 odst. 1, odst. 2 ve spojeni s § 67 s. f. s.

Podstatou sporu je otdzka, ktery z orgdnt kraje ma schvalit zménu stanov akciové
spolecnosti, ve které je kraj jedinym akcionaiem a ve které podle § 12 odst. 1 zakona
o obchodnich korporacich vykondva plsobnost nejvy$§iho organu takové jednoclenné
kapitalové spolecnosti.

Zékon o krajich umoziuje kraji pro vykon samostatné pisobnosti zakladat obchodni
spole¢nosti a rovnéz vstupovat do jiz zaloZzenych obchodnich spolecnosti [§ 14 odst. 3 zdkona
o krajich, § 23 odst. 1 pism. c), odst. 2 zédkona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
uzemnich rozpocti]. Kompetence organi kraje jsou ve vztahu ktémto obchodnim
spole¢nostem rozdéleny mezi zastupitelstvo a radu.

Podle § 35 odst. 1 véta prvni zdkona o krajich, ve znéni u¢inném v dob¢ vydani
napaden¢ho usneseni rady kraje, zastupitelstvo rozhoduje ve vécech patricich do samostatné
plisobnosti. Podle § 35 odst. 2 pism. k) zdkona o krajich zastupitelstvu je vyhrazeno
rozhodovat o zaloZeni a ruseni pravnickych osob, schvalovat jejich zakladatelske listiny,
spolecenské smlouvy, zakladaci smlouvy a stanovy, rozhodovat o ucasti v jiz zaloZenych
pravnickych osobach.

Ustanoveni § 59 odst. 1 zakona o krajich stanovi, Ze rada pripravuje ndvrhy
a podklady pro jednani zastupitelstva a zabezpecuje plnéni jim prijatych usneseni. Radé je mj.
dle pism. j) citovaného ustanoveni vyhrazeno rozhodovat ve vécech kraje jako jediného
spolecnika obchodni spolecnosti.

Soud se ztotoznil s vykladem citovanych ustanoveni zastdvanym Ministerstvem vnitra.
Pravomoc rady kraje (jako vykonného organu kraje) rozhodovat jako jediny spole¢nik
obchodni spolecnosti, tj. téz vykondvat plisobnost valné hromady v jednoclenné akciové
spole¢nosti podle § 12 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich, je tfeba vnimat ve svétle
zdkonem vyhrazenych pravomoci zastupitelstva kraje jako vychoziho orgénu vyssiho
tizemniho samospravného celku ve smyslu ¢l. 101 odst. 2 Ustavy. Je-li § 35 odst. 2 pism. k)
zakona o krajich stanoveno, Ze zastupitelstvo rozhoduje o zaloZeni a ruseni pravnickych osob
a schvaluje jejich zakladatelské listiny, spolecenské smlouvy, zakladaci smlouvy a stanovy,
pak logicky do jeho vyhrazené plsobnosti musi spadat také rozhodovani o zméné téchto
zakladatelskych dokumentd, tedy i schvaleni zmény stanov. Ustanoveni § 59 odst. 1 pism. j)
zakona o krajich nelze vnimat jako lex specialis vici pravni upraveé vyhrazenych kompetenci
zastupitelstva kraje podle § 35 odst. 2 pism. k) zdkona o krajich.

Je to zastupitelstvo kraje, kterému byla § 35 odst. 2 pism. k) zakona o krajich svéfena
pravomoc rozhodnout nejen o zaloZeni akciové spolecnosti, ale prostfednictvim schvaleni
stanov také o jejich zakladnich pravnich pomérech. Tato kompetence musi byt zastupitelstvu
kraje zachovana. Rada kraje tak podle § 59 odst. 1 pism. j) zadkona o krajich muize
v pusobnosti jediného spolecnika akciové spolecnosti rozhodovat ve vécech (ve smyslu § 421



ve spojeni s § 12 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich), které nezasahuji do zdkonem
vyhrazené pravomoci zastupitelstva kraje rozhodovat o zékladnich pravnich pomeérech
akciové spolecnosti prostfednictvim schvaleni stanov. Mezi takové véci tedy zména stanov
nepatii.

Zalovany sviij vyklad stavi pfedev§im na oddéleni zakladatelskych tikonti a ukond,
kdy dochazi ke zméné stanov jiz existujici spolecnosti valnou hromadou dle § 421 zakona
o obchodnich korporacich. Dovozuje, Ze 1 ve vztahu k zdkonu o krajich musi byt tyto dvé
situace rozliSovany. Podle nazoru soudu vsak pomiji, Ze u jednoc€lenné akciové spolecnosti
vykonavéa pisobnost valné hromady jako nejvysSiho orgdnu (§ 44 odst. 1 zékona
o obchodnich korporacich) spole¢nik (zakladatel), tedy stejny subjekt, ktery o jejim zaloZeni
a schvaleni stanov rozhodl na pocatku.

S nékterymi dil¢imi argumenty Ministerstva vnitra se vSak soud nemohl ztotoZnit.
Nepftiléhava byla argumentace konstrukci § 35 odst. 2 pism. 1) zdkona o krajich. Je-1i v tomto
ustanoveni upravena vyjimka dle § 59 odst. 1 pism. j) tohoto zakona, pak nikoli z divodu
kompetenéni vyluky rady kraje, ale proto, Ze ustanoveni nelze aplikovat na obchodni
spolecnosti jednoc¢lenné, v nichz se schiize valné hromady, kam by zastupitelstvo delegovalo
zastupce kraje, nekonaji. Nicméné piesto povazuje soud vyklad zastdvany Ministerstvem
vnitra za spravny, jak rozvedl shora.

Soud uzavira, ze ke zmén¢ stanov akciové spolecnosti, jejimz jedinym akcionafem je
kraj, je v souladu s § 35 odst. 2 pism. k) zdkona o krajich tfeba schvaleni zastupitelstva kraje.
Pokud tedy zastupitelstvo kraje zménu ¢l. 8.1. stanov Nemocnice Ceska Lipa, a.s.,
neschvalilo, bylo usneseni rady ze dne 3. 5. 2016, ¢. 767/16/RK, vydano v rozporu s § 35
odst. 2 pism. k) zdkona o krajich.

Z uvedeného diivodu soud Zalobé vyhovél a za priméteného uziti § 78 odst. 1 s. 1. s. ve
spojeni s § 67 s. f. s. a § 82 odst. 5 zdkona o krajich rozhodl o zruSeni napadeného usneseni
rady kraje. Neptiznivé disledky, které zruSeni usneseni rady pfinese do stavajicich pravnich
pomért dotcené akciové spolecnosti, nemohou byt piekazkou vykonu dozorcich pravomoci
Ministerstva vnitra ani vykonu soudni kontroly.

Pti rozhodovani o nahrad¢ naklada fizeni soud primétené aplikoval § 60 odst. 1 véta
prvni s. f. s. Jinak GspéSnému Zalobci ndhradu nékladd fizeni nepfiznal, nebot’ ji nezadal,
ostatné mu zadné naklady fizeni piresahujici bézny rdmec cinnosti spravniho organu
nevznikly. Soud proto vyslovil, ze Zadny z Gi€astnikli nema na ndhradu néklada fizeni pravo.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiZznost ve lhiit¢ dvou tydnl ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocéatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.



a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 13. ¢ervna 2017.

Mgr. Lucie Trejbalova,
ptedsedkyné senatu



