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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka
v pravni véci Zalobce: HP import, s.r.o. v likvidaci, se sidlem Revolu¢ni 1003/3,
Praha, proti zalovanému: Generalni Feditelstvi cel, se sidlem Budé&jovicka 7,
Praha, o zalobé proti rozhodnutim Zzalovaného ze dne 21.11.2014, &.j. 39107-
3/2014-900000-304.1, ¢.j. 39107-4/2014-900000-304.1, ¢.j. 39107-5/2014-900000-
304.1, ¢j. 39107-6/2014-900000-304.1, ¢.j. 39107-7/2014-900000-304.1, ¢.j.
39107-8/2014-900000-304.1, ¢.j. 39107-9/2014-900000-304.1, ¢.j. 39107-10/2014-
900000-304.1,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada ¥izeni.

III. Zalovanému se nahrada nékladu fizeni nepriznava.
Odiavodnéni:

Zalobce podanou Zalobou broji proti rozhodnutim Zalovaného ze dne
21.11.2014, ¢.j. 39107-3/2014-900000-304.1, ¢.j. 39107-4/2014-900000-304.1, ¢.j.
39107-5/2014-900000-304.1, ¢.j. 39107-6/2014-900000-304.1, ¢.j. 39107-7/2014-
900000-304.1, ¢.j. 39107-8/2014-900000-304.1, ¢€.j. 39107-9/2014-900000-304.1,
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¢.j. 39107-10/2014-900000-304.1, kterymi zalovany zmé&nil nésledujici rozhodnuti
Celniho ufadu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,,prvostupfiovy organ®) ze dne
11.4.2014 tak, ze

- dodatecnym platebnim vymérem ¢.j. 8548-34/2014-530000-51 bylo Zalobci
dométeno clo ve vysi 7 148 K¢, ulozeno antidumpingové clo ve vysi 607 608
K¢ a ptedepsano penale ve vysi 122 952 K¢,

- dodatecnym platebnim vymérem ¢.j. 8548-35/2014-530000-51 bylo zalobci
dométeno clo ve vysi 7 194 K¢, uloZeno antidumpingové clo ve vysi 611 530
K¢ a predepsano penale ve vysi 123 745 K¢,

- dodatecnym platebnim vymérem ¢.j. 8548-36/2014-530000-51 bylo zalobci
dométeno clo ve vysi 23 184 K¢, ulozeno antidumpingové clo ve vysi 1 970
630 K¢ a pfedepsano penale ve vysi 398 763 K¢,

- dodatecnym platebnim vymérem ¢&.j. 8548-37/2014-530000-51 bylo zalobci
domeéteno clo ve vysi 23 116 K¢, ulozeno antidumpingové clo ve vysi 1 964
818 K¢ a predepsano penale ve vysi 397 587 K¢,

- dodate¢nym platebnim vymérem ¢.j. 8548-38/2014-530000-51 bylo Zalobci
domeéteno clo ve vysi 14 433 K¢, ulozeno antidumpingové clo ve vysi 1 069
477 K¢ a ptedepsano penale ve vysi 216 782 K¢,

- dodate¢nym platebnim vymérem ¢.j. 8548-39/2014-530000-51 bylo Zalobci
domeéteno clo ve vysi 14 566 K¢, ulozeno antidumpingové clo ve vysi 1 079
320 K¢ a ptedepsano pendle ve vysi 218 778 K¢,

- dodate¢nym platebnim vymérem ¢.j. 8548-40/2014-530000-51 bylo Zalobci
dométeno clo ve vysi 15 039 K¢, ulozeno antidumpingoveé clo ve vysi 1 114
421 K¢ a predepsano penale ve vysi 225 892 K¢, a

- dodate¢nym platebnim vymérem ¢.j. 8548-41/2014-530000-51 bylo Zalobci
dométeno clo ve vysi 13 687 K&, ulozeno antidumpingoveé clo ve vysi 1 014
245 K¢ a ptedepsano penale ve vysi 205 587 K¢.

1. Podstata véci

Dne 17.6.2013 byla u Zalobce zahajena kontrola po propusténi zboZi, jejimz
predmétem bylo ovéfeni Udaji o sazebnim zafazeni, celni hodnoté a plivodu
dovezen¢ho zbozi. Ze zpravy o kontrole po propusténi zbozi ze dne 3.4.2014,
¢.J. 8548-32/2014-530000-51 (dale jen ,,zprava o kontrole®), vyplyva, Ze zalobce v
kolonkach 33 (zbozovy kod) v jednotlivych celnich prohlaSenich uvedl nespravny
¢iselny kod TARIC 7326199000 s celni sazbou 2,7 % (Zalobce deklaroval zbozi
jako ,,specidlni vylisky z oceli*) namisto kodu TARIC 7318220098 (dle spravnich
organt se jedna piesnéji o ploché podlozky z oceli s obchodnim oznacenim ,,Uls 7¢)
ve spojeni s doplitkovym kdédem TARIC A999, s celni sazbou 3,7 %, jez v dobé
dovozu podléhal téz antidumpingovému clu ve vysi 85 %, resp. 74,1 % v ptipad¢
dovozii, ohledné nichZz bylo rozhodnuto platebnimi vyméry &.j. 8548-38/2014-
530000-51, 8548-39/2014-530000-51, 8548-40/2014-530000-51 a 8548-41/2014-
530000-51, nebot’ na tyto dovozy se vztahuje provadéci nafizeni Rady (EU)
¢. 924/2012 ze dne 4.10.2012, kterym se meéni nafizeni Rady (ES) ¢. 91/2009
o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla na dovoz nékterych spojovacich
prostiedki ze Zeleza nebo oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky.
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Zalovany rozhodnuti prvostupfiového organu zménil pouze z divodu
formalni pfehlednosti doméfovanych Castek, aniz by pfi jejich prezkumu shledal
odvolaci namitky Zalobce divodné. Zavéry zalovaného nyni Zalobce napadé
podanou zalobou.

I1. Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce piedné namita, Ze zafazeni zboZi pod ¢islo 7318 Harmonizovaného
systému popisu a ¢iselného oznacovani zbozi (dale jen ,,HS*) je nespravné. Pod
pojem podlozky ve smyslu ¢isla 7318 nepatii vSechny vyrobky, které podlozky na
prvni pohled pfipominaji; tuto skutecnost lze podle Zzalobce dovodit téz ze
zévaznych informaci o sazebnim zarazeni zbozi (déle jen ,,ZISZ*), které Zalobce
vyhledal a ptedlozil. Podle zalobce mohou byt i vyrobky pfipominajici na prvni
pohled podlozky zatazeny pod ¢islo HS 7326. Prvostupiiovy orgén vSak zalobcem
ptedlozené ZISZ nezohlednil a naopak svoji argumentaci opiel o jiné ZISZ.

Zalobce dale namita, Ze spravni organy ve velké mife vychazely z
Vysvétlivek k Harmonizovanému systému popisu a ¢iselného oznafovani zboZi,
zakotvenému Mezinarodni umluvou o Harmonizovaném systému popisu a
¢iselného oznafovani zboZzi a Protokolem o jeji zméné (déle jen ,, vysvétlivky k
HS*), ov§em tento dokument neni obecné zdvaznym pravnim aktem a neni na rozdil
od Vysvétlivek ke kombinované nomenklatute (dale jen ,,vysvétlivky ke KN*) bez
dal$iho vetejné ptistupnym. Proto mély byt provedeny jako dikaz.

Zalobce namita, ze teprve dne 6.2.2014, kdy byl seznamen s predb&znymi
zaveéry kontroly, zjistil, Ze prvostupiiovy organ bude piihlizet k jinym dikazim, nez
bylo zjevné v pribéhu kontroly. Pokud jde o dokument ,.B&Zna kolej (3. Cast)“
vydany Spravou Zeleznini dopravni cesty (dale jen ,,.SZDC*), znéhoZ spravni
organy dovozuji ucel predmétného zbozi, tak tento podklad zalobce nemél
k dispozici a nadto se jedna o nezavaznou podnikovou normu. Zalobce uvadi, Ze
tomuto subjektu zbozi nedodaval a Ze zpifedmétného dokumentu neni mozné
dovozovat tcel zboZi ani jeho sazebni zatfazeni, nebot’ vyuziti pfedmétnych vyrobkl
u jednotlivych koncovych zakaznik(i maze byt rizné.

Zalobce déle namita, e k vyjadieni k vysledku kontroly mu byla poskytnuta
lhata v celkové délce dvaceti dni, kterd je vSak nepfiméfend slozitosti piipadu a
délce kontroly, ktera trvala 235 dni. Dle nazoru Zalobce tak prvostupnovy organ
nedostal pozadavkim § 6 odst. 3 a § 88 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., daiiového
fadu (dale jen ,,danovy rad*).

Zalobce dale namita, Ze zprava o kontrole mu byla zaslana v rozporu s § 88
odst. 5 datiového fadu. Zalobce byl predvolan k jednani za ucelem projednani
zpravy o kontrole, pfi¢emz zastupce (likvidator) zalobce pozadal prvostupiiovy
organ o stanoveni nového terminu jednani z divodu neodkladnych pracovnich
zalezitosti vyplyvajicich z vykonu jeho advokatni praxe. Jako advokat vazany
povinnosti ml¢enlivosti nemohl prokazat, jaky vykon advokétni praxe mu branil
v Ucasti na tomto jednani; taktéZ nemohl zmocnit k i¢asti na jednani jinou osobu,
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nebot’ pouze on byl sezndmen se vSemi okolnostmi ptipadu, mohl by tak porusit
povinnost péde Fadného hospodaie. Zalobce dale argumentuje tak, Ze toto
piedvolani je z materialniho hlediska rozhodnutim, proti némuz je mozné podat
odvolani, pficemz piedvolani neobsahovalo vtomto sméru pfislusné pouceni.
Zalobce uvadi, Ze se proti nému prostiednictvim Zadosti 0 zménu terminu jednani
»odvolal® a prvostupiiovy orgdn toto odvolani svym stanoviskem jeho ,,odvolani*
zamitl, k cemuz vSak podle zalobce nebyl vécné piislusny. Stanovisko je tak podle
zalobce nicotné. Zalobce zdiraziiuje, Ze byl kjednani predvolan s moznosti
predvedeni; UiCast na jednani tak nebyla pouze jeho pravem.

Zalobce dale namit4, Zze doslo k poruseni jeho dobré viry, kdyz mezi dikazy
nebylo zafazeno stanovisko Celniho feditelstvi Brno ze dne 28.5.2010,
¢.j. 4882/2010-010100-22, a to s poukazem na jeho nezavaznost. Stejné tak doslo
podle Zalobce k porusSeni principu legitimniho ocekéavani, nebot’ prvostupiiovy
organ zahdjil kontrolu po propusténi zboZzi vice nez jeden rok poté, co zalobce zacal
pfedmétné zboZi pod Cislem HS 7326 v dobré vife dovazet. Spravnost sazebniho
zafazeni byla téz Zzalobci opakované verbalné potvrzena zaméstnanci celniho Gradu.

Zalobce zastava nazor, ze v daném ptipadé byly splnény viechny podminky
dle ¢l. 220 odst. 2 pism. b) nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12.10.1992,
kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (dale jen ,,celni kodex*), nebot’ castka
cla dluzného ze zadkona nebyla zaucltovdna nasledkem chyby ze strany celnich
organll, zalobce nebyl schopen tuto chybu pfiméfenym zplsobem zjistit, jednal
v dobré vife a dodrzel vSechny povinnosti plynouci z pravnich ptedpisi.

Zalobce téZ poukazuje na to, Ze jeho namitky obsaZené v odvolani nebyly
rfadn¢ vyporadany, nebot zalovany v nékterych ¢astech odivodnéni svého
rozhodnuti uziva totozny text jako v rozhodnuti v jiném ptipadu.

Zalobce dale namitd, Ze predmétné zboZi nevykazovalo dumpingovou cenu,
coz implikuje nemoznost aplikace nafizeni Rady (ES) ¢. 91/2009 ze dne 26.1.2009,
o ulozeni antidumpingového cla na dovoz nékterych spojovacich prostredki ze
7eleza nebo oceli pochéazejicich z Cinské lidové republiky. V této souvislosti
zalobce navrhuje, aby zdejsi soud polozil Soudnimu dvoru EU ptfedbéznou otazku
ohledn¢ vykladu natizeni Rady (ES) ¢. 1225/2009 ze dne 30.11.2009, o ochrané
pred dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou ¢leny Evropskych spolecenstvi,
a to zda absence dumpingové ceny u konkrétniho zboZzi vylucuje aplikaci
antidumpingového cla ve vztahu k ptislusnému zbozi.

V replice k vyjadieni Zalovaného Zalobce uvadi, ze pii rozhodovani o
zafazeni zbozi do ¢isla HS 7318 a 7326 nejsou rozhodna znéni kodi nizsich fadi;
pii sazebnim zafazovani lze porovnavat pouze kdédy stejného fadu. Dale odmita
pfirovnani vysvétlivek k HS ke komentditim zakonii. S poukazem na judikaturu
Soudniho dvora EU (rozsudek ze dne 1.4.1993 ve véci C-250/91, Hewlett Packard
France) zalobce uvadi, Ze nebyl povinen Zadat o vydani ZISZ, nebot’ dobrou viru,
resp. legitimni odekavani, lze zalozit i méné forméalnim aktem. Zalobce dale
poukazuje na rozhodnuti prvostupiiového organu ¢.j. 1197-6/2015-530000-51 ze
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dne 23.2.2015, jez bylo vydano na podkladé totozné celni kontroly a kterym bylo
spravni fizeni zastaveno.

V ramci svého dalSiho vyjadieni Zalobce uvadi, ze zjudikatury Soudniho
dvora EU nelze dovozovat zavér, ze s vysvétlivkami k HS neni tfeba pracovat jako
s dikazem. K namitanému poruseni dobré viry pak Zalobce dopliuje, Ze stanovisko
ze dne 28.5.2010, ¢.j. 4882/2010-010100-22, nebylo vyddno mimo souvislost s jeho
pfipadem. Podle zalobce tak zalovany pochybil, pokud neprovedl diikkazy navrzené
zalobcem ohledné prokazani pravdivosti tvrzeni o konzultacich s pracovniky
Celniho ufadu Hodonin, jez vydani stanoviska pifedchdzely. Celnimu ufadu
Hodonin byly poskytnuty vzorky a vykresy zboZi; jestlize tento spravni organ
nasledné¢ nespravné a neuplné vyplnil zadost o vydéani stanoviska, nelze tuto
skute¢nost pri¢itat k tizi Zalobce. Zalobce proto navrhuje provést dikaz spisem ve
véci vydani pfedmétného stanoviska, aby bylo prokazano, pro které zbozi bylo toto
stanovisko vyddno. Ddéle zalobce navrhuje provést dikaz svédeckou vypovédi
ufednich osob, jez se podilely na vydani predmétného stanoviska.

Zalobce setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pied
zdejsim soudem a z vySe uvedenych diivodi se domahd, aby soud napadena i jim
piedchézejici prvostupiiova rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu
fizeni.

II1. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni odkazuje na argumentaci obsaZenou v
odiivodnéni napadenych rozhodnuti. K namitce nevypotfadani odvolacich namitek,
kdy ¢asti napadenych rozhodnuti maji byt totozné s ptislusSnymi ¢astmi odtivodnéni
rozhodnuti ve skutkové obdobném piipadé, Zalovany uvadi, Ze obsah svych
rozhodnuti odpovidajicim zptsobem individualizoval a upravil. Pfipadnd podoba ¢i
shoda textli rozhodnuti neni disledkem toho, ze by se odvolacimi namitkami fadné
nezabyval, nybrzZ totoZnosti argumentace zastupce Zalobce.

K namitané nespravnosti sazebniho zafazeni zbozi zalovany uvadi, Ze
z jednotlivych dikaza vyplynula ochrannd funkce pfedmétného zbozi. K namitce,
ze Zalovany nevzal v ivahu ZISZ navrzené Zalobcem a soucasné reflektoval ZISZ,
jez sam vyhledal, zalovany uvadi, Ze vS§echny ZISZ posuzoval totozn¢.

K nemoZnosti ptistupu Zalobce k vysvétlivkdm ke KN Zalovany uvadi, Ze
tento dokument je dtilezity z hlediska jednotného pouziti celniho sazebniku a je jeho
vykladovym voditkem, piestoZe se nejednd o pravné zavazny dokument. Zalovany
nikdy neuvedl, ze by mély byt povazovany za dikaz, a pouzival je jako pomicky
pro hodnocenti a interpretaci informaci o dovazeném zbozi. Vysvétlivky ke KN jsou
pfitom za poplatek pfistupné. Pokud jde o vysvétlivky k HS, Zalovany uvadi, Ze v
odiivodnéni napadenych rozhodnuti citoval jejich ptislusné pasaze, aby byly ziejmé
uvahy, jimiz se fidil, a jaka pravidla pfi posuzovani sazebniho zafazeni zboZzi
respektoval.
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Zalovany dale uvadi, Ze z judikatury Soudniho dvora EU (rozsudek ze dne
18.12.2008 ve véci C-349/07, Sopropé) vyplyva, ze v situacich pred pfijetim
rozhodnuti o vybéru cla, je dostadujici lhita v délce osmi dni. Zalobce
nespecifikuje, ¢im byl zkrdcen na pravu vyjadfit se k vysledkiim kontrolniho
zjisténi, pticemz v odvolani i v zalob¢ uplatiuje tytéz namitky jako ve vyjadieni
k vysledkiim kontrolniho zjiSténi.

K namitanému poruseni dobré viry zalovany sdéluje, ze stanoviska
a nezavazna vyjadieni maji pouze informativni charakter, nejedna se o dikaz
0 sazebnim zafazeni zbozi; pfi vydavani stanoviska neprobiha fizeni, které by bylo
zakonceno rozhodnutim, neprovadi se dokazovani a sazebni zatazeni je posuzovano
na zaklad¢ informaci, které mé spravni organ v danou chvili k dispozici. V ramci
posuzovani dobré viry pii aplikaci ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu se jimi jiZ
zabyval a své zavéry ohledné nich fadn¢ odlivodnil.

K namitce nemoznosti aplikace antidumpingového cla z diivodu absence
dumpingové ceny zalovany uvadi, Ze antidumpingové nafizeni (natfizeni Rady (ES)
¢. 91/2009 ze dne 26.1.2009) je zavazné a pfimo pouzitelné ve vSech Clenskych
statech, pricemz jeho €l. 1 odst. 1 specifikuje skupiny vyrobka, kterych se toto clo
tyka. Celni organy jednotlivych clenskych stati jiz nejsou opravnény pii
propousténi zbozi zatizeného antidumpingovym clem do navrzeného rezimu
zkoumat, zda v konkrétnim pfipadé¢ ma zbozi dumpingovou cenu. Evropska pravni
uprava je dle ndzoru Zalovaného zcela jasna a predloZeni predbézné otazky tak
nepovazuje za potiebné.

K namitce rozdilného rozhodovani celnich organi v obdobnych ptipadech
zalovany uvadi, ze v Zalobcem odkazovaném rozhodnuti ¢.j. 1197/6/2015-530000-
51 ze dne 23.2.2015 a zpravé o kontrole po propusténi zbozi ¢.j. 1197-2/2015-
530000-51 ze dne 27.1.2015 se o sazebnim zatfazeni predmétného zbozi nehovofi.
Témito souhrnnymi dokumenty byla ukoncena kontrola po propusténi zbozi u 261
dovozu z celkovych 271, vedena pod sp. zn. NK/0045/13/530501, kdy kontrolni
komise nezjistila Zadné poruseni pravnich ptredpisti. Z deseti zbyvajicich ptipadii
bylo v osmi pfipadech zjisténo nespravné sazebni zafazeni predmétného zbozi, kdy
nasledné byly vydany dodate¢né platebni vyméry potvrzené zalobou napadenymi
rozhodnutimi; ve zbyvajicich dvou piipadech bylo fizeni rozhodnutim
¢.j. 1197/6/2015-530000-51 ze dne 23.2.2015 zastaveno. K tomu Zalovany uvadi, ze
pokud by se vtéchto dvou piipadech jednalo o totozné zbozi jako v nyni
projednavanych piipadech, danové fizeni neméclo byt zastaveno a clo a
antidumpingové clo mélo byt dodate¢n¢ vymeéieno.

Taktéz Zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni
pfed zdejSim soudem. S ohledem na shora uvedené navrhl, aby soud Zalobu jako
nedivodnou zamitl.
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IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s.f.s.)] osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), Zaloba
je ptipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodi
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani
zalovaného a dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

Zalobce v postaveni celniho deklaranta zatadil dovazené kovové krouzky,
uzivané jako soucdstka pii upeviiovani Zelezni¢niho kolejového svrsku, pod kod
TARIC 7326199000, k némuz se vaze clo v sazbé 2,7 %, zatimco prvostupiiovy
organ na zéaklad¢ kontroly po propusténi zbozi zaradil pfedmétné zbozi pod kod
TARIC 7318220098 a dodate¢né zalobci vyméfil clo vsazbé 3,7 %,
antidumpingové clo a pendle.

Podstatou sporu je otazka sazebniho zafazeni predmétného zbozi dle
vSeobecnych pravidel pro vyklad kombinované nomenklatury, tedy zda je s
ohledem na popis a vlastnosti, jakoz i ucel ptedmétného zbozi, spravné zarazeni pod
¢islo 7326, jak ucinily v ramci kontroly po propusténi zboZzi spravni organy, ¢i pod
¢islo 7318, jak od pocatku tvrdi Zalobce.

StéZejnim pravnim piredpisem pro sazebni zafazeni zbozi je nafizeni Rady
(EHS) ¢. 2658/87 ze dne 23.7.1987 o celni a statistické nomenklatuie a o spolecném
celnim sazebniku. Kombinovand nomenklatura je zaloZena na celosvétovém
Harmonizovaném systému popisu a Cciselného oznafovani zboZzi, ktery byl
vypracovan Svétovou celni organizaci. Kombinovan4 nomenklatura, smluvni celni
sazby a doplitkové statistické jednotky jsou obsazeny v piiloze I tohoto natfizeni,
ktera je kazdorocné obménovana, a to vzdy k 1. lednu piislusného roku v souladu
s pfijatymi opatfenimi v celni oblasti. Prvni ¢ast pfilohy 1, tzv. v§eobecna pravidla
pro vyklad kombinované nomenklatury (dale jen ,,VPVKN®), se vztahuje
k sazebnimu zatfazovani dovazeného zbozi do jednotlivych kodi. Druhd ¢ast prilohy
I je pak tvofena samotnym celnim sazebnikem (kombinovand nomenklatura), na
zaklad¢é néhoz je zbozi rozdéleno do tfid, kapitol, polozek, a ptipadné podpolozek.
Pfi posuzovani otazky sazebniho zatazeni zboZi v nyni projednévané véci vychazel
zdejsi soud ze znéni nafizeni Komise (EU) ¢. 1006/2011 ze dne 27.9.2011
a provadéciho natizeni Komise (EU) ¢. 927/2012 ze dne 9.10.2012 (v ptipadé
dovozu, ohledné¢ n€hoz bylo rozhodnuto platebnim vymérem ¢.j. 8548-41/2014-
530000-51), jimiz se méni pfiloha I nafizeni Rady (EHS) €. 2658/87 o celni
a statistické nomenklatute a o spole¢ném celnim sazebniku.

Podle bodu 1 VPVKN (shodn¢ dle nafizeni ¢. 1006/2011 i nafizeni
¢. 927/2012) jsou ndzvy tfid, kapitol a podkapitol pouze orientacni; pro pravni ucely
jsou pro zatfazeni smérodatna znéni Cisel a pfislusnych pozndmek ke tfiddm nebo
kapitolam a nasledujici ustanoveni, pokud znéni téchto Cisel nebo poznamek
nestanovi jinak.



pokracovani 8 62 Af53/2015

Podle bodu 6 VPVKN (shodn¢ dle nafizeni ¢. 1006/2011 i nafizeni
¢. 927/2012) zatazeni zboZi do poloZek a podpolozek urcitého Cisla je pro pravni
ucely stanoveno znénim téchto polozek a podpolozek urcitého ¢isla a piislusnych
poznamek k polozkdm a podpolozkdm, jakoz 1 mutatis mutandis vyse uvedenymi
pravidly, pficemz se rozumi, ze srovndny mohou byt pouze polozky a podpolozky
stejné urovne. Neni-li stanoveno jinak, uplatiiuji se pro ucely tohoto pravidla rovnéz
piislusné poznamky ke tfid¢ a kapitole.

Dle nafizeni ¢. 1006/2011, jakoZ 1 nafizeni ¢. 927/2012, polozka 7318
zahrnuje Srouby a vruty, svorniky (maticové Srouby), matice, vrtule (do prazctl),
haky se zavitem, nyty, zavlacky, pticné kliny, podlozky (v€etné podlozek pruznych)
a podobné vyrobky, ze Zeleza nebo oceli. Podpolozka 7318 22 00 pak, v rdmci
téchto vyrobkl bez zavitl, zahrnuje ostatni podlozky.

Dle nafizeni ¢. 1006/2011, jakoz i nafizeni ¢. 927/2012, polozka 7326
zahrnuje ostatni vyrobky ze Zeleza nebo oceli. Podpolozka 7326 19 90 pak, v ramci
téchto vyrobkl kovanych nebo razenych (lisovanych), avsak dale neopracovanych,
zahrnuje skupinu ostatnich vyrobka (nikoli vyrobky — mleci koule a podobné
vyrobky pro drti¢e a mlyny, a soucasn¢ nikoli vyrobky kované v oteviené zapustce).

Sazebni zafazovani zbozi v ramci kombinované nomenklatury je pomérné
komplikovanym procesem, v ramci kterého je nezbytné vychéazet z mnoha hledisek.
Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v souvislosti se sazebnim zatfazovanim zbozi ve
svém rozsudku ze dne 19.11.2013, ¢.j. 2 Afs 85/2012-40, je nezbytné ,, ...hledat (za
ucelem zajistéeni pravni jistoty a usnadnéni kontrol) rozhodujici kritérium pro
sazebni zarazeni zbozi v objektivnich charakteristikach a vlastnostech tohoto zbozi,
jak jsou definovany znenim polozky KN a poznamek k tridam nebo kapitolam [viz
napr. rozsudky Soudniho dvora ze dne 18.7.2007 ve véci Olicom (C-142/06), ze dne
20.5.2010 ve veci Data I/0 (C-370/08) a ze dne 16.12.2010 ve véci Skoma-Lux
s.r.o. v. Celni reditelstvi Olomouc (C-339/09)]. Dalsim (objektivnim) kritériem pro
sazebni zarazeni je ucel pouziti vyrobku, pokud je inherentni tomuto vyrobku, coz
musi byt mozné posoudit v zavislosti na objektivnich charakteristikach a
vlastnostech zbozi [viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 1.6.1995 ve veci Thyssen
Haniel Logistic (C-459/93), ze dne 5.4.2001 ve véci Deutsche Nichimen (C-201/99)
nebo ze dne 8.12.2005 ve veci Possehl Erzkontor (C-445/04)]. “.

Podle Zalobce neni spornym bodem ani popis predmétného zbozi co do
vzhledu a materialu, ani jeho ucel. Jak vyplyva ze zaloby 1 napadenych rozhodnuti,
primarni funkci zbozi, jeZ je vkladano mezi hlavu vrtule do prazce a pruznou svérku
upeviiovaciho mechanismu Zelezni¢niho kolejového svrsku, je rozlozZeni tlaku tak,
aby nedoslo k poSkozeni svérky nebo hlavy vrtule do prazce ¢i k vysmeknuti svérky
do praZzce nebo povolovani vrtule do prazce. Primarni funkei pfedmétného zbozi je
tak funkce ochranna.

Sporné je podle zalobce sazebni zatazeni pfedmétného zbozi do piislusného
¢isla KN. Zalobce nesouhlasi se zatfazenim zboZzi pod ¢islo 7318, pficemz v této
souvislosti uvadi, ze tu maji spadat mj. podloZky, a to ,, véetné podlozek pruznych“,
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kdy z tohoto dovétku lze podle ndzoru zalobce dovozovat, ze pod pojem podlozka
nepatii nutné vSechny vyrobky, které podlozky na prvni pohled piipominaji;
v opacném piipad¢ by takového dovétku nebylo tieba. Takovy zavér ma vyplyvat i
ze ZISZ, jez zalobce vyhledal a znichz dovozuje, Ze 1 vyrobky, které na prvni
pohled pfipominaji podlozky, jakoz i ty, které soucasn¢ vykazuji velmi specifickou
funkci, mohou byt zatfazeny pod ¢islo 7326.

Jak vyplyva ze zpravy o kontrole, jakoZ i z prvostupniovych a napadenych
rozhodnuti, sprdvni organy sazebni zatazeni na ZISZ piedloZzenych Zalobcem ani
prvostupiiovym orgédnem nezalozily pfedevS§im z toho diivodu, Ze se nevztahuji na
totozné zbozi. Sazebni zatazeni predmétného zbozi bylo urceno na zakladé¢ aplikace
VPVKN a vysvétlivek k HS a KN na zjistény skutkovy stav. ,,...ucastnik rizeni
miize v ramci rizeni o ulozeni cla zpochybnit uloZeni cla tim, Ze jako ditkaz predlozi
ZISZ, ktera byla vydana v jiném clenském state, jiné osobé pro totozné zbozi. Celni
organ musi v Fizeni o ulozeni cla k takové zavazné informaci pristupovat jako
k dukaznimu prostredku...ZISZ, jakozto ditkazu, se tak miize dovolavat i jind osoba
nez opravnené osoba, na jejiz Zadost byla ZISZ vydana...* (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.11.2013, ¢.j. 2 Afs 85/2012-40).

Zalobce ptitom souhlasi s tim, Ze jim doloZené ZISZ se netykaji totozného
zbozi; témito ZISZ chtél pouze prokézat své tvrzeni, Ze 1 vyrobky, které na prvni
pohled pfipominaji podlozky, mohou s ohledem na svou jednoucelovost spadat pod
¢islo 7326. Argumentuje-li tedy Zalobce prostfednictvim jim vyhledanych ZISZ, ze
ne vSechny vyrobky pfipominajici na prvni pohled podlozky spadaji pod ¢islo 7318
a tyto mohou byt zafazeny pod cCislo 7326, Zalovany tuto argumentaci nijak
nerozporuje, nicméné poukazuje na to, Ze evropska databaze zavaznych informaci o
sazebnim zafazeni zbozi obsahuje 1 ZISZ, jez zatazuji pod ¢islo 7318 téZ vyrobky se
znacné specifickou funkci a jejichz spravnost jemu ani Zalobci nepfislusi posuzovat.

Jak wuvedl zalovany, sohledem na skuteCnost, Ze Zalobce nezadal
o poskytnuti ZISZ, pti¢emz na zbozi se téZ nevztahuje zadné nafizeni Komise
o zafazeni urcit¢ho zbozi do kombinované nomenklatury, jelikoz zbozi svymi
charakteristikami neodpovidéa popisu zbozi v sloupci 1 ptilohy jakéhokoliv natizeni
platného v dob¢ pftijeti celniho prohlaSeni, bylo sazebni zafazeni zboZzi zaloZeno na
zakladé aplikace VPVKN a vysvétlivek k HS a KN. Jelikoz vysvétlivky ke KN
neobsahuji poznamky a informace vyznamné pro sazebni zafazeni predmétného
zbozi, vychazely spravni organy pfedevsim z vysvétlivek k HS. U vysvétlivek k HS
1 KN je tieba respektovat pravidlo, ze v ptipadé, kdy je jejich text v rozporu s
kombinovanou nomenklaturou, nelze k vysvétlivkam pftihlizet. Vysvétlivky tak
nejsou pravné zavaznym vykladovym voditkem tehdy, jestlize jejich znéni
nepiipustné zuzuje dosah znéni polozek a podpolozek kombinované nomenklatury
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.11.2013, €.j. 2 Afs 85/2012-40).

PtisluSna ustanoveni vysvétlivek k HS jsou citovdna na str. 58 zpravy o
kontrole. Vysvétlivky k ¢islu 7318 odstavec E) jsou zde, co se pojmu podlozky
tykd, preloZzeny =z origindlniho znéni jako ,,...obvykle malé tenké kotouce
s kruhovym otvorem ve stredu; umistuji se mezi matici a jednou z casti, ktera md
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byt upevnéna, aby ji chranily. Mohou byt hladké (tzn. obycejné — pozn. kontrolni
skupiny), ozubené, rozstépené (napr. Growerovy pruzné podlozky), zkrivené,
kuzelové atd.)”. V ptipadé vysvétlivek k ¢islu 7326 je zbozi sem spadajici
charakterizovano jako ,, ...vSechny Zelezné nebo ocelové vyrobky zhotovené kovanim
nebo vysekdavanim, rezanim nebo raZenim nebo jinymi procesy jako napriklad
ohybanim, sestavovanim, svarovdanim, soustruZenim, frézovanim nebo dérovanim,
jiné nez vyrobky zahrnuté v predchozich cislech této kapitoly nebo uvedené
v poznamce 1 ke tride XV nebo zahrnuté v kapitole 82 nebo 83 nebo specifictéji
uvedené jinde v nomenklature. Jak spravné dovodily spravni orgéany, jedna se o
sbérné Cislo, kam je zafazovano zbozi jinde neuvedené (str. 54 zpravy o kontrole,
str. 22 az 24 prvostupnovych rozhodnuti, str. 12 az 14 napadenych rozhodnuti). Byl
tak aplikovan postup vyplyvajici z VPVKN, kdy je nejprve ovéiena moznost
sazebniho zatazeni zboZi pod ¢islo 7318 a sazebni zatazeni pod ¢islo 7326 piichazi
v tvahu az tehdy, pokud dany vyrobek nelze zahrnout pod predchozi Eisla kapitoly
73 nebo specifi¢téji na jind mista nomenklatury.

Zalobce uvadi, ze pfedmétné zboZi nenapliiuje pojmové znaky podlozek dle
vysvétlivek k HS k ¢islu 7318, z nichZ prvostupiiovy organ cituje, nebot’ se dle jeho
nazoru nejedna o maly tenky kotouc€, tento se neumistuje pod zaddnou matici a
piedevSim se nejednd o vSeobecné pouZitelnou podloZku, kterd by mohla byt
nahrazena jakoukoli jinou podloZkou a kterd by mohla byt podloZena pod jakoukoli
matici. Zdej$i soud v této souvislosti poukazuje na zavéry zalovaného (strana 14
napadenych rozhodnuti), a sice ze predmétny popis podlozky je uvozen slovem
,obvykle“, nebot’ vysvétlivky k HS nemohou byt svym rozsahem neomezené a
obsahovat konecné vycty a presné¢ definice veSkerych moZznych vyrobki; ve
vysvétlivkach je tak vyrobek popisovan co nejobecnéji se zaméfenim na
nejobvyklejsi ptiklad. Vyraz ,,obvykle® tedy znamend, Ze neni nutné aplikovat
doslovny vyklad odpovidajici vSem znaklim popisu. Jako spravny se zdejSimu
soudu jevi zavér zalovaného, Ze kazda podlozka musi svymi rozméry odpovidat
rozmérim soucastek, se kterymi je uzivdna, stejné¢ jako zpiisobu uziti i silam a
vliviim, které na ni pusobi. Stejné tak Ize souhlasit se Zalovanym v tom, ze nelze
dovozovat, ze by podlozka, aby mohla byt zatazena pod ¢islo 7318, musela byt za
kazdych okolnosti umisténa mezi matici a upeviiovanou c¢asti. Jak dale uvadi
zalovany, pro sazebni zatazeni pfedmétného zboZzi pod Cislo 7318 je pak dilezita 1
skutecnost, ze podle vysvétlivek ke KN se pod Cislo 7318 tadi vyslovné téz nékteré
vyrobky, které lze popsat jako specidlni konstrukéni material pro stavbu
zelezni¢nich trati, materidl specidlné ptizpiisobeny pro spojovani nebo upeviiovani
kolejnic ¢i kolejovy svrSkovy upeviiovaci material, kdy s ohledem na Gcel pouziti se
jedna o vyrobky se zcela specifickou funkci.

Zdejsi soud je téz toho ndzoru, Ze ze znéni poznamky €. 2 k tfidé XV KN
nelze dovozovat, Ze by vSeobecnd a univerzalni pouzitelnost méla byt podminkou
pro zafazeni zbozi do uvedenych cisel HS, vtomto ptipadé pod cislo 7318;
zalovany ostatné tuto skutecnost dolozil téZ prosttednictvim ZISZ, dle kterych jsou
pod ¢islo 7318 zatazovany téz vyrobky se specifickou funkci.
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Oznacil-li Zzalobce dovazené vyrobky jako ,specidlni vylisky”, nelze
dovozovat, Ze by pouze ztohoto oznacCeni vyplyval Ucel predmétného zbozi a
nasledné t€z 1 jeho sazebni zafazeni. Bez ohledu na to, zda lze pfedmétné zbozi
oznacit jako ,,vylisek* ¢i ,,specidlni vylisek*, ptedmétné zbozi bylo mozné podiadit
pod Cislo 7318, a to predevsim s ohledem na jeho funkéni zaméfeni. Prvostupiiovy
organ spravné dovodil nemoznost podiadit predmétné zbozi pod Cislo 7302, jez
zahrnuje ,, Konstrukcni material pro stavbu zeleznicnich a tramvajovych trati ze
Zeleza nebo oceli: kolejnice, pridrzné kolejnice a ozubnice, hrotovnice, srdcovky,
prestavné tyce vymény a ostatni prejezdovd zarizeni, praZce (pricné prazce),
kolejnicové spojky, kolejnicové stolicky, kliny kolejnicovych stolicek, podkladnice
(korenové desky), kolejnicové pridrzky, ulozné desky vyhybky, klestiny (tahla) a jiny
materidl specialné prizpiisobeny pro spojovani nebo upeviiovdni kolejnic... "
Vzhledem k tomu, ze VPVKN zakotvuji v pravidlu 3 a) pozadavek ptednosti ¢isla s
je obsazen pod cislem 7318 v ramci podlozek, nebot ¢islo 7302 zbozi tohoto druhu
neuvadi (podrobné str. 28 zpravy o kontrole). Z dokumentii, technickych nakrest i
fotografii obsazenych ve spravnim spise vyplyva, ze predmétné zbozi je svym
ucelem podlozkou, kterd svym vzhledem, vlastnostmi i funkénim zaméfenim
odpovida charakteristice podrobn¢ rozvedené na str. 15 napadenych rozhodnuti. Co
se tedy tyka sazebniho zafazeni pfedmétného zbozi pod kod 7318, povazuje zdejsi
soud zavery spravnich organti za spravné a fadn¢ odiivodnéné.

Namita-li dale Zalobce, ze mu vysvétlivky k HS nebyly zptistupnény,
piestoze se jedna o stézejni dokument, na jehoz zakladé bylo sazebni zafazeni zbozi
provedené Zzalobcem vyhodnoceno jako nespravné, zdejSi soud konstatuje, Ze
prislusna ustanoveni tohoto dokumentu byla citovana jiz ve zpravé o kontrole
(str. 58 zpravy o kontrole) a v prvostupnovych rozhodnutich (str. 27
prvostupiiovych rozhodnuti). Zalobce tedy byl s piislusnymi &astmi vysvétlivek
seznamen, nadto mé&l moznost si je opatfit.

V této souvislosti je téZ nutné podotknout, Ze spornd otazka sazebniho
zafazeni zbozi je otazkou pravni. Zalobce v Zalobé nerozporuje popis ¢ ucel
pfedmétného zbozi, spornym je pravni nazor celnich organli co do jeho sazebniho
zafazeni. Jak ostatné uvadi zalovany, vysvétlivky nebyly pouzity ani jako diikaz, ani
jako pravni ptedpisy, nybrz jako pomicky pro hodnoceni a interpretaci informaci o
dovazeném zbozi, které byly ziskany v pribéhu dokazovani a které naSly odraz
v argumentaci v napadenych rozhodnutich. Pfedmétnou namitku tak s ohledem na
uvedené neshledal zdejsi soud diivodnou.

Pokud Zalobce uvadél, Ze az teprve v ramci projednani vysledkli kontrolniho
zjisténi byl seznamen s diikkazy, o které prvostupnovy organ optel sva skutkova
zjisténi, pfiCemz prvostupnovy organ mél podle zalobce piihlizet i k jinym
dikaziim, nez které v pribéhu kontroly oznacoval za stézejni, zalobce v zalobé
nikterak nekonkretizuje diikazy, kterych se jeho vytka tyka.

Namital-li zalobce, Ze nebyl sezndmen s dokumentem ,,Bézna kolej (3. ¢ast)*
vydanym SZDC, tak ze zpravy o kontrole (str. 6 zpravy o kontrole) ve spojeni
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s protokolem ¢.j. 57904-21/2013-530000-51 o jednéni konaném dne 20.11.2013 ve
veci piedani spisového piehledu aktudlniho k 19.11.2013 jednateli zalobce vyplyva,
7¢ jednatel Zalobce pozadal o nahlédnuti do spisového piehledu a Utedniho
zdznamu o ziskéni dokumentu ,,Bézné kolej (3. ¢ast)*, ¢.j. 57904-20/201-530000-51
ze dne 18.11.2013, vcetné ptilohy zaznamu (str. 4 protokolu). Z protokolu dale
vyplyva, Ze spravni organ potidil fotokopie pfedmétného ufedniho zdznamu véetné
jeho ptilohy a ptedal je jednateli Zalobce. Ze spravniho spisu soud ovéfil, Ze touto
ptilohou tfedniho zdznamu je pravé dokument ,,Bézna kolej (3. ¢ast)“. Namitka, ze
tento dokument nem¢l zalobce k dispozici, tedy neni diivodna.

Stejné tak soud nepovazuje za divodnou ndmitku, Zze Zalobce predmétné
zbozi SZDC nedodéval a Ze nebyl obeznamen s jeho findlnim pouzitim. Tato
skuteCnost neni pro otdzku posouzeni ucelu pouZziti zbozi pro potieby jeho
sazebniho zatfazeni podstatna. Navic Zalobce sdm opakované a spravné konstatuje,
ze predmétné zbozi je svym jedineCnym ucelem znacéné specifické (nikoli
vSeobecné pouziteln€), kdy jeho funkci popisuje na strané 5 Zaloby; nelze se tak
domnivat, Ze by zalobce nebyl s finalnim ucelem pouziti pfedmétného zbozi
srozumén. Nadto dokument ,,B&Zna kolej (3. ¢ast)* nebyl jedinym podkladem pro
posouzeni sazebniho zatfazeni zbozi s ohledem na jeho ucel (vycet jednotlivych
podkladi je rozveden na str. 34 az 58 zpravy o kontrole a str. 4 az 27
prvostupiiovych rozhodnuti).

K namitce nedostate¢né délky lhity, jeZ byla Zalobci poskytnuta k vyjadieni
se k vysledku kontroly po propusténi zbozi, soud uvadi, ze lhiitu v délce dvaceti dni
lze povazovat za pfiméfenou vSem okolnostem daného ptipadu a sloZitosti celé
kontroly. Jak spravné upozornuje Zalovany, takova lhita odpovidd pozadavkim
vyplyvajicim z judikatury Soudniho dvora EU (rozsudek ze dne 18.12.2008 ve véci
C-349/07, Sopropé), podle které nesmi byt krat$i nez osm dni. Nadto ze spravniho
spisu vyplyva, Ze vétSinu dikazi, znichz vychazi vysledky kontrolniho zjisténi,
mél Zalobce k dispozici a se zbyvajicimi mél mozZnost se seznamit, coz lze
konkrétné¢ dovodit mj. z protokolu o jedndni ze dne 20.11.2013 ve véci predani
spisového piehledu aktualniho k 19.11.2013 jednateli zalobce. Jak upozoriuje
zalovany, také pouze Cast spisové dokumentace se tyka konkrétné¢ posuzovaného
zbozi (piedevs§im co do pfiloh o vétSim rozsahu textu). Samotny rozsah spisového
materidlu v poméru k po¢tu dni lhiity tak nelze povazovat za relevantni méftitko.
Zalobce mél ostatné plny procesni prostor zpochybnit zavéry prvostupiiového
organu v odvolani, kde vSak (stejn¢ jako nasledné¢ v zalob€) uvadi v podstaté
totozné namitky, jako ve svém vyjadieni k vysledkiim kontrolniho zjisténi ze dne
26.2.2014. Ani tato namitka tak neni diivodna.

Zalobce dale namital, Ze dne 11.3.2014 byl piedvolan k jednani
u prvostupiiového organu za ticelem seznameni se se stanoviskem prvostupniového
organu k navrhim a vyhradam obsazenym v tkonu zalobce nadepsaném jako
,»Vyjadieni se k vysledku kontroly a ndvrh na jeho doplnéni* a k projednani zpravy
o kontrole, pficemz toto pfedvolani povazuje z materidlniho hlediska za rozhodnuti.
Zalobce argumentuje tak, Ze se prostiednictvim zadosti o zménu terminu jednani
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»odvolal“, a ma za to, ze prvostupiiovy orgéan jeho ,,odvolani“ stanoviskem ¢.j.
8548-29/2014-530000-51 ze dne 31.3.2014 ,,zamitl*.

Zdejsi soud v této souvislosti pokazuje na § 100 odst. 1 datového tadu,
z néhoz vyplyva, ze spravce dané predvola osobu zicastnénou na spravé dani, jejiz
osobni ucast v fizeni nebo jiném postupu pi1 spravé dani je nutnd, a v predvolani
uvede kdy, kam, v jaké véci a z jakého diivodu se ma dostavit a soucasné upozorni
na pravni disledky nedostaveni se, v€etné moznosti jejiho predvedeni. Pfedvolani
se dorucuje do vlastnich rukou.

Dale dle § 100 odst. 2 danového fadu plati, ze v pfipadé, ze se pfedvolana
osoba bez dostate¢ného divodu nedostavi ani po opakovaném ptedvolani, mize
spravce dané vydat rozhodnuti o pfedvedeni a pozadat o jeji pfedvedeni ptislusny
bezpecnostni sbor, ktery mé& pravomoc k pfedvedeni podle jiného pravniho
predpisu.

Déle z § 88 odst. 5 danového fadu vyplyva, Ze odmitne-li se kontrolovany
dafiovy subjekt seznamit se zpravou o dafiové kontrole nebo ji projednat anebo se
jejimu projednani vyhyba, doru¢i mu ji spravce dané do vlastnich rukou; den
doruceni zpravy o daniové kontrole se poklada za den jejiho projednéni a ukonceni
danové kontroly.

Ze spravniho spisu v této souvislosti vyplynulo, Ze pfedmétné ptedvolani
obsahovalo 1 odkaz na § 100 danového tadu (v pfedvolani je uvedeno, Ze spravni
organ Zalobce ,, predvolava v souladu s ustanovenim § 100 danového radu“), ktery,
jak vyplyva zvySe uvedené¢ho, upravuje moznost piedvedeni, a soucasné
obsahovalo 1 sdéleni 0 moZnosti uloZeni pofadkové pokuty (s odkazem na § 319b
odst. 1 a 2 zakona €. 13/1993 Sb., celniho zédkona). Zaroven byla v rdmci pouceni
uvedena moznost dorufeni zavérecné zpravy o kontrole do vlastnich rukou
v piipadé odmitnuti seznameni se se zpravou ¢i vyhybani se jejimu projednani
s odkazem na § 88 odst. 5 danového radu.

Pokud tedy byla pfedmétnd pisemnost formaln¢ koncipovana a oznacena
jako ptedvolani s odkazem na § 100 danového fadu, jednd se nepochybné
o procesné nevhodny prvostupiiového organu, jenz mél smeétfovat k projedndni
zpravy o kontrole. Nicmén¢ nespravné zvolena podoba dané pisemnosti nemiize mit
za nasledek nicotnost pfedmétného stanoviska, jak namitd Zalobce, ani nezdkonnost
nasledné vydanych spravnich rozhodnuti.

Pisemnost, jiZ byl Zalobce vyzvan k ucasti na jednéni, také v Zddném ohledu
nesplituje podstatné nalezitosti spravniho rozhodnuti ve smyslu § 68 az 69
spravniho fadu. Jedna se o tikon, jimzZ se upravuje vedeni fizeni, tedy o tkon podle
§ 70 pism. ¢) s.t.s., ktery je sdm o sobé vyloucen ze soudniho ptfezkumu podle § 65
a nasl. s.f.s. Jinym piipadem by mohlo byt ulozeni potddkové pokuty rozhodnutim
spravniho organu, proti némuz by se mohl Zalobce odvolat (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17.3.2005, ¢.j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS);
k tomu vSak v posuzované véci nedoslo, stejné jako nedoSlo ani k danovym fadem
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zminovanému piedvedeni. Ze spravniho spisu také vyplynulo, Ze zprava o kontrole
byla Zalobci dorucena dne 9.4.2014. S jejim obsahem tudiZ byl sezndmen.

Namité-li Zalobce, ze zprava o kontrole mu byla zaslana poStou v rozporu
s § 88 odst. 5 danového tadu, tak k tomu soud uvadi, ze danovy subjekt ma
nepochybné pravo na projednani zpravy o daniové kontrole. V ptipadé€, kdy danovy
subjekt odmitne zpravu pievzit nebo se jejimu pievzeti a projednani vyhyba, Ize
zpravu o danové kontrole odeslat daiovému subjektu postou. Toto proceni pravo
vSak neni samoucelné. Naopak smétuje k tomu, aby byl datiovy subjekt seznamen
se vSemi podstatnymi skute¢nostmi zjist€énymi v prubéhu danové kontroly a tim mu
byla umoznéna U¢innd obrana prostiednictvim odvolani proti prvostupniovému
rozhodnuti. V této konkrétni véci ze spravniho spisu vyplynulo, Ze termin
projednani zpradvy o danové kontrole byl stanoven na den 1.4.2014, pficemZ dne
28.3.2014 zaslal likvidator Zalobce zddost o zménu terminu jednani, kterou
odlvodnil tak, Ze se nemlze ve stanoveném terminu projednani zpravy o kontrole
zuCastnit ,,vzhledem k nedokladnym pracovnim zaleZitostem, které vyplhvaji
z vykonu moji advokatni praxe“. Prvostupfiovy organ této zadosti nevyhovél s tim,
ze vykon praxe advokata nepovazuje za dostatenou omluvu, nebot’ o jednani byl
zalobce v dostatecném predstihu informovéan a zadny relevantni dikaz svédcici o
povinnosti likvidatora fesit vykon své advokatni praxe dolozen nebyl. Proto zaslal
likvidatorovi zalobce zpravu o kontrole poStou. V daném piipad¢ takovy postup
podle zdejsiho soudu nikterak nezkratil moznosti procesni obrany zalobce a
predevsim se nijak negativné neprojevil v jeho subjektivnich vefejnych pravech. Za
situace, kdy zalobce jiz byl seznamen s vysledky kontrolniho zjisténi a mohl se k
nim vyjadfit, stejné¢ jako mohl veskeré argumenty proti zavérim prvostupniového
organu uplatnit v odvolani, coz také ulinil, neshledava zdejsi soud tuto namitku
divodnou; ostatné Zalobce v zalobé ani nespecifikoval, jak konkrétné se zaslani
zpravy o danové kontrole nevratnym zpiisobem projevilo v moznosti jeho procesni
obrany.

Co se tykd poruseni dobré viry, tu mélo podle zalobce zalozit stanovisko
Celniho teditelstvi Brno ze dne 28.5.2010, ¢.j. 4882/2010-010100-22, a podptrné
téz verbalni potvrzeni zaméstnancii celniho ufadu, zc¢ehoz zalobce dovozuje
nesplnéni prvni podminky ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu (chyba
pricitatelna celnimu orgéanu).

Jak vyplyvéa z €l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu, s vyjimkou piipadi
uvedenych v ¢l. 217 odst. 1 druhém a tfetim pododstavci se dodateéné zauctovani
neprovede, pokud castka cla dluzného ze zakona nebyla zauctovdna nasledkem
chyby ze strany celnich orgdnli, kterou nemohla osoba povinnd zaplatit clo
piimefenym zplisobem zjistit, a pokud tato osoba jednala v dobré vife a dodrzela
vSechna ustanoveni platnych ptedpist tykajici se celniho prohléseni.

Zalovany se s pfedmétnou namitkou podrobné vyporadal na stranach 18 az
21 a 27 az 33 napadenych rozhodnuti. Konstatoval, Ze neni pravdou, Ze by clo
nebylo vybréno v disledku chyby zplisobené celnimi organy (a to ani ve formé
jejich mozné pasivity), nebot’ Zalobce v pozici celniho deklaranta odpovidal za
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spravnost a pravdivost udajii, jez v celnich prohlasenich uvedl. Jestlize tedy zalobce
uvedl obecny popis zboZi jako ,,specidlni vylisky z oceli* a z ptiloZzené faktury bylo
mozno zjistit rozméry zbozi a jeho Cernobilé zobrazeni, tyto skutecnosti nebyly
dostacujici pro vytvoreni pfedstavy o primdrni funkei ptedmétného zbozi; soucasné
vSak predmétné tudaje jesté nevyluCovaly spravnost pouziti TARIC kodu
7326199000. Zalovany dile upozornil na to, Ze spravni organy sazebni zafazeni
zbozi ve vztahu k zalobci zddnym rozhodnutim neovéfovaly ani nepotvrzovaly a
pred celni kontrolou zbozi nekontrolovaly; kdy spravnost tohoto postupu zalovany
dovozuje mj. zjudikatury Nejvys$Siho spravniho soudu, zniz v této souvislosti
cituje. Ke stanovisku Celniho feditelstvi Brno ze dne 28.5.2010, ¢.j. 4882/2010-
010100-22, jez bylo vydano na zadost Celniho Gfadu Hodonin ze dne 27.5.2010,
pak zalovany uvedl, Ze toto stanovisko vychdzelo znesprdvného a netplného
popisu zbozi, nemohlo mit tedy charakter chyby zplsobené aktivnhim kondnim
celniho orgdnu a nemohlo zalozZit dobrou viru zalobce, bez ohledu na to, kdo byl
autorem takového popisu (dle Ufedniho zaznamu ze dne 3.12.2013 o podani zadosti
o stanovisko ¢&.j. 4882/2010-010100-22 a o jeho obdrZent, jez je piilohou Ufedniho
zaznamu o ziskani dikaznich prostfedkli v souvislosti s provadénou kontrolou po
propusténi zbozi u zalobce ze dne 16.1.2014, ¢.j. 8548/2014-530000-51, bylo zbozi
v zadosti o stanovisko vymezeno jako specidlni vylisek zoceli, uvedeny jeho
rozméry a materidl, popsdn zpusob jeho vyroby a jako ucel pouziti uveden
Zeleznicni a stavebni prumysl — presné a pritom velmi namahané vymezeni dilataci
a dosedacich ploch /kolejnice, jefdbové drdhy, vytahy.../). Ugel pouziti na tomto
popisu zaloZeny a nasledné¢ vymezeny v predmétném stanovisku vSak neodpovidal
ucelu zjisténému v ramei dokazovani v prabéhu celni kontroly.

Zdejsi soud tak souhlasi se zavérem Zzalovaného, Ze uvedené stanovisko
nemohlo mit charakter chyby pficitatelné celnim organiim a ze dobré vira Zalobce
s ohledem na uvedené skuteCnosti nemohla byt zaloZzena. Co se tykd verbalnich
potvrzeni sazebniho zatazeni predmétného zbozi ze strany celnich organi, ty
v Zadném ptipadé€ nelze povaZovat za formalizovany Ukon, ktery by jakoZto aktivni
jednani celni organ zavazoval; za ten je mozné oznacit ,, ...jakykoli formalizovany
ukon celnich organut adresovany osobé povinné zaplatit clo vydany v ramci vykonu
jeho pravomoci. Za formalizovany ukon v prdve uvedeném smyslu pritom nelze
povazovat, a tedy celnimu orgdanu pricitat, informace poskytnuté pracovnikem
celniho organu ustné, vcetné informaci poskytnutych telefonem...¢i informace
poskytnuté prostiednictvim velmi neformalni e-mailové komunikace... " (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.11.2016, &.j. 2 Afs 124/2016-29). Zalovany
taktéz podrobné rozvedl divody pro nemoznost naplnéni druhé podminky dle ¢l.
220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu. Tato podminka nemohla byt naplnéna, nebot’
existence chyby mohla byt Zalobcem odhalena. Jak uvedl Zalovany, Zalobce, jehoz
lze (jak zalovany dovozuje s odkazem na zavéry judikatury Soudniho dvora EU)
povazovat za zkuseny hospodaisky subjekt, pokud si nebyl jist spravnym sazebnim
zafazenim predmétného zbozi a jeho zatizenim antidumpingovym clem, mél
mozZnost pozadat o vydani ZISZ, jez by nésledné¢ mohl ptedlozit jako dikaz.
Existence dobré viry Zalobce tak nebyla prokdzana. Naplnéni tfeti podminky nelze
dovozovat proto, ze oznaCeni predmétného zbozi v celnim prohldSeni jako
»specialni vylisek z oceli* sice obecné je dostacujici, avSak jak spravné uvedl
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zalovany, takovy popis ani ve spojeni s udaji uvedenymi na faktutfe nebyl zptisobily
zaloZit ptedstavu o hlavni funkci predmétného zboZi. Vzhledem k vySe uvedenym
skutecnostem tedy zdejsi soud uzavird, ze namitka ohledné naplnéni podminek ¢l.
220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu neni diivodna. S ohledem na vySe uvedené tak
zdejsi soud nepovazuje provedeni dilkazu spisem vztahujicim se k vydani
predmétného stanoviska ani vyslech ufednich osob na jeho vydéani zacastnénych za
potiebné.

Zalobce ohlednd spravnosti jim provedeného sazebniho zafazeni zboZi
argumentuje dale tak, ze v ramci stejné kontroly, na jejimz zaklad¢ byla vydana i
napadena rozhodnuti, bylo dne 23.2.2015 vydano rozhodnuti ¢.j. 1197-6/2015-
530000-51, kterym bylo domeéfovaci ftizeni zastaveno u dalSich 261 celnich
prohlaSeni, pfiCemz nebylo shleddno poruSeni pravnich ptedpisti. Zdejsi soud
k tomu uvadi, Ze je tteba mit na zteteli hledisko skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Vzhledem ke skuteCnosti, ze
prvostupiiova rozhodnuti byla vydana dne 11.4.2014 a napadena rozhodnuti dne
21.11.2014, nelze dovozovat moznost zaloZeni dobré viry Zalobce ve spravnost jim
provedeného sazebniho zatfazeni zbozi s odkazem na rozhodnuti ze dne 23.2.2015.
Stejné tak neni divodnd namitka poruSeni principu legitimniho ocekévani,
dovozuje-li je Zalobce pouze ze skuteCnosti, Zze kontrola byla zahéjena vice nez
jeden rok poté, co zalobce zacal predmétné zbozi dovazet, nebot’ zalobce v této
souvislosti nezmifiuje zaddnou skute¢nost, na jejimz zdkladé by mohlo byt zalozeno
jeho legitimni ocekavani ohledné spravnosti sazebniho zatazeni zbozi (jak bylo
vySe podrobné rozvedeno). Touto skuteCnosti v zddném piipadé nemuize byt
zahajeni kontroly dovazeného zbozi z hlediska jeho sazebniho zafazeni v mezich
zakonnych lhtt.

Zalobce kone¢né namita, e piedmétné zbozi nevykazovalo dumpingovou
cenu, kdy tato skutecnost ma mit za ndsledek nemoznost aplikace nafizeni Rady
(ES) ¢. 91/2009 ze dne 26.1.2009. Zdejsi soud k tomu uvadi, ze s pfedmétnou
namitkou se zalovany dostateCnym zplisobem vypoiadal na str. 23 napadenych
rozhodnuti, kdyz konstatoval, Ze jedinou podminkou pro uloZeni antidumpingového
cla je, s ohledem na znéni €l. 1 odst. 1 predmétneho natizeni, sazebni zatfazeni zbozi
do zde uvedenych podpolozek KN, pficemz celni organy jiz nejsou opravnény
zkoumat, zda ma zbozi v daném piipadé¢ dumpingovou cenu. Zdejsi soud se
s uvedenym zavérem ztotoziuje a dodava, ze s ohledem na skutecnost, ze vyklad
prislusnych ustanoveni nafizeni je bez dalSiho jasny, nepovazuje poloZeni
piredbézné otdzky za divodné. K uloZeni antidumpingového cla zdejsi soud dale
dodéava, Ze v ptipadé napadenych rozhodnuti ¢.j. 39107-7/2014-900000-304.1, ¢.j.
39107-8/2014-900000-304.1, ¢.j. 39107-9/2014-900000-304.1 a ¢.j. 39107-
10/2014-900000-304.1, zalovany uvedl, Ze pifi posuzovani antidumpingového cla
vychéazel znatizeni ¢. 91/2009, jakoz 1 nafizeni ¢. 924/2012, kterym se méni
nafizeni ¢. 91/2009. Jak vyplyvd z nafizeni ¢. 924/2012, v ptipadé¢ dovozu pod
kodem Taric 7318220098 je ulozeno, ve spojeni s doplitkovym kédem Taric A 999,
antidumpingové clo ve vysi 74,1 %. Zalovany nicméné na strané 3 predmétnych
rozhodnuti uvadi, ze s kdédem Taric 731822098, ve spojeni s doplitkovym kodem
Taric A 999, se v dobé dovozu u zbozi s deklarovanym ptivodem z Cinské lidové
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republiky pojilo kone¢né antidumpingové clo ve vysi 85 %. S ohledem na
skutecnost, ze ve vyroku rozhodnuti Zalovany uvadi doméfené clo, antidumpingové
clo 1 pendle ve vysi, jiz spravné urCil prvostupnovy organ v ptisluSnych platebnich
vymérech (platebni vymér €.j. 8548-38/2014-530000-51, 8548-39/2014-530000-51,
8548-40/2014-530000-51 a 8548-41/2014-530000-51), povazuje zdejsi soud
v odivodnénich predmétnych rozhodnuti uvedeny udaj o sazbé antidumpingového
cla (85 % namisto 74,1 %) za zjevnou nespravnost, jeZ nema na zakonnost téchto
rozhodnuti vliv.

K namitce, ze text napadenych rozhodnuti je v nékterych bodech odiivodnéni
totozny €i zcela totozny s textem jiného rozhodnuti, vydaného Zalovanym ve
skutkové podobném piipadu, soud uvadi, ze tato skuteCnost sama o sob¢ nutné
neznamena, ze se spravni organ nevyporadal fadné s odvolacimi namitkami
7alobce. Zalovany v napadeném rozhodnuti na vSechny odvolaci namitky Zalobce
faddnym a presvédCivym zpuisobem reagoval, pficemz jeho argumentace plné
odpovida skutkovému i pravnimu stavu projednavaného piipadu. Jestlize Zalobce
v podobné véci uplatnil totozné namitky, neni na zavadu, vypotadal-li se s nimi
spravni organ v podstaté totoznym zplisobem.

Zdejsi soud s ohledem na shora uvedené dospé€l k zavéru, ze Zaloba neni
divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

V. Niaklady fizeni

O nakladech ucastnikli fizeni zdej$i soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s.
Zalobce nebyl ve véci Uspé$ny, a proto mu nenaleZi pravo na nahradu nakladd
fizeni; to by nalezelo procesné uspéSnému, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vSak
neshledal, Ze by zalovanému vznikly ndklady nad rdmec jeho bézné ifedni ¢innosti,
a proto rozhodl, Ze se mu nahrada nékladl fizeni neptiznéava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnl ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznac¢enim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhaty nejbliZze nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a
krom¢& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonii
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 31. kvétna 2017

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



