15A 43/2014-70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl vsenaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.
v pravni véci Zalobkyné: H. H., nar. ,, X, ,,X“, proti Zalovanému: Statni zemédélska a
potravinaiska inspekce, ustiedni inspektorat, se sidlem Kvétna 15, Brno, v Fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.6.2014, ¢.j. SZP1/A1516-20/2013,

takto:

I. Rozhodnuti Statni zemédé€lské a potravinarské inspekce, Ustiedniho inspektoratu, ze
dne 5.6.2014, &.j. SZPI/AI516-20/2013, se pro vadu Fizeni a nezakonnost zrusuje a
véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nékladii ¥izeni ve vysi 68,- K& do
tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se v Zzalobd podané v zikonem stanovené 1hité domdhala zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 5.6.2014, ¢.j. SZPI/AI516-20/2013, kterym bylo zménéno
rozhodnuti Statni zemé&délské a potravinaiské inspekce, inspektoratu v Usti nad Labem ze dne
15.11.2013, ¢.j. SZPI/AI516-8/2013, kterym byla zalobkyni uloZzena thrnnd pokuta ve vysi
25 000,- K¢ za poruseni zdkonnych povinnosti ze strany zalobkyné tim, ze:

1. v provozovné H. H., Krusnohorska 217/14, 41701 Dubi dne 4.4.2013
a) uvadéla do obéhu sedm druht potravin s proslym datem pouzitelnosti (déle jen ,,DP*)

— Gourmet BUCKOVA ROLADA, hmotnost Sarze 2,782 kg, DP 25.3.2013, 2,782 kg,

- Krasno PREMIUM JUNIOR, hmotnost Sarze 1,140 kg, DP 21.2.2013, 1,14 kg, -

SELSKY SALAM, hmotnost Sarze 0,928 kg, DP 1.3.2013, 0,93 kg, - Varmuza Rybi
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b)

d)

salat v majonéze, hmotnost vyrobku 150 g, DP 3.4.2013 (3 kusy) a 31.3.2013 (1 kus),
0,6 kg, - HERA, hmotnost vyrobku 250 g, DP 18.3.2013 (4 kusy) a 30.3.2013 (1 kus),
1,25 kg, - kinder mlécny fez, hmotnost vyrobku 28 g, DP 31.3.2013 (1kus) a 28.3.2013
(2 kusy), 0,84 kg, - BONECO DABELSKY salat, hmotnost vyrobku 140 g, DP
25.3.2013 (2 kusy), 0,28 kg, tim porusila ustanoveni § 10 odst. 1 pism. ¢) zékona ¢.
110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich (dale jen ,,zdkon o potravinach)
a timto jednénim naplnila skutkovou podstatu spravniho deliktu uvedené¢ho v § 17a
odst. 1 pism. f) zdkona o potravinach,

uvadéla do obchu ¢tyii druhy potravin s proslym datem minimalni trvanlivosti (dale
jen ,,DMT*), které nebyly takto oznacCeny a odd€len¢ umistény — Krasno HERKULES,
HMOTNOST VYROBKU 1,082 kg, DMT 27.2.2013, celkem 1 ty¢, 1,08 kg, -
Amylon Bramborové knedliky, hmotnost vyrobku 400 g, DMT 16.3.2013, celkem 4
kusy, 1,6 kg, - Orion GRANKO, hmotnost vyrobku 250 g, DMT 3.2013, celkem 2
kusy, 0,5 kg, - PRESIDENT KAREL IV. drceny kmin, hmotnost vyrobku 90 g, DMT
1.4.2013, celkem 3 kusy, 0,27 kg, tim porusila ustanoveni § 11 odst. 1 pism. ¢) zdkona
o potravinach a timto jednanim naplnila skutkovou podstatu spravniho deliktu
uvedeného v § 17a odst. 1 pism. h) zdkona o potravinach,

uvadéla do ob¢hu jeden druh potravin zplisobem, ktery spotiebitele uvadél v omyl —
udaj o DMT byl odstranén (seskraban) — Eidam uzeny 45% t. v s., hmotnost zji$téna
vazenim 2,534 kg, datum umysiné odstranéno, 2,534 kg, jednalo se o celou cihlu
umisténou ve spodnim zasobnim prostoru obsluzné chladici vitriny na prodejni plose,
tim poru$ila ustanoveni ¢l. 16 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 178/2002 ze dne 28. ledna 2002, kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky
potravinového prava, ziizuje se Evropsky ufad pro bezpecCnost potravin a stanovi
postupy tykajici se bezpecnosti potravin (dale jen ,Nafizeni®), a timto jednanim
naplnila skutkovou podstatu spravniho deliktu uvedeného v § 17 odst. 2 pism. b)
zékona o potravinach,

v obsluzné vitrin€ uvadeéla do ob&hu jeden druh potraviny bez uvedeni udaje o DMT —
Chin Chin Aloe Vera Juice Drink, objem vyrobku 500 ml, DMT neuvedeno, celkem 6
kust, 3,0 1, tim porusila ustanoveni § 6 odst. 1 pism. e) zdkona o potravinach a timto
jednanim naplnila skutkovou podstatu spravniho deliktu uvedeného v § 17a odst. 1
pism. e) zakona o potravinach,

povrch dfevéné police, na které byl umistén rozkrojeny chléb, nebyl udrzovéan
v dobrém stavu, difevo bylo poruSeno a na nékolika mistech se odlamovaly tfisky,
existovalo riziko kontaminace chleba pii odlomeni tiisky, ucastnik fizeni nezajistil
pozadavky ptilohy II, kapitoly I, odst. 1, kapitoly V, odst. 1 pism. b), kapitoly IX,
odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004 ze dne 29.4.2004
o hygien¢ potravin (dale jen ,,nafizeni o hygien¢ potravin®), a tim porusila ustanoveni
kapitoly II, ¢lanku 4 odst. 2 nafizeni o hygien¢ potravin, timto jednanim naplnila
skutkovou podstatu spravniho deliktu uvedeného v § 17 odst. 2 pism. b) zakona
o potravinach.

2. v provozovné H. H., KruSnohorska 217/14, 41701 Dubi dne 15.5.2013

a)

uvadéla do obéhu jeden druh potraviny s proslym DP — ZRUD Ostravska klobasa,
hmotnost sarze 0,404 kg, DP 13.5.2013, 0,404 kg, tim porusila ustanoveni § 10 odst. 1
pism. ¢) zakona o potravinach a timto jednanim naplnila skutkovou podstatu spravniho
deliktu uvedeného v § 17a odst. 1 pism. f) zdkona o potravinach,

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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b) uvadéla do obéhu sedm druhli potravin s proslym DMT, které nebyly takto oznaceny a
odd€lené¢ umistény — Ortomio Rajcatovy protlak, hmotnost vyrobku 140 g, DMT
30.12.2012, celkem 17 kust, 2,38 kg, Cappy Jablko, objem vyrobku 1 1, DMT
9.5.2013, celkem 8 kust, 8 1, - Cappy Grapefruit, objem vyrobku 1 1, datum minimalni
trvanlivosti umysIné odstranén, celkem 1 kus, 1 1, - Moravia EIDAMSKY SYR 45%,
hmotnost vyrobku 100 g, DMT 14.5.2013, celkem 4 kusy, 0,4 kg, - MADETA
Blat'acké zlato, hmotnost vyrobku 120 g, DMT 13.5.2013, celkem 3 kusy, 0,36 kg, -
NAVEGAR EXTRA QUALITY EN ACEITE VEGETAL, Sardelova ocka s kapary
v oleji, hmotnost vyrobku 50 g, DMT 1.5.2013 — 2 kusy, DMT 2.5.2013 — 2 kusy,
celkem 4 kusy, 0,2 kg, Bohemia Chips horska sil, hmotnost vyrobku 77 g, DMT
¢astecné umysIné odstranéno, na obalu zbyl jen rok 2013, celkem 5 kust, 0,385 kg,
tim porusSila ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) zdkona o potravinach a timto jednanim
naplnila skutkovou podstatu spravniho deliktu uvedeného v § 17a odst. 1 pism. j)
zékona o potravinach,

¢) uvadéla do ob¢hu balené potraviny zplsobem, ktery spotiebitele uvadél v omyl —
Cappy Grapefruit, objem vyrobku 1 1, DMT 20.2.2013, celkem 4 kusy, 4 1, cely udaj
o DMT byl odstranén, - Bohemia Chips s ptichuti chaluparsky Spiz, hmotnost vyrobku
77 g, DMT 13.5.2013, celkem 4 kusy, 0,308 kg, - Figaro Coko piskoty Visiiové,
hmotnost vyrobku 147 g, na obalu zbyl jen rok 2013, celkem 2 kusy, 0,294 kg, udaj
o DMT byl ¢astecné odstranén, chybél udaj o dni a mésici, uveden pouze rok 2013, -
Figaro Coko piskoty Malinové, hmotnost vyrobku 147 g, DMT ¢&asteéné timyslné
odstranén, na obalu zbyl jen rok 2013, celkem 5 kustl, 0,735 g, - Figaro Coko piskoty
Merunikové, hmotnost vyrobku 147 g, DMT ¢éastecné tumysIné odstranén, na obalu
zbyl jen rok 2013, celkem 3 kusy, 0,441 kg, tim porusila ustanoveni ¢l. 16 Nafizeni a
timto jednanim naplnila skutkovou podstatu spravniho deliktu uvedeného v § 17 odst.
2 pism. b) zakona o potravinach.

Uvedené prvostupnové rozhodnuti bylo Zalobou napadenym rozhodnutim zménéno tak, ze

vyrok I. uvedeny v bod¢ 1 pism. b) zni takto:

Lsuvadela do obehu ctyri druhy potravin s proslym datem minimalni trvanlivosti (dale jen

L DMT*), které nebyly takto oznaceny a oddélené umisteny — Krasno HERKULES,

HMOTNOST VYROBKU 1,082 kg, DMT 27.2.2013, celkem 1 ty¢, 1,08 kg, - Amylon

Bramborové knedliky, hmotnost vyrobku 400 g, DMT 16.3.2013, celkem 4 kusy, 1,6 kg, -

Orion GRANKO, hmotnost vyrobku 250 g, DMT 3.2013, celkem 2 kusy, 0,5 kg, -

PRESIDENT KAREL 1V. drceny kmin, hmotnost vyrobku 90 g, DMT 1.4.2013, celkem 3

kusy, 0,27 kg, tim porusila ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) zakona o potravindch a timto

jednanim naplnila skutkovou podstatu spravniho deliktu uvedeného v § 17a odst. 1 pism.

J) zakona o potravinach,*

vyrok v bod¢ 1. pism. d) zni takto:

,»V obsluzné vitriné uvadéla do obéhu jeden druh potraviny bez uvedeni udaje o DMT —

Chin Chin Aloe Vera Juice Drink, objem vyrobku 500 ml, DMT neuvedeno, celkem 6 kusu,

3,0 I, tim porusila ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) bod 3. zdkona o potravinach a timto

jednanim naplnila skutkovou podstatu spravniho deliktu uvedeného v § 17a odst. 1 pism.

f) zdkona o potravinach,*

vyrok I. v bod¢€ 2 pism. b) zni takto:

Lsuvadela do obehu sedm druhii potravin s proslym DMT, které nebyly takto oznaceny a

oddelene umistéeny — Ortomio Rajcatovy protlak, hmotnost vyrobku 140 g, DMT

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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30.12.2012, celkem 17 kusu, 2,38 kg, Cappy Jablko, objem vyrobku 1 I, DMT 9.5.2013,
celkem 8 kusii, 8 I, - Cappy Grapefruit, objem vyrobku 11, datum minimalni trvanlivosti
umysiné odstranen, celkem 1 kus, 1 [, - Moravia EIDAMSKY SYR 45%, hmotnost vyrobku
100 g, DMT 14.5.2013, celkem 4 kusy, 0,4 kg, - MADETA Blatacké zlato, hmotnost
vyrobku 120 g, DMT 13.5.2013, celkem 3 kusy, 0,36 kg, - NAVEGAR EXTRA QUALITY
EN ACEITE VEGETAL, Sardelova ocka s kapary v oleji, hmotnost vyrobku 50 g, DMT
1.5.2013 — 2 kusy, DMT 2.5.2013 — 2 kusy, celkem 4 kusy, 0,2 kg, Bohemia Chips
s piichuti chalupadisky Spiz, hmotnost vyrobku 77 g, DMT 13.5.2013, celkem 4 kusy,
0,308 kg, tim porusila ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) zakona o potravindach a timto
jednanim naplnila skutkovou podstatu spravniho deliktu uvedeného v § 17a odst. 1 pism.
J) zakona o potravinach,*

vyrok v bod¢ 2. pism. ¢) zni takto:

Huvadela do obéhu balené potraviny zpiisobem, ktery spotiebitele uvadel v omyl — Cappy
Grapefruit, objem vyrobku 1 I, DMT 20.2.2013, celkem 4 kusy, 4 1, cely udaj o DMT byl
odstranén, - Bohemia Chips horska siil, hmotnost vyrobku 77 g, DMT Castecné umyslné
odstranéno, na obalu zbyl jen rok 2013, celkem 5 kusi, 0,385 kg, - Figaro Coko piskoty
Visiiove, hmotnost vyrobku 147 g, na obalu zbyl jen rok 2013, celkem 2 kusy, 0,294 kg,
udaj o DMT byl castecné odstranén, chybél udaj o dni a mésici, uveden pouze rok 2013, -
Figaro Coko piskoty Malinové, hmotnost vyrobku 147 g, DMT Ccastecné timysiné
odstranén, na obalu zbyl jen rok 2013, celkem 5 kusi, 0,735 g, - Figaro Coko piskoty
Merunkové, hmotnost vyrobku 147 g, DMT castecné umysiné odstranén, na obalu zbyl jen
rok 2013, celkem 3 kusy, 0,441 kg, tim porusila ustanoveni ¢l. 16 Narizeni a timto
jednanim naplnila skutkovou podstatu spravniho deliktu uvedeného v § 17 odst. 2 pism. b)
zdkona o potravinach'

s tim, Ze ve zbytku se prvostupiiové rozhodnuti potvrzuje.

Zalobkyné namitala, Ze v disledku zmény prvostupiiového rozhodnuti ve vyroku I.
bodé¢ 1 pism. d) a bod¢ 2 pism. b) doslo ke zméné rozhodnuti v ramci odvolaciho fizeni
v neprospéch zalobkyné jako odvolatelky. V disledku zmény pravni kvalifikace skutka
uvedenych v citovanych ¢astech prvostupniového rozhodnuti doslo dle jejiho ndzoru ke zméné
pravni kvalifikace v jeji neprospéch, nebot’ v obou piipadech dle nové pravni kvalifikace je
mozno stanovit vyssi sankce. Trvala na tom, ze v dusledku této skute¢nosti doslo ke zhorSeni
jeji situace, a to piesto, ze nedoSlo ke zvySeni samotné ulozené sankce. S odkazem na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9.2.2010, ¢.j. 10 Ca 33/2008-66, Zalobkyné uvedla,
ze za zménu rozhodnuti v neprospéch odvolatele je nutno povazovat kazdou zmeénu
v kterémkoli vyroku, pokud zhorSuje situaci obvinéného a piimo se ho dotykd. Zmeéna
k horSimu se muze projevit ve skutkovych zjisténich, v pravni kvalifikaci, v druhu a vyméte
trestu, v druhu a form¢ ochranného opatfeni, a to 1 v ptipad¢, kdy nedochazi ke zvySeni
uloZené sankce ani neni ukladana nova povinnost. Zalobkyné uvedla, Ze u skutki uvedenych
ve vyroku I. vbodu 1 pism. d) a 2 pism. b) prvostupiiového rozhodnuti doslo vydanim
zalobou napadeného rozhodnuti ke zméné pravni kvalifikace k horSimu, nebot’ tyto skutky
byly nové kvalifikovany jako skutky, u kterych lze ulozit vyrazné vyssi sankci. Soucasné
zalobkyn¢ zdtiraznila, Ze pfisla o0 moznost vyjadiit se v rdmci spravniho fizeni k divodim pro
zménu pravni kvalifikace, kdy divody zmény pravni kvalifikace byly prvné uvedeny az
v odiivodnéni zalobou napadeného kone¢ného rozhodnuti ve véci.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Déle zalobkyné¢ namitala, ze Zalobou napadenym rozhodnutim bylo prvostupniové
rozhodnuti zménéno ve vyroku 1. v bodé€ 2 pism. b) a pism. ¢). V obou bodech byla zalobou
napadenym rozhodnutim zménéna plvodni pravni kvalifikace skutkil, pficemz tato zména
nebyla zalobkyni oznamena. Skutky popsané v uvedenych bodech prvostupniového rozhodnuti
byly nové pravné kvalifikovany a tuto zménu zalobkyné zjistila az ze samotného zalobou
napadeného rozhodnuti. V prvostupiiovém rozhodnuti bylo uvadéni 5 ks Bohemia Chips
horskéd sil na trh kvalifikovano jako poruseni ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) zékona
o potravinach a konstatovdno naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu uvedené¢ho v §
17a odst. 1 pism. j) zakona o potravinach, ovSem v Zalobou napadeném rozhodnuti byl
totozny skutek kvalifikovéan jako poruseni ustanoveni ¢l. 16 Nafizeni a konstatovano naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu uvedeného v § 17 odst. 2 pism. b) zékona o potravinach.
V ptipadé 4 kust Bohemia Chips s pfichuti chalupaisky Spiz bylo v prvostupiiovém
rozhodnuti jejich uvadéni na trh kvalifikovano jako poruSeni ustanoveni ¢l. 16 Nafizeni a
konstatovano naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu uvedeného v § 17 odst. 2 pism. b)
zékona o potravinach, ovSem v Zalobou napadeném rozhodnuti byl totozny skutek
kvalifikovan jako poruseni ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) zdkona o potravinach a
konstatovano naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu uvedeného v § 17a odst. 1 pism. j)
zakona o potravinach. Zalobkyné namitala, e neméla moznost vyjadfit se ke zméné pravni
kvalifikace u uvedenych poruseni pravnich pfedpisit a moznost odvolat se proti rozhodnuti
spravniho orgéanu.

Déle zalobkyné namitala, Ze oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 2.10.2013
neobsahuje zdkonem stanovené nalezitosti a text ozndmeni je dle jejiho ndzoru
nesrozumitelny. V ozndmeni je dle jejiho ndzoru nespravné uveden predmét fizeni, kdy je tam
uvedeno, ze se jedna o spravni fizeni ve véci ulozeni pokuty podle § 17a odst. 2 pism. d)
zékona o potravinach, kdyz dle zalobkyné mélo byt fizeni oznafeno jako spravni fizeni
o spravnim deliktu. Zalovany rovnéZ v oznameni uvedl, Ze miize byt uloZena pokuta aZz do
50 000 000,- K¢, ptestoze v dob¢ zahdjeni fizeni jesté nemohl mit shromazdény podklady pro
rozhodnuti ve véci, které¢ mohly byt shromézdény az v pritbéhu spravniho fizeni.

Zalobkyné rovnéz namitala, e zahajeni spravniho fizeni ve vztahu k piestupku
uvedenému ve vyroku I. vbodé¢ 2 pism. c¢) prvostupniového rozhodnuti ji bylo oznameni
o zahdjeni spravniho fizeni ze dne 23.10.2013 doruceno az dne 8.11.2013 po ukonceni
dokazovani v dané¢ véci. Az v tomto oznameni o zahajeni fizeni byl Zzalobkyni sd€len divod
fizeni ve vztahu ke zjisténim uvedenym ve vyroku I. v bodé 2 pism. c¢) prvostupiiového
rozhodnuti. Dle Zzalobkyné nelze souhlasit s tvrzenim spravnich organti, ze oznamenim
dorucenym dne 8.11.2013 byla pouze uptfesnéna pravni kvalifikace jednani, které bylo
zalobkyni kladeno za vinu. Trvala na tom, Ze uvedenym oznamenim o zahajeni fizeni byl
doplnén divod a pravni kvalifikace vytykanych poruSeni, a nikoli upfesnéna pravni
kvalifikace. Zalobkyné trvala na tom, Ze ptivodni ozndmeni o zahajeni fizeni obsahuje osm
bodli, ovsem divod zahdjeni fizeni a pravni kvalifikace je pouze u sedmi znich. Tento
nedostatek m¢l byt odstranén ozndmenim o zahajeni fizeni dorucenym zalobkyni az dne
8.11.2013.

Déle zalobkyné poukazovala na skuteCnost, ze pii rozhodovani v jeji véci nebyla
zarucena tzv. materialni ekvita, kdy poukazovala na rozhodnuti dle spisové znacky zahdjené
v roce 2008, kterym byla uloZena pravnické osobé Kaufland Ceska republika v.o.s. pokuta ve
vysi 50 000,- K¢ v ptipadé, kdy se jednalo o opakované poruseni zédkona, bylo konstatovano,

wevr

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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splnéno a véc se tykala uvadéni na trh 2 270 kg zavadnych potravin. Zalobkyné zdiiraznila, Ze
ji byla uloZena pokuta ve vysi 25 000,- K¢ za situace, kdy ji bylo vytykano uvadéni na trh
22 kg zdravotn¢ nezavadnych potravin, bylo konstatovano, ze byla zjisténa mala zédvaznost
poruseni pravnich povinnosti a opatieni k napravé bylo ihned splnéno. Zalobkyné trvala na
tom, ze rozdilné posouzeni zjisténych poruseni a rozdilny piistup k adresatim vetejné spravy
nejsou odivodnitelné pouze vyvojem v ¢ase. Nadnarodni spolecnosti byla uloZzena pokuta ve
vysi setin promile majetku a zisku a zalobkyni byla ulozena pokuta ve vysi, kterd je s to
citelné zasdhnout do jejiho hospodateni a ohrozit dalsi piisobeni provozovny.

Déle zalobkyné¢ namitala, Ze v rdmci spravniho fizeni nebyl zjistén stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, a nebyly provedeny vSechny dilkkazy a vyuzity dikazni
prostiedky potfebné ke zjisténi stavu véci. Dle jejiho nazoru byly spravnimi organy
ignorovany dlikazni prostfedky svédcCici ve prospéch zalobkyné. Takovym dikazem byl dle
zalobkyn¢ obal, ktery dle jejiho ndzoru prokazoval, ze vyrobky uvedené ve vyroku I. v bodu 2
pism. a) prvostupnového rozhodnuti, byly do obéhu uvadény v souladu s platnymi pravnimi
normami. Tento dikazni prostfedek nebyl uveden do protokolu s odivodnénim, ze
v protokolu se uvadi pouze kontrolni zjisténi, kdy tento pojem vykladali pracovnici
prvostupniového organu pouze jako zjiSténé nedostatky, a nikoli jako vSe, co bylo béhem
kontroly zji§téno. Zalobkyné zdiraznila, e v prodejné byly nalezeny dva obaly od potraviny
ZRUD Ostravska klobasa. Bylo zji§téno, Zze u piedmétné potraviny byly realizovany dvé
dodavky, a to dne 2.5.2013, kdy bylo dodéano 3,17 kg, a dne 9.5.2013, kdy bylo dodano 6,12
kg. Do protokolu byla uvedena pouze ¢ast nalezenych potravin (400 g). V pritbéhu spravniho
fizeni zalobkyné ptedlozila dodaci list ¢islo 249859, ktery se vztahoval k dodavce ze dne
2.5.2013, a dodaci list 252487, ktery se vztahoval k dodavce ze dne 9.5.2013. Soucasné
zalobkyné navrhla provedeni vyslechu svédka, ktery byl predmétné kontrole piitomen.
Navrzené diikazy byly prvostupnovym spravnim organem odmitnuty s tim, ze zalobkyné
nevyuzila moznosti podat namitky proti obsahu protokolu o kontrole a nevyjadiila se béhem
dokazovani, kdy spravni organ provedl dokazovani timto protokolem. Zalobkyné trvala na
tom, Ze nepodani namitek nevylucuje moznost predlozeni dalSich dikazi v prabéhu spravniho
fizeni. K podpote tohoto ndzoru odkézala zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30.5.2008, &.j. 4 As 21/2007-80. Zalobkyné trvala na tom, Ze spravni organy pochybily,
kdyz vychazely pouze z kontrolniho zjisténi a omezily ditkazni fizeni pouze na provedeni
dikazu listinou — protokoly o kontrolnich zjisténich. Dle zalobkyné dodaci listy prokazuji, ze
predmétné potraviny byly dodany az dne 9.5.2013 a byly prodavany pred vyprSenim data
pouzitelnosti. Zejména poukazovala na rozdilné ceny potravin dodanych v riznych dnech.
Zalobkyné trvala na tom, Ze potravina dodana dne 2.5.2013 byla prodavana nejdiive a teprve
nasledné byla prodavana potravina dodana dne 9.5.2013. Zalobkyné trvala na tom, Ze spravni
organy béhem spravniho fizeni spolehlivé neprokazaly, ze pfedmétna potravina, kterd byla
v prubéhu kontroly nalezena ve skladovém prostoru chladici vitriny, méla proSlou dobu
pouzitelnosti.

Déle zalobkyné namitala, Ze se nemohla k provedenym ditkazim vyjadiit béhem
ustniho jednani, které viibec nebylo nafizeno. Dlkaz kontrolnimi protokoly byl proveden
mimo Ustni jednani. Zalobkyné také poukézala na skutednost, Ze z protokolu o provedeni
dikazu mimo ustni jednani neni zfejmé, kdy byl sepsan, nebot’ v zahlavi je uvedeno, Ze byl
sepsan dne 22.10.2013, ale ztextu samotného vyplyva, ze byl sepsan dne 25.10.2013.
Zalobkyné trvala na tom, Ze dokazovani ma byt primarné provadéno pifi Ustnim jednani,
o jehoz konéani bude ucastnik fizeni pfedem vyrozumeén, aby mohl piipadné vyuzit svého
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prava byt piitomen a mél moznost se ke viem provadénym dikazim vyjadiit. Zalobkyng tedy
nepovazuje provedené dokazovani za tustavné souladné, nebot’ se jednotlivym vytykanym
porusenim nemohla fadné¢ vyjadiit v ramci Gstniho jednéni. Na podporu tohoto svého ndzoru
zalobkyné¢ odkazala na usneseni rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne
3.4.2012, ¢.j. 7 As 57/2010-82.

Zalobkyné rovnéZ namitala poruseni zasady hospodarnosti v rimci vedeni odvolaciho
fizeni. Uvedla, ze zalovany v ramci odvolaciho fizeni provadél dokazovani, ale tohoto
dokazovani se nemohl jeji zastupce zucastnit vzhledem k Casové a financni narocnosti cesty.
Finan¢ni a ¢asova narocnost cesty k ptislusSnému spravnimu organu dle zalobkyné vyznamné
omezila jeji prava béhem spravniho fizeni, nebot’ nemohla vyuzit svého prava vyjadfit se
k dikkazim béhem provadéni dokazovani a seznamit se vSemi podklady odvolaciho
rozhodnuti. Provedeni ditkazu bylo stanoveno na 9 hodin. Pokud by se chtél zéastupce
zalobkyné zucastnit dokazovani, musel by vyjet z bydlisté jiz den piedem vecer a cestovat
celou noc a urazit 750 km.

Déle zalobkyn¢ namitla, ze provedeni kontroly nebylo fadn¢ oznameno kontrolované
osob&. Zalobkyn& povaZzuje za sporné, zda oznameni o provedeni kontroly doglo do sféry
kontrolované osoby, kdyz bylo dorueno pani I. S., ktera byla v dobé provedeni kontroly
zaméstnancem pani J. P. s obvyklym pracovistém na adrese KruSnohorska 41, Dubi. Pani S.
provadéla prodej v kontrolované prodejné na adrese Krusnohorska 217, Dubi, pouze na
zéklad¢ dohody o provedeni prace. Dle Zalobkyné smyslem a ucelem ozndmeni o zahdjeni
kontroly je dat kontrolované osob& na védomi, Ze u ni je zahajovana kontrola. U¢elem tohoto
ukonu je zajisténi moznosti kontrolované osoby od pocatku v potfebném rozsahu uplatiiovat
jeji procesni prava. V protokole sepsaném pii kontrole je uvedeno ,, ozndameno zahdjeni
kontroly pani 1. S., prodavacce, ktera byla pozadana, aby o zahdjeni kontroly informovala
kontrolovanou podnikatelku*. Takové preneseni povinnosti na dal§i osobu, kterd neni
zaméstnancem kontrolované osoby, je dle zalobkyné neptipustné. Takovy postup nespliiuje
podminky § 12 odst. 2 pism. a) zakona o kontrole. V dasledku tohoto postupu nebyly kontrole
pritomny kontrolovana podnikatelka ani vedouci prodejny. Dle zalobkyné nic nebranilo tyto
osoby o kontrole informovat, nebot’ v prodejn¢ byly vyvéSeny jejich kontaktni daje.
Zalobkyné& pii rozboru postupu pii dorutovani pravnickym osobdm zejména odkézala na
ustanoveni § 15 odst. 1 zdk. ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik (dale jen ,,obchodni
zékonik*), kde je upraveno zvlastni zastoupeni podnikatele tak, ze zastupcem podnikatele je i
ten, kdo byl pfi provozovani jeho podniku povéien uritou ¢innosti. Toto zmocnéni je dle
zalobkyné¢ z hlediska vécného rozsahu omezeno, a to nikoli v zévislosti na vymezeni
podnikatelem, ale tim, co je z hlediska primérné tieti osoby mozno povazovat za obvyklou
Skalu ukonti, k nimz pii dané ¢innosti dochazi. S ohledem na uvedené neni dle zalobkyné
mozné pani I. S. povazovat za osobu, ktera byla povéfena piijimanim jednostrannych
procesnich ukonti spravniho organu (kontrolniho organu) adresovanych kontrolované osob¢,
nebot’ se nejednd o obvykly tkon, k némuz pii prodeji zbozi dochéazi. Kontrola je dle
7alobkyné situaci nenadalou, opakujici se zfidka. Zalobkyné& trvala na tom, Ze méla byt
telefonicky informovana bud’ piimo ona ¢i vedouci dané prodejny. Vedouci prodejny je
osobou stojici v Cele prodejny, v jeji moci je feSeni béznych zalezitosti, Citaje v to 1 zaleZitosti
nenadalé a opakujici se ziidka. Zalobkyné namitala, Ze postupem spravniho organu pfi
kontrole byla zkracena na svych procesnich pravech, nebot’ ji byla upfena moznost branit sva
prava v prubéhu kontroly osobné¢ nebo prostiednictvim vedouci prodejny.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalob& navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

Zalovany uvedl, Ze Zalobou napadenym rozhodnutim zménil pravni kvalifikaci pouze
u dvou posuzovanych skutkl, konkrétné jednani uvedenych pod bodem 1 pism. b) a 1 pism.
d) vyroku I. spravniho rozhodnuti prvniho stupné. Postupoval tak ztoho divodu, Ze
predmétné jednani nebylo mozné kvalifikovat zpisobem, ktery zvolil spravni organ prvniho
stupné. O této zmeéne¢ zalovany Zalobkyni vyrozumél piipisem ze dne 11.4.2014 a sd¢lil ji, ze
se k tomuto postupu muze vyjadfit ve stanovené lhite.

Ve vztahu ke skutkim uvedenym pod bodem 2 pism. b) a 2 pism. ¢) vyroku L.
spravniho rozhodnuti prvniho stupné Zalovany zménil rozhodnuti tak, Ze pouze zaménil
potravinu Bohemia Chips horska siil, hmotnost vyrobku 77 g, a potravinu Bohemia Chips
s prichuti chalupatsky Spiz, hmotnost vyrobku 77 g, DMT 13.5.2013, v Zalobkyni spachanych
jednanich. Uvedl, ze tak postupoval, protoze tomuto stavu odpovidal skutkovy stav zachyceny
v protokolu o kontrole &. P080-50061/13. Zalobkyné tedy tuto skutenost nezjistila
piekvapive, jak uvadi. Ze strany spravniho orgénu prvniho stupné doslo dle Zalovaného pouze
k zdméné pii popisu jednani, a nikoli k nespravné pravni kvalifikaci. Zalovany trval na tom,
ze nedoslo ke zméné prvostupiiového rozhodnuti v neprospéch zalobkyné. Dle Zzalovaného
zménou pravni kvalifikace nemohlo dojit ke zhorSeni postaveni zalobkyné nebo k dotCeni
jejich prav. Trval na tom, ze pokud pfi prezkumu ze strany odvolaciho organu vyplyne, aniz
by k takovému zavéru bylo tfeba dalSiho zjistovani skutkového stavu, ze pravni kvalifikace
nekterého jedndni ze strany prvostupnového spravniho organu je zjevné nespravna, je
v souladu se z4sadou hospodarnosti takovou zménu pravni kvalifikace v ramci odvolaciho
fizeni provest.

Namitku tykajici se nesrozumitelnosti naveéti ozndmeni o zahdjeni fizeni povazuje
zalovany za ucelovou, kdyZ z uvedeného textu je ziejme, ze Ing. Jana Balachova, feditelka
inspektoratu v Usti nad Labem, je v daném piipadé opravnénou uiedni osobou k zahéjeni
fizeni a ze s timto ukonem zahajuje spravni fizeni o spravnim deliktu. Sd€lenim v oznadmeni
o zahdjeni fizeni, Ze zalobkyni lze v fizeni ulozit pokutu az do vySe 50 000 000,- K¢,
prvostupniovy organ zalobkyni vyrozumél o tom, ze tato ¢astka je horni hranici sazby pokuty
o predbézny tsudek o vysi ukladané pokuty, nybrz pouze o informaci o tom, jaka nejvyssi
pokuta dle zakonnych sazeb zalobkyni hrozila.

K namitce tykajici se odklonu od dosavadni praxe ve vztahu k vysi ulozené pokuty
zalovany uvedl, ze k odklonu, ktery by bylo tfeba odiivodiiovat, v daném piipadé nedoslo. Od
pocatku roku 2013 dochézelo k postupnému zvySovani pokut, nebot kvalita nabizenych
potravin se vyrazné zhorsila a primérné pokuty, do t€ doby ukladané, ztratily svlij preventivni
a represivni ucinek. Nyni ulozend pokuta je tedy dle nazoru zalovaného zcela v linii
dlouhodobého vyvoje spravni praxe a nelze ji vnimat jako odklon, ktery by bylo nutno
odiivodnovat. S ohledem na vySe uvedené rovnéz nelze uloZenou pokutu porovndvat
byla primérnd vyse ukladané pokuty cca 17 000,- K¢, v roce 2010 cca 20 000,- K¢, v roce
2013 cca 41 000,- K¢ a vroce 2014 mésice leden az zaii cca 52 000,- K¢. Dale zalovany
zduraznil, Ze nelze rovnéz odhlédnout od skute¢nosti, ze uklddana pokuta odrazi povahu vad
potravin, mnozstvi zjiSténych vad, mnozstvi spachanych deliktli, mnozstvi nevyhovujicich
potravin apod. Pokuta ulozend v daném piipadé¢ (25 000,- K¢) je dle zalovaného zcela
piiméfend posouzené zavaznosti protipravniho jedndni, zejména rozsahu provedenych
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zjisténi, pricemz praveé s ohledem na tento rozsah by byla dle Zalovaného stale pfiméiena i
pokuta vyssi.

Déle Zalovany trval na tom, ze se tfadn¢ vypotadal se vSemi dikaznimi néavrhy
predlozenymi v odvolacim fizeni, pfipadné¢ zdGvodnil, zjakého divodu nepfistoupil
k provadéni dokazovani.

K namitce Zalobkyn€, Ze nemohla vyuzit svého prava vyjadfit se k provadénym
dikazim v ramci prvostupniového fizeni, nebot’ v piedmétné véci nebylo nafizeno ustni
jednani, zalovany konstatoval, Ze zdkon v daném piipad¢ nestanovil obligatorni nutnost
ustniho jednéni a spravni organ neshledal, ze by tento postup byl nezbytny ke splnéni ucelu
fizeni a uplatnéni prav ucastnika fizeni. Zalovany pak uvedl, Ze Zalobkyné méla moznost
vyuzit svého prava byt pfitomna samotnému dokazovani, vcetn¢ prava vyjadiit se
k provedenym dtikaziim, nebot’ o téchto skute¢nostech byla fadn¢ pisemné vyrozuména. Dale
7alovany zddraznil, Ze o provedeni dokazovani byl vyhotoven protokol. Zalobkyné byla
rovn€z vyrozumeéna o skutecnosti, Ze se muze pred vydanim rozhodnuti vyjadrit k podkladim
rozhodnuti. Poukéazal zejména na skutecnost, ze zastupce Zalobkyné se dokazovani pied
spravnim organem prvniho stupné zucastnil a jeho vyjadieni je v protokolu zachyceno.
Zalovany trval na tom, Ze nebyla poruSena ani zasada piimosti a bezprostiednosti, nebot
organ, ktery rozhodoval o viné a trestu, byl autenticky pfitomen provedenému dokazovani a
byl bezprostiedné ovlivnén pred nim provedenymi ditkazy, které vyhodnotil a nasledné z nich
dovodil skutkové zavery.

Zalovany pfipustil, Ze v protokolu o provedeni dokazovani se datovani samotného
protokolu o provedeni dikazu listinou v fizeni pied spravnim organem prvniho stupné a
datum provadéni dokazovani rozchazeji. Zalobkyné byla vyrozuména, ze dokazovani bude
probihat dne 25.10.2013, z protokolu vyplyva, ze dikaz listinou byl provadén dne 25.10.2013,
pouze v dataci samotného protokolu je nespravné uvedeno datum 22.10.2013. Tento
nedostatek dle zalovaného nemtize mit vliv na zdkonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

K namitce tykajici se nemoznosti ucasti zastupce zalobkyné pti dokazovani v ramci
odvolaciho fizeni Zalovany uvedl, ze vychazel z informace, kterou mu Zalobkyné poskytla
v ramci podkladil k jejim osobnim a majetkovym pomeériim, a sice ze vlastni dva osobni
automobily, pfiem? cesta automobilem z Usti nad Labem do Brna trva praimérné ti hodiny.
Tvrzeni zalobkyné ohledné nutnosti cestovat pies noc povazuje Zalovany za nadsazené.
Rovnéz uvedl, Ze nic nebranilo zalobkyni pozadat o provadéni dokazovani v jiny den a jinou
hodinu. Zalobkyné se viak omezila pouze na ozndmeni, Ze se predmétného dokazovani
v ramci odvolaciho fizeni nezacastni z diivodu vysokych nékladd na cestu.

K namitce, ze kontrolni pracovnici neoznamili zahéjeni kontroly kontrolované osobg,
7alovany uvedl, Ze tuto namitku Zalobkyné prvné vznesla az v ramci Zaloby. Zalovany setrval
na zaveéru, ze prodavacka piitomnd v provozovné byla bezpochyby v souladu s § 15 odst. 1
obchodniho zdkoniku zmocnéna ke vSem tukonim, k nimz pfi provozovani provozovny
dochazi, bez ohledu na frekvenci opakovéani kontrol. Rozhodné dle Zalovaného je, Ze
provadéni kontroly ptfedvida zédkon, a provozovatel potravinaiského podniku tedy musi
ocekavat, ze je-li provozovna v provozu, miize byt kontrola potravin kdykoliv provedena.
Zalovany trval na tom, Ze pokud je prodavatka povéiena prodejem potravin spotiebiteli, neni
divod, aby nemohla byt povazovana za osobu zastupujici provozovatele potravinarského
podniku pii kontrole jejich bezpecnosti, jakosti apod. SkuteCnost, ze s predmétnou
prodavackou méla zalobkyné uzavienu pouze dohodu o provedeni prace, neni dle Zalovaného
v tomto ohledu rozhodné. Zalovany tedy trval na tom, Ze oznamenim zahajeni kontroly
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prodavacce pani I. S. byl pozadavek § 12 odst. 2 pism. a) zdkona o kontrole naplnén.
Zalovany rovnéz poukdazal na skuteCnost, Ze tato prodavacka byla kontrolnimi pracovniky
pozadana, aby o zahajeni kontroly informovala provozovatele potravinaiského podniku.

Na vyjadieni zalovaného reagovala zalobkyné replikou, ve které uvedla, ze trva na
tom, Ze postupem Zalovaného doslo v jejim ptipad¢ ke zmeéné pravni kvalifikace k hor§imu,
z vyse maximalné moznych sankci, které je mozné za spachani téchto deliktii ulozit, a to bez
ohledu na skuteCnost, ze skutecné¢ ulozend sankce zlstala beze zmény. Dale zdlraznila, Ze
vyrozuméni o zmeén¢ kvalifikace jednotlivych skutkli neobsahovalo zdivodnéni této zmény,
které se dovédéla az v Zalobou napadeném rozhodnuti.

Déle zdiraznila, ze nebyla fd4dné poucena o moznosti vyjadiit se béhem dokazovani
provadéného pted spravnim organem prvniho stupné€. Byla pouze poucena o moznosti vyjadiit
se k dokazovani do péti dnti nasledujicich po provedeni ditkazu. Proto pozadavek na vyjadieni
k dokazovani byl pro zastupkyni Zalobkyné ptfekvapivy a nebyla schopna okamzité reagovat.
Zalobkyné setrvala na tom, Ze byla postupem spravnich organi porusena zasada Ustnosti,
nebot’ dokazovani nebylo provadéno béhem tustniho jednani. Dale byla dle jejiho ndzoru
porusena 1 zdsada pfimosti a bezprostfednosti, nebot’ vyjadieni se ucastnika fizeni pisemnou
formou né€kolik dni po provedeni dokazovani tuto zadsadu porusuje.

K otdzce moznosti dopravy do Brna k jednani pfed zalovanym Zalobkyné uvedla, ze
spravni organ by nemé¢l pii stanoveni doby dokazovani vychdzet z ptredpokladu, ze ticastnik
fizeni pouzije néjaky konkrétni zplisob dopravy. Cesta automobilem po dalnici D1 neni dle
zalobkyné nejlepsi volbou. Déle poukézala na skutecnost, Ze cesta po dalnici je mozna pouze
s dalni¢ni znamkou.

Déle zdiiraznila, Ze prodavacku, které bylo zahdjeni kontroly sdéleno, nelze povazovat
za osobu zastupujici podnikatele, nebot’ jeji znalosti hmotné pravnich a procesnich predpist
upravujicich kontrolu jsou minimalni. Uvedena podavacka rovnéz nedisponovala doklady ke
kontrolovanym potravinam.

Ve vztahu k ostatnim ndmitkam setrvala Zalobkyné na své argumentaci.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s.f.s.“), bez jedndni, nebot’ Zalobkyn¢ i
zalovany s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prfezkoumal v fizeni podle Casti tfeti hlavy
druhé prvniho dilu s.i.s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 véte prvni s.i.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich bodi musi soud pfihlédnout toliko k vadadm napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které¢ vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.i.s. Takové nedostatky vSak v projedndvané véci nebyly
zjistény.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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K namitce tykajici se oznameni o zahajeni fizeni ze dne 2.10.2013 uvadi soud
nasledujici. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyni bylo dne 17.10.2013 fadné
doruceno ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 2.10.2013, ¢.j. SZPI/AI516-5/2013,
&. agendy SR-297/5/2013. V zéhlavi uvedeného oznameni je uvedeno: ,,Statni zemé&délska a
potravinaiska inspekce, Inspektorat v Usti nad Labem, Masarykova 19/275, 40340 Usti nad
Labem, tel: 475 317 070, fax: 475 317 088%. Déle je v oznameni uvedeno, ze ,,/p/odle § 46
odst. 1 zdkona ¢ 500/2004 Sb. (spravni #ad), zahajuje inspektordt v Usti nad Labem osobou
Ing. J. B., Feditele inspektordtu v Usti nad Labem, spravni Fizeni ve véci uloZeni pokuty podle
§ 17a odst. 2 pism. d) zdakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a o
zmeéné a doplnéni nékterych souvisejicich zakoni, ...“ V oznameni je i uvedeno, ze podkladem
pro spravni fizeni v dané véci jsou protokoly o vysledku kontroly dodrzovéani povinnosti pfi
vyrob¢ potravin a pii uvadéni potravin do obéhu ze dne 4.4.2013, ¢. P060-50061/13, a ze dne
15.5.2013, ¢. P080-50061/13, s tim, ze je v ozndmeni 1 konkrétn¢ uvedeno, jaké nedostatky
byly pti kontrolach zjiStény a naplnéni jakych skutkovych podstat spravnich deliktti v danych
zjisténich spravni organ spatiuje.

V ustanoveni § 46 odst. 1 spravniho fadu je mimo jiné uvedeno, zZe ozndmeni
o zahdjeni spravniho fizeni zmoci Ufedni musi obsahovat oznaCeni spravniho organu,
piredmét fizeni, jméno, ptijmeni, funkci nebo sluzebni Cislo a podpis opravnéné tredni osoby.

V ustanoveni § 17a odst. 2 pism. d) zdkona o potravinach je uvedeno, ze za spravni
delikt se ulozi pokuta do 50 000 000,- K¢, jde-li o spravni delikt podle § 17a odstavce 1 pism.
f) zékona o potravinach.

Z obsahu pfedmétného ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni dle soudu jednoznacné
vyplyva, ktery spravni orgdn toto fizeni zahajuje. Dale soud konstatuje, ze i formulace
.zahajuje inspektorat v Usti nad Labem osobou Ing. J. B., Feditele inspektordtu v Usti nad
Labem, spravni rvizeni ve véci ...*“ je zcela jednozna¢né srozumitelna a nezavdava zadnych
pochyb, Ze pravé feditel predmétného inspektoratu je opravnénou uiedni osobou, kterad
predmétnym ozndmenim zahajuje dané spravni fizeni. Cela zalobkyni namitana
nesrozumitelnost spociva v prostém pieklepu, kdy ve slové Feditelem chybi pismenko m.
Pfedmétné oznameni o zahgjeni fizeni tedy obsahuje i jméno, piijmeni a funkci opravnéné
uiedni osoby. Mezi ucastniky je rovnéz nesporné, Ze oznameni o zahajeni fizeni obsahuje i
platny elektronicky podpis Ing. J. B.

Posledni nalezitosti oznameni o zahdjeni fizeni z moci Gfedni je vymezeni predmétu
fizeni. V pfedmétném oznameni o zahdjeni fizeni je predmét fizeni vymezen takto: ,,spravni
Fizeni ve véci ulozeni pokuty podle § 17a odst. 2 pism. d) zakona ¢. 110/1997 Sb. ... Pfedmét
fizeni musi byt vymezen tak, aby byl jednoznacny a ucastniktim fizeni bylo zcela ziejmé, ve
vztahu k jakym skute¢nostem bude spravni fizeni z moci Ufedni vedeno. Soud musi
konstatovat, ze pokud by byl pfedmét spravniho fizeni v zahajeni fizeni vymezen pouze
odkazem na ustanoveni, kterym je stanovena pokuta za spachani urcitého spravniho deliktu
bez uvedeni dalSich skutec¢nosti, bylo by takové vymezeni pfedmétu fizeni nedostatecné.
OvSem tak tomu v daném piipadé nebylo. V prvnim odstavei prfedmétného ozndmeni
o zahgjeni spravniho fizeni z moci Ufedni je sice uvedeno, ze se zahajuje spravni fizeni ve
véci uloZeni pokuty podle § 17a odst. 2 pism. d) zakona o potravinach, ale dané oznameni
o zah4jeni spravniho fizeni obsahuje piesné oznaceni protokoli o vysledku kontroly
dodrzovani povinnosti pfi vyrobé potravin a pii uvadéni potravin do ob¢hu, které byly
podkladem pro zahdjeni daného ftizeni vCetné¢ vymezeni rozhodnych skutkovych zjisténi,
u kterych bylo vzdy uvedeno, poruseni jakého ustanoveni zakona o potravinach v pfedmétné
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skutecnosti spravni organ spatfuje, vcéetné uvedeni konkrétnich wustanoveni zakona
o potravinach, kde jsou zakotveny spravni delikty, jejichz skutkovou podstatu Zalobkyné
s ohledem na skutkova zjisténi dle ndzoru spravniho organu meéla naplnit [kromé bodu 2 pism.
¢), kde absentovalo uvedeni poruseného ustanoveni a pravni kvalifikace spachaného deliktu —
viz nize]. Soud trva na tom, ze oznameni o zahdjeni spravniho fizeni je nutno vnimat jako
celek a s ohledem na rozsah udaji uvedenych v daném oznameni o zahajeni fizeni soud
shledal vymezeni pfedmétu fizeni v daném oznameni o zahdjeni fizeni jako zcela urcité a
dostatecné.

Pro uplnost soud uvadi, ze pokuta dle § 17a odst. 2 pism. d) zakona o potravinach
muze byt ulozena za spachani spravniho deliktu uvedeného v § 17a odst. 1 pism. f) zékona
o potravinach, kterého se provozovatel podniku, ktery uvadi potraviny do ob¢hu, dopusti tim,
ze uvadi do ob&hu potraviny v rozporu s § 10 odst. 1 zakona o potravinach nebo nevyradi
z dalsiho ob&hu potraviny podle § 11 odst. 2 pism. a) zdkona o potravindch. Z obsahu
oznameni o zahdjeni fizeni vyplyva, ze zalobkyné¢ byla podezield na zékladé¢ obsahu
kontrolnich protokolli mimo jiné ze spachani i tohoto spravniho deliktu, ktery byl ze vSech
deliktt, z jejichz spachani byla zalobkyné na zéklad¢é obsahu kontrolnich protokolii podeziela,
dle horni hranice pokuty, kterou bylo mozno ulozit, nejptisnéji stihany. Proto prvostupnovy
organ v ozndmeni o zahgjeni fizeni uvedl mimo jiné, Ze za jednani, jehoz se mé¢la Zalobkyné
dopustit, mtize spravni organ ulozit pokutu az do vyse 50 000 000,- K¢. Toto upozornéni
slouzi k tomu, aby si ucastnik fizeni plné¢ uvédomil zévaznost spravnich deliktli, o nichz
piredmétné spravni fizeni bude vedeno.

S ohledem na vyse uvedené shledal soud namitku Zalobkyné nedtivodnou.

Ptipisem oznacenym jako ,,Oznameni o zahdjeni spravniho rizeni ¢.j. SZPI/AI516-
5/2013 — doplnéni*“ ze dne 23.10.2013, ¢&.j. SZPI/AI5S16-6/2013, byl u bodu oznaceného
v ptiivodnim oznédmeni o zahajeni fizeni ze dne 2.10.2013 jako 2 pism. ¢) doplnén udaj o tom,
jaké ustanoveni pravniho pfedpisu bylo uvedenym jednanim poruSeno a skutkova podstata
jakého spravniho deliktu byla timto jednanim naplnéna. Popis zjisténého zavadového jednani,
ktery byl uveden jiz v pivodnim oznameni o zahdjeni fizeni, zlstal zcela nezménén. Dle
nazoru soudu nedosSlo uvedenym postupem k zadnému poruseni prav zalobkyné, nebot jiz
z puvodniho ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni bylo jednozna¢né patrné, jaké jednani je
zalobkyni kladeno za vinu. Oznamenim ze dne 23.10.2013, které si zalobkyn¢ vyzvedla na
posté dne 8.11.2013, byla pouze doplnéna pravni kvalifikace jednani, které ji bylo kladeno za
vinu. Zalobkyné méla i ¢asovy prostor se k doplnéni oznameni o zahdjeni fizeni vyjadfit,
nebot’ prvostupniové rozhodnuti bylo vyhotoveno az dne 15.11.2013.

Pro uplnost soud podotyka, ze dle pravni kvalifikace uvedené v doplnéni ozndmeni
o zahgjeni fizeni bylo v jednani, které bylo zalobkyni kladeno za vinu spatfovano poruseni
§ 17 odst. 2 pism. b) zdkona o potravinach, za které¢ v souladu s § 17 odst. 3 pism. b) zdkona
o potravinadch hrozila pokuta v maximalni vysi 3 000 000,- K¢. S prihlédnutim k trestiim
hrozicim zalobkyni za ostatni spravni delikty, které ji byly kladeny za vinu, se nejednalo
o spravni delikt nejptisnéji postihovany. Proto s piihlédnutim k absorp¢ni zasadé¢ pfi stanoveni
trestu za neckolik delikti projednavanych najednou, nemohlo pouhé doplnéni pravni
kvalifikace za nezménéného popisu skutkového zjisténi mit pro Zalobkyni negativni disledek.

Ani tuto ndmitku neshledal soud diivodnou.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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K namitce nedodrZeni tzv. materidlni ekvity, kdy zalobkyni za uvadéni zbozi na trh
v rozporu se zékonem o potravinach v rozsahu 22 kg zdravotné¢ nezavadnych potravin byla
uloZena pokuta 25 000,- K¢ a nadnarodni spoleénosti Kaufland Ceska republika v.o.s. za
uvadéni na trh 2 270 kg zavadnych potravin byla ulozena pokuta 50 000,- K¢, soud uvadi
nasledujici. Touto otdzkou se Zalovany zabyval k namitce zalobkyné jiz v Zalobou napadeném
rozhodnuti, kdy poukazal na vyvoj v case, kdy vySe ulozenych pokut byla postupné
zvy$ovana. Zalovany poukazal rovnéz na skuteénost, ze dochazelo i k postupnému zvySovani
¢astek stanovicich horni sazbu ukladanych pokut za spachani jednotlivych spravnich delikti.
V roce 2002 nejvyssi sankce byla pokuta ve vysi 5000 000,- K¢ a v dobé vydani zalobou
napadeného rozhodnuti byla dle platné pravni Upravy nejvyssi moznd pokuta ve vysi
50 000 000,- K¢, tedy v desetinasobné vysi. Zalovany pak ve vyjadieni k zalobé poukézal
rovnéz na vyvoj ve vysi ukladanych pokut, kdy s ohledem na zhorSeni kvality potravin musely
spravni organy reagovat zpiisnénim ukladanych sankci. Zalovany uvadél, Ze v roce 2008
(zalobkyn¢ odkazovala na rozhodnuti v fizeni zahajeném v tomto roce) byla primérnd vyse
ulozené pokuty 17 000,- K¢, ovSem v roce 2014 Cinila vySe primérné ulozené pokuty jiz
52 000,- K¢. Ve smyslu téchto skutecnosti, kdy ani zalobkyné nerozporovala vyvoj spravni
praxe ve vztahu k vysi pokut, dle soudu nedoslo ze strany spravnich organii k odklonu od
dosavadni spravni praxe tykajici se vySe ukladanych pokut. Na tomto misté soud dale
zdlraznuje, ze pokuta uloZend Zalobkyni €ini stdle pouze 0,05 % horni sazby Zalobkyni
hrozici pokuty.

Tuto ndmitku rovnéz neshledal soud diivodnou.

K namitce vztahujici se k nenafizenému Ustnimu jedndni za tucelem provedeni
dokazovani a neurcitosti datace protokolu o provedeni dokazovani soud uvadi néasledujici.

Dle ust. § 49 odst. 1 spravniho fadu plati, Ze ustni jednani spravni organ nafidi
v ptipadech, kdy to stanovi zdkon, a dale tehdy, jestlize je to ke splnéni ucelu fizeni a
uplatnéni prav ucastnikli nezbytné.

Dle ust. § 74 odst. 1 zak. ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich (dale jen ,,pfestupkovy
zékon*), kond spravni organ v prvnim stupni o piestupku ustni jednani. V nepfitomnosti
obvinéného z piestupku Ize véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl fadné predvolan,
se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo dtlezitého divodu.

Dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo, aby jeho véc byla
projednana vefejné, bez zbyteCnych pritahli a v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadrit ke
vSem provadénym dikazim.

Dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod mé kazdy pravo
na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé, vefejné a v pfimérené 1hlit€ projedndna nezavislym
a nestrannym soudem ziizenym zékonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo
zéavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému.

V § 51 odst. 2 spravniho fadu je mimo jiné uvedeno, ze o provadéni dikazii mimo
ustni jednani musi byt ucastnici véas vyrozuméni, nehrozi-li nebezpeci z prodleni.

K problematice ustniho jednéani v fizeni o spravnich deliktech se judikatura soudd,
vcetné soudu zdejsiho, jiz opakované vyjadiovala. Je nepochybné, Ze v fizenich pied organy
vefejné moci se v obecné roving aplikuje vyse citovany ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, resp. ¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod. Dle judikatury
Evropského soudu pro lidskéd prava (srov. napt. rozsudek velkého senatu Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 16.11.2010, ¢. 926/05, ve véci Taxquet proti Belgii) musi byt nicméné
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fizeni o obvinéni z deliktu spravedlivé jako celek, procez Nejvyssi spravni soud (vizte napf.
jeho rozsudek ze dne 16.3.2016, ¢.j. 1 As 166/2015-29, dostupny na www.nssoud.cz) zastava
nazor, ze pro zachovani prava na vetejné projednani postaci, je-li ustni jednani natizeno az
v fizeni pied spravnim soudem — paklize se jej ucastnik sam nevzda.

Ust. § 74 odst. 1 prestupkového zdkona sice skute¢n€ hovoii o nutnosti konat v prvnim
stupni ustni jednani, a jak dovodil rozsifeny senat NejvysSiho spravniho soudu v usneseni
ze dne 3.4.2012, ¢.j. 7 As 57/2010-82 (dostupném na www.nssoud.cz): ,,ve spravnim rizeni
trestni povahy je treba dbat na dodrzovani zasady ustnosti, primosti a bezprostrednosti*.
Od tohoto pravidla se vsak Ize v odiivodnénych piipadech odchylit. Pfestoze jsou totiz spravni
delikty v mnoha rysech pfestupkim podobné, nelze mezi uvedené druhy deliktd davat
rovnitko a analogicky dovozovat, Ze se v ramci fizeni o nich uplatni vzdy identicka pravidla.
Jak vtomto sméru uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 22.10.2015,
¢.j. 8 As 110/2015-46 (dostupném na www.nssoud.cz): ,, Zdkon o prestupcich stanovi v ust.
§ 74 odst. 1 spravnim organum povinnost naridit v prvnim stupni ustni jednani; tim je
prestupkové Fizeni specifické |...], na okraj [je nicméné]| mozno poznamenat, ze viladni navrh
nového prestupkoveho zdkona jiz s timto specifikem nepocita [...]. V Fizeni o spravnich
deliktech spravni organy nemaji povinnost vzdy naridit ustni jednani (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.11.2004, ¢.j. 3 As 32/2004-53). “ Na spravni delikty tak
namisto ust. § 74 odst. 1 prestupkového zakona dopada ust. § 49 odst. 1 spravniho tadu, dle
nehoz se ustni jednani nafidi jen v ptipadech, je-li to ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav
ucastnikli nezbytné.

V daném piipadé zobsahu spravniho spisu vyplyva, ze prvostupnovy organ jiz
v ozndmeni o zahajeni fizeni ze dne 2.10.2013 Zalobkyni sdélil, ze dne 25.10.2013 v 8.00
hod., na inspektoratu v Usti nad Labem, 4. patro, kancelat ¢. 73, bude mimo tustni jednani
proveden ditkaz listinou, a to protokolem o kontrole ze dne 4.4.2013, ¢. P060-50061/13,
opatfenim ze dne 4.4.2013, ¢. D002-50199/13/C, fotodokumentaci, ktera je piilohou
protokolu ¢. P060-50061/13, protokolem ze dne 15.5.2013, ¢. PO80-50061/13, a opatienim ze
dne 15.5.2013, ¢. P080-50061/13/C, s tim, Ze zalobkyné ¢i jeji zastupce se mohou dokazovani
zucastnit a ve lhit¢ 5 dni nasledujicich po provedeni dokazovani i vyjadfit. O provedeni
dokazovani mimo ustni jednani byl sepsan protokol ¢.j. SZPI/AI511-5/2013, ze kterého
vyplyva, ze bylo provedeno dokazovani uvedenymi listinami a déale fotodokumentaci, ktera
byla ptilohou k protokolu ¢. P080-50061/13. Provedeni dokazovani byla pfitomna zastupkyné
zalobkyné¢, kterd dostala prostor k vyjadieni, ¢ehoz i vyuzila. Nasledné se jiz zalobkyné do
vydani prvostupniového rozhodnuti ve véci k provedenému dokazovani nevyjadfila.

V ramci odvolaciho fizeni byla o provadéni dokazovani informovana zalobkyné
piipisem ze dne 31.3.2014, kde bylo uvedeno, ze dne 24.4.2014 v 9 hod. na ustfednim
inspektoratu Statni zeméd€lské a potravinaiské inspekce na adrese Kvétnd 15, Brno,
v kancelaii €. 309, bude proveden ditkaz listinami, které piedlozi Zalobkyné za ucelem
dolozeni svych majetkovych poméri s tim, ze Zalobkyné ¢€i jeji zastupce se mohou dokazovani
zucastnit. O provedeni dokazovani mimo ustni jednani byl sepsan protokol ¢.j. SZPI/AIS16-
19/2013, ze kterého vyplyva, ze bylo provedeno dokazovéani ptiznanim k dani z ptidané
hodnoty za 1. — 4. ctvrtleti roku 2013 a piiznanim k dani z pfijmi fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2013. K provedenému dokazovani se zalobkyné vyjadfila ptipisem ze
dne 27.4.2014.

Z vySe uvedenych skutec¢nosti vyplyva, Ze spravni organy nepochybily, pokud provedly
dokazovani mimo ustni jednani. Dale z uvedeného vyplyva, ze Zalobkyné byla vzdy o konani
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dokazovani mimo ustni jednani fadné¢ vyrozumeéna a byla ji dana moznost se dokazovani
zucastnit a k provedenému dokazovani se vyjadrit. V tomto sméru dle nazoru soudu spravni
organy postupovaly v souladu s pravni Gpravou, a proto soud shledal i tuto ndmitku Zalobkyné
nediivodnou.

K namitce zalobkyné vztahujici se k nespravné dataci protokolu ¢.j. SZPI/AIS11-
5/2013 o provedeni dikazu listinou soud uvadi, ze v oznameni o zahdjeni fizeni, v némz byla
zalobkyné vyrozuména o provedeni dokazovani listinou mimo ustni jednani, bylo uvedeno, ze
toto dokazovani probéhne dne 25.10.2013. V samotném protokolu je na né€kolika mistech
uvedeno, ze k provedeni dokazovani doSlo dne 25.10.2013. Pouze v zahlavi protokolu je
uvedeno datum 22.10.2013. Z obsahu spravniho spisu i1 samotného protokolu tedy
jednoznacéné vyplyva, ze k dokazovani mimo ustni jednani doslo skute¢né dne 25.10.2013 a
v zahlavi protokolu je nespravné datum uvedeno pouze v disledku chyby v psani. Tato vada
nemuze mit zaddny vliv na relevanci predmétného protokolu o provedeni diikazu listinou mimo
ustni jednani.

K namitce zalobkyné tykajici se poruseni zasady hospodéarnosti tim, Ze zalovany
provadél v Brné dokazovani mimo Ustni jednani v devét hodin rano, soud uvadi nasledujici.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobkyné¢ byla o skutecnosti, ze dokazovani v ramci odvolaciho
fizeni bude provadéno, informovana s dostatecnym piedstihem piipisem ze dne 31.3.2014.
Rovnéz byla informovana o tom, ze bude probihat dokazovani listinami, které sama
7alobkyné predlozi k prokazani svych majetkovych poméri. Zalobkyné na termin stanoveny
k provedeni dokazovani nikterak nereagovala, kromé& sdé€leni, ze se k dokazovani nedostavi
pro velkou vzdalenost Gfadu, a o zménu terminu nezadala. Spravni organ termin dokazovani
stanovil v ramci bé€zné pracovni doby. Pokud se zalobkyné chtéla dokazovani zucastnit a
s ohledem na vzdalenost sidla zalované¢ho od bydlist¢ Zalobkyné povazovala termin stanoveny
k provadéni dokazovani za nevhodny, bylo na ni, aby o zménu terminu zalovaného pozadala.
To vSak zalobkyné neucinila.

Dle nazoru soudu zalovany pii stanoveni terminu provedeni dikazu listinami
postupoval v souladu s pravnimi piedpisy, zejména s § 51 odst. 2 spravniho fadu, a proto
shledal soud namitku zalobkyné zcela nediivodnou.

K namitce zalobkyné€, Zze nebylo ze strany prvostupiiového organu zalované fadné
oznameno konani kontroly v jeji prodejné, uvadi soud nasledujici.

Mezi tcastniky neni sporné skute¢nost, Ze oznameni v souladu s § 12 odst. 2 pism. a)
zékona o kontrole o zahajeni kontroly nemusi ze strany kontrolnich organti byt provedeno
vyhradné pifimo vii¢i samotné¢ kontrolované osob¢, ale miize byt s odkazem na zakonné
zmocnéni obsazené v § 15 obchodniho zakoniku ucinéno i viaci jinym osobam, nebot
v uvedeném ustanoveni je uvedeno, Ze kdo byl pfi provozovani podniku povéfen urcitou
¢innosti, je zmocnén ke vSem tkontm, k nimz pfi této ¢innosti obvykle dochézi. Spor mezi
ucastniky spociva v tom, ze zalobkyné¢ trva na tom, ze prodavacka pani Iveta Sachlova, které
bylo zahajeni kontroly oznameno, takovou osobou nebyla.

Otéazkou, jaké osobé muze byt zahajeni kontroly v souladu s § 12 odst. 2 pism. a)
zékona o kontrole oznameno, se zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
27.9.2006, €.j. 2 As 50/2005-67. V tomto rozsudku dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
takovou osobou je 1 feditel pobocky, nebot’ je v jeho moci feSeni béznych zalezitosti tykajicich
se pobocky, Citaje v to 1 zélezitosti nenadalé ¢i opakujici se zifidka. K tomuto zavéru vSak
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dospél Nejvyssi spravni soud za situace, kdy feditel pobocky byl na pfedmétné pobocce
v dobé konani kontroly ptitomen. Pokud by v dobé kontroly provadéné u zalobkyné byla
v provozovné piitomna kromé prodavacky 1. S. i odpovédnd vedouci provozovny, byla by
takovou osobou, které by se oznamovalo zahdjeni kontroly, zajist¢ odpovédna vedouci
provozovny, a nikoli prodavacka. OvSem za situace, kdy jedinou osobou v zaméstnaneckém
pomeéru ve vztahu k Zalobkyni ptfitomnou v provozovné v dobé zahajeni kontroly byla pouze
uvedend prodavacka, a to nikoli po zcela ptechodnou dobu (napft. v disledku poledni pauzy
odpovédné vedouci apod.), je nutno vychazet z piedpokladu, Ze tato prodavacka jako
zaméstnanec zalobkyné byla odpovédna za vedeni provozu dané prodejny vcetné feSeni
béznych zalezitosti, Citaje vto i zalezitosti nenadalé ¢i opakujici se zfidka. Za takové
zélezitosti lze jisté povazovat i komunikaci s organy vefejné moci, tyka-li se jeji obsah
vyluéné cinnosti provozovny, ve které je dand osoba jedinym pfitomnym zameéstnancem
podnikatele, v€etné piijimani pravnich ukont organa vefejné moci adresovanych podnikateli.
Na zaklad¢ vySe uvedenych zaveéra dosp€l soud k zavéru, Ze prvostupniovy spravni organ
nepochybil, pokud zahajeni kontroly v provozovné zalobkyn¢ oznamil pani Iveté Sachlové,
ktera v dané prodejné byla prodavackou.

Soud zdtiraziiuje, Zze na daném zavéru nemuize nic zménit ani skutecnost, ze pani I. S.
méla se zalobkyni uzavienu pouze dohodu o provedeni prace, a nikoli pracovni smlouvu. I
osoby vykonavajici praci na zadkladé¢ dohody o provedeni prace je mozné povazovat za
zaméstnance podnikatele. Pro posouzeni dané véci bylo totiz podstatné, Ze pani Iveta
Sachlova byla zalobkyni povéfena zcela samostatné vykondvat cCinnosti souvisejici
s provozem dané prodejny. K takovému povéfeni nemuselo dojit vyslovng, ale ve smyslu § 15
obchodniho zékoniku postacovalo, ze pani S. s védomim zalobkyné zajistovala provoz dané
prodejny bez ptitomnosti dal§i osoby v zaméstnaneckém poméru k Zalobkyni.

Pro tuplnost soud poznamenava, ze kontrolni orgdn dal moZnost pani Sachlové
kontaktovat Zalobkyni ¢i odpovédnou vedouci provozovny o zahajeni kontroly a nikterak ji
vtom nebranil. Dokonce byla k takovému postupu kontrolory dle obsahu kontrolnich
protokoll vyzvana.

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze zahdjeni kontroly ve smyslu § 12
odst. 2 pism. a) zdkona o kontrole bylo ozndmeno v souladu spravnimi piedpisy a namitka
zalobkyn¢ je nedivodna.

Déle Zalobkyn¢é namitala, ze ji nebyla v ramci odvolaciho fizeni ozndmena zména
pravni kvalifikace u jednéani spocivajiciho v uvadéni do ob&hu vyrobku Bohemia Chips horska
sul, hmotnost vyrobku 77 g, DMT castecné odstranéno, na obalu zbyl jen rok 2013, celkem 5
kusii, 0,385 kg, a vyrobku Bohemia Chips s prichuti chaluparsky Spiz, hmotnost vyrobku 77 g,
DMT 13.5.2013, celkem 4 kusy, 0,308 kg.

Z porovnani Zalobou napadeného a prvostupiiového rozhodnuti vyplyva, ze jednani
spocivajici v uvadéni do obéhu vyrobku Bohemia Chips horska sil, hmotnost vyrobku 77 g,
DMT castecné odstranéno, na obalu zbyl jen rok 2013, celkem 5 kusii, 0,385 kg, byl z vyroku
I. bodu 2 pism. b), ve kterém byla uvedena jednani, v nichz spatifoval spravni organ spachani
deliktu dle § 17a odst. 1 pism. j) zdkona o potravinach, za ktery je mozné v souladu s § 17a
odst. 2 pism. a) zakona o potravinach ulozit pokutu do 500 000,- K¢, byl presunut do vyroku
I. bodu 2 pism. c), ve kterém byla uvedena jednani, v nichz spatfoval spravni organ spachani
deliktu dle § 17 odst. 2 pism. b) zakona o potravinach, za ktery je mozné v souladu s § 17
odst. 3 pism. b) zdkona o potravinach ulozit pokutu do 3 000 000,- K¢.
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Déle z porovnani obou rozhodnuti vyplyva, ze jednéni spocivajici v uvadéni do obéhu
vyrobku Bohemia Chips s prichuti chaluparsky Spiz, hmotnost vyrobku 77 g, DMT 13.5.2013,
celkem 4 kusy, 0,308 kg, byl z vyroku I. bodu 2 pism. c), ve kterém byla uvedena jednani,
v nichz spatfoval spravni organ spachani deliktu dle § 17 odst. 2 pism. b) zékona
o potravinach, za ktery je mozné v souladu s § 17 odst. 3 pism. b) zadkona o potravinach ulozit
pokutu do 3 000 000,- K¢, byl piesunut do vyroku I. bodu 2 pism. b), ve kterém byla uvedena
jednani, v nichz spatioval spravni orgén spachani deliktu dle § 17a odst. 1 pism. j) zdkona
o potravinach, za ktery je mozné v souladu s § 17a odst. 2 pism. a) zakona o potravinach
ulozit pokutu do 500 000,- K¢.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zména pravni kvalifikace u téchto dvou jednani
skutecné zalobkyni ozndmena v pribéhu odvolaciho fizeni nebyla. Na tomto misté je vSak
nutno podotknout, ze zalovany v daném piipadé¢ uvadél vyrok spravniho rozhodnuti
do souladu s obsahem kontrolniho protokolu ze dne 15.5.2013, ¢. P080-50061/13. Soud
konstatuje, Ze nelze v daném piipad¢€ tento postup povazovat za pouhou opravu chyby v psani
ve vyroku rozhodnuti, nebot vyrok rozhodnuti je sice v rozporu s obsahem kontrolniho
protokolu, ovSem plné¢ koresponduje s obsahem odivodnéni prvostupniového rozhodnuti.
V prvostupnovém rozhodnuti doslo k zaméné téchto dvou jednani a vyrobek, u kterého byla
prosla doba minimalni trvanlivosti, byl uveden ve vyctu vyrobkt, kde bylo zalobkyni kladeno
za vinu uvadéni do ob¢hu vyrobkil s odstranénym udajem o datu minimalni trvanlivosti, a
naopak vyrobek, u kterého byl Castecné odstranén udaj o datu minimalni trvanlivosti, byl
uveden mezi vyrobky, u kterych bylo Zalobkyni kladeno za vinu uvadéni zbozi do ob&hu po
uplynuti doby minimalni trvanlivosti, aniz by byly tyto vyrobky oddé€leny ¢i oznaceny
s uvedenim skute¢nosti o uplynuti doby minimalni trvanlivosti. Zalovany tento nesoulad
zjistil a uvedl vyrok do souladu s obsahem kontrolniho protokolu, se kterym byla zalobkyné
seznamena a ktery byl obsahem spravniho spisu.

V tomto postupu spatifuje soud vadu fizeni, nebot o zamySlené zméné pravni
kvalifikace méla byt zalobkyné pied vydadnim Zalobou napadeného rozhodnuti informovana za
ucelem zajiSténi moznosti realizace jejich procesnich prav v ramci fizeni vedeného v rezimu
spravniho trestani. OvSem v daném pfipad¢ jde dle soudu o tak specificky piipad, kdy
s ohledem na skutecnost, ze doSlo k zamén¢€ jednani spocivajicich v uvadéni do obéhu dvou
svym charakterem témeéf totoznych vyrobkli v obdobném mnozstvi a §lo o uvedeni vyroku
rozhodnuti do souladu s obsahem kontrolniho protokolu, ze v predmétné vadé soud nespatiuje
vadu fizeni, kterd by sama o sobé mohla vést k vydani nezdkonného rozhodnuti, a nemohla by
tedy sama o sobé byt divodem pro zruseni zalobou napadené¢ho rozhodnuti ve smyslu § 76
odst. 1 pism. c) s.t.s.

K namitce zalobkyné, Ze v ramci spravniho fizeni nebyl zjistén stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, a nebyly provedeny vSechny Zalobkyni navrhované dikazy,
uvadi soud nésledujici. V protokolu o vysledku kontroly dodrzovani povinnosti pii uvadéni
potravin do ob¢hu ze dne 15.5.2013, ¢. P080-50061/13, je vbodé¢ 2 uvedeno, ze pfi
namatkové kontrole bylo zjiSténo uvadéni do obéhu 1 druhu potraviny s proslym datem
pouZitelnosti, a to potraviny C8-ZRUD Ostravskd klobasa, hmotnost 0,404 kg, datum
pouzitelnosti 13.5.2013 — potravina byla dle protokolu umisténa ve spodnim zasobnim
prostoru chladici obsluzné vitriny na prodejni plose, nebyla oznacena, Ze se jednalo o proslou
potravinu ur¢enou k likvidaci.
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V ramci odvolani zalobkyné tvrdila, Ze v mésici kvétnu 2013 ji byly dodany dvé
zasilky predmétnych klobas. Dne 2.5.2013 bylo dodano 3,17 kg klobas s dobou pouzitelnosti
do 13.5.2013 prodavanych za cenu 141,- K¢/kg. Po vyprodani téchto klobas bylo dodano dne
9.5.2013 dalsich 6,12 kg klobas s dobou pouzitelnosti cca 12 dni od data dodani, které byly
prodavany za cenu 109,- Kc/kg. V pribéhu kontroly byly nalezeny Ostravské klobasy
prodavané za cenu 109,- Kc¢/kg. Dle zalobkyné se s ohledem na prodejni cenu jednalo
o klobasy dodané dne 9.5.2013, tedy o klobasy s vyhovujici dobou pouzitelnosti. Tyto klobasy
byly pouze umistény ve vitrin€¢ v obalu ptivodnich klobas s dobou pouzitelnosti 13.5.2013. Pii
kontrole byl kontrolnim pracovnikiim druhy obal, umistény v prostoru skladové vitriny,
piedlozen. Vysvétleni i piedloZeny obal viak dle Zzalobkyné kontrolofi ignorovali. Zalobkyné
v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti trvala na tom, ze jeji pracovnice po doprodani
klobéas dodanych dne 2.5.2013 ponechaly v zasobnim prostoru chladici vitriny prazdny obal,
ktery dale pouzivaly jiZ ale na klobasy dodané dne 9.5.2013. Zalobkyné trvala na tom, Ze byly
prodavany klobasy s vyhovujici dobou pouzitelnosti. K dolozeni téchto svych tvrzeni navrhla
zalobkyné svédecky vyslech vedouci prodejny, prodavacky pani 1. S. a pracovnika dodavatele
Ostravskych klobas.

Zalovany navrhované dikazy neprovedl. V odiivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti pak uvedl, ze ke zpochybnéni obsahu protokolu o kontrole slouzi institut namitek
proti protokolu, kterého vSak zalobkyné nevyuzila. V takovém ptipad¢ jiz nelze dle
zalovaného aspekty tykajici se prabéhu kontroly ucinné zpochybiiovat. Rovnéz Zzalovany
poznamenal, ze skutecnosti uvadéné ve vztahu k Ostravskym klobdsam v odvolani zalobkyné
neuvedla v ramci dokazovani v fizeni pred prvostupiovym organem. Zalovany zdtiraznil, Ze
protokoly o kontrole spravni organ prvniho stupné provedl jako diikaz ve spravnim fizeni a
zjistil z nich skute¢nosti relevantni pro skutkové zavéry ve véci, a vtomto mu nelze nic
vytykat. Spravni orgdn nema divod pochybovat o skutecnostech uvedenych v kontrolnich
protokolech. Déale zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, zZe ,,/s] ohledem na tyto
zavery pak odvolaci organ nepovazuje za nezbytné provest diitkaz vyslechem svédka — vedouci
prodejny ci jiné prodavacky, ktera v dané dobé v prodejné pracovala, nebot by se s ohledem
na shora uvedené jednalo o vyslech nadbytecny. S ohledem na shora uvedené odvolaci organ
nepovazuje za nezbytné ani provedeni ditkazu listinou — dodacimi listy, osvédcujicimi data
dodani klobas a jejich ceny ...

Na tomto mist¢ soud podotyka, ze Zalobkyné nezpochybiiovala zjisténi uvedené
v kontrolnim protokolu, Zze ve vitriné byly nalezeny klobasy v obalu, na kterém byla
vyznacena doba pouzitelnosti 13.5.2013. Proto také neméla zadny ditvod podavat namitky do
protokolu o kontrole. Zalobkyné vSak vramci odvolaciho fizeni namitala, Ze obal
s vyznacenou dobou pouzitelnosti nepatfil ke klobasam, které v ném kontrolni organ nalezl,
ale ze do tohoto obalu byly po vyprodani pavodnich klobas prodavackou vlozeny klobasy
dodané zalobkyni pozd¢ji, jejichz doba pouzitelnosti v dobé kontroly jesté neuplynula.
V tomto sméru soud musi zdaraznit, ze se jedna o dvé svoji podstatou odlisné skutecnosti.
Zatimco prvni skute¢nost Ize jednoznacné prokazat obsahem kontrolniho protokolu, ve vztahu
k druhé skute¢nosti nema kontrolni protokol, ktery zachycuje pouze zjistény stav, zadnou
vypovidaci schopnost. Ve vztahu k otazce, zda v obalu s datem pouzitelnosti 13.5.2013 byly
klobéasy patfici do tohoto obalu, ¢i zda se tam nachazely ,novéjsi klobasy z pozdéjsi
dodavky, které¢ do starSiho obalu pouze vlozil personal prodejny, tedy dle soudu zalovany
nespravn¢é vyhodnotil, Ze ditkazy navrhované Zalobkyni jsou nadbytecné. Ve vztahu k témto
tvrzenim zalobkyné¢ totiz v ramci spravniho fizeni zadné dokazovani provedeno nebylo.
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Pro uplnost pak soud podotykd, ze v ramci spravniho trestani nenalezne uplatnéni
zasada koncentracni a Ucastnik fizeni muze i v ramci odvolaciho fizeni pfedkladat nova
tvrzeni a navrhovat diikkazy k jejich podpofe a spravni organy se s timto postupem ucastnika
musi fadné vyporadat.

Soud konstatuje, Ze v neprovedeni dokazovéani k tvrzeni zalobkyné uplatnénému
v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti spatfuje soud vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1
pism. ¢) s.i.s., kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

K namitce zalobkyné, ze v disledku zmény prvostupiiového rozhodnuti Zalobou
napadenym rozhodnutim v bod¢ 1 pism. d) a bod¢€ 2 pism. b) vyroku I. dosSlo ke zméné
rozhodnuti v rdmci odvolaciho fizeni v neprospéch zalobkyné jako odvolatelky, soud uvadi
nasledujici.

V ustanoveni § 90 odst. 3 spravniho fadu je uvedeno, ze odvolaci orgdn nemuze
zménit napadené rozhodnuti v neprospéch odvolatele, ledaze odvolani podal také jiny
ucastnik, jehoz zajmy nejsou shodné, anebo je napadené rozhodnuti v rozporu spravnimi
piedpisy nebo jinym vefejnym zdjmem. Obdobné v § 82 piestupkového zakona je uvedeno,
ze vodvolacim fizeni nemuze spravni organ zménit uloZzenou sankci v neprospéch
obvinéného z prestupku.

V ramci spravniho trestani je nutno respektovat zdsady platné 1 vramci trestniho
fizeni, tedy mimo jiné, Ze plati i zasada zakazu reformace in peius.

V daném piipadé zalovany v radmci odvolaciho fizeni piipisem ze dne 11.4.2014,
¢.j. SZPI/AI516-15/2013, vyrozumél Zalobkyni o zméné pravni kvalifikace, kdy zalobkyni
sdelil, Ze jednani popsané pod bodem 1 pism. b) ve vyroku I. prvostupiiového rozhodnuti na
rozdil od prvostupniového organu kvalifikuje tak, ze jim doslo k naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu podle § 17a odst. 1 pism. j) zdkona o potravinach, a nikoli deliktu podle
§ 17a odst. 1 pism. h) tohoto zdkona, a jednani popsané¢ pod bodem 1 pism. d) ve vyroku
vyroku 1. prvostupniového rozhodnuti na rozdil od prvostupniového organu kvalifikuje tak, ze
jim doslo k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 17a odst. 1 pism. f) zakona
o potravinach, a nikoli spravniho deliktu podle § 17a odst. 1 pism. €) tohoto zékona.

Z porovnani prvostupiiového rozhodnuti a Zzalobou napadené¢ho rozhodnuti pak
vyplyva, ze doSlo mimo jiné ke zméné pravni kvalifikace jednani uvedeného pod bodem 1
pism. d) ve vyroku I. prvostupnového rozhodnuti, kdy v prvostupiiovém rozhodnuti bylo
v daném jedndni spatiovano spachani piestupku dle § 17a odst. 1 pism. e) zékona
o potravinach, za ktery je mozné v souladu s § 17a odst. 2 pism. b) zakona o potravinach
ulozit pokutu do 1 000 000,- K¢, a v zalobou napadeném rozhodnuti bylo v daném jednani
spatiovano spachani prestupku dle § 17a odst. 1 pism. f) zdkona o potravinach, za ktery je
mozné v souladu s § 17a odst. 2 pism. d) zdkona o potravinach ulozit pokutu do 50 000 000,-
K¢.

Déle z porovnani obou rozhodnuti vyplyva, ze jednéni spocivajici v uvadéni do obéhu
vyrobku Bohemia Chips horska sil, hmotnost vyrobku 77 g, DMT castecné odstranéno, na
obalu zbyl jen rok 2013, celkem 5 kusu, 0,385 kg, byl z vyroku 1. bodu 2 pism. b), ve kterém
byla uvedena jednani, v nichz spatfoval spravni organ spachani deliktu dle § 17a odst. 1 pism.
j) zdkona o potravinach, za ktery je mozné vsouladu s § 17a odst. 2 pism. a) zdkona
o potravinach ulozit pokutu do 500 000,- K¢, presunut do vyroku I. bodu 2 pism. c), ve
kterém byla uvedena jednani, v nichz spatfoval spravni organ spachani deliktu dle § 17 odst. 2
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pism. b) zdkona o potravinach, za ktery je mozné v souladu s § 17 odst. 3 pism. b) zékona
o potravinach ulozit pokutu do 3 000 000,- K¢.

Déle z porovnani obou rozhodnuti vyplyva, ze jednéni spocivajici v uvadéni do obéhu
vyrobku Bohemia Chips s prichuti chaluparsky spiz, hmotnost vyrobku 77 g, DMT 13.5.2013,
celkem 4 kusy, 0,308 kg, byl z vyroku I. bodu 2 pism. c), ve kterém byla uvedena jednani,
v nichz spatfoval spravni organ spachani deliktu dle § 17 odst. 2 pism. b) zékona
o potravinach, za ktery je mozné v souladu s § 17 odst. 3 pism. b) zdkona o potravinach ulozit
pokutu do 3 000 000,- K¢, byl piesunut do vyroku I. bodu 2 pism. b), ve kterém byla uvedena
jednani, v nichz spatioval spravni orgén spachani deliktu dle § 17a odst. 1 pism. j) zdkona
o potravinach, za ktery je mozné v souladu s § 17a odst. 2 pism. a) zakona o potravinach
ulozit pokutu do 500 000,- K¢.

Déle z porovnani obou rozhodnuti vyplyva, Ze doSlo mimo jiné ke zméné pravni
kvalifikace jednani uvedené¢ho pod bodem 1 pism. b) ve vyroku I. prvostupniového rozhodnuti,
kdy v prvostupnovém rozhodnuti bylo v daném jednani spatfovano spachani spravniho deliktu
dle § 17a odst. 1 pism. h) zakona o potravinach, za ktery je mozné v souladu s § 17a odst. 2
pism. b) zédkona o potravinach ulozit pokutu do 1 000 000,- K¢, a v zalobou napadeném
rozhodnuti bylo v daném jednani spatfovano spachani spravniho deliktu dle § 17a odst. 1
pism. j) zédkona o potravinach, za ktery je mozné v souladu s § 17a odst. 2 pism. d) zékona o
potravinach ulozit pokutu do 500 000,- K¢.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze v pfipadé¢ zmény ve vyroku I. bod 1 pism. b)
prvostupniového rozhodnuti doslo ke zméné pravni kvalifikace, v jejimz dasledku zalobkyni
hrozila sankce s niz§i horni sazbou pokuty. V tomto sméru jednozna¢né nemohlo dojit ke
zméné v neprospech zalobkyné.

V ptipad¢€ zbozi Bohemia Chips horska sul, hmotnost vyrobku 77 g, DMT castecné
odstranéno, na obalu zbyl jen rok 2013, celkem 5 kusii, 0,385 kg, a Bohemia Chips s prichuti
chaluparsky spiz, hmotnost vyrobku 77 g, DMT 13.5.2013, celkem 4 kusy, 0,308 kg, zalovany
uvadél znéni vyroku do souladu s obsahem kontrolniho protokolu, vzhledem ke skutecnosti,
ze §lo 0 zaménu dvou druhti zbozi stejného charakteru a ve srovnatelném mnozstvi, nespatiuje
v tomto kroku Zalovaného soud postup, kterym by doSlo ke zméné rozhodnuti v neprospéch
zalobkyné.

Odlisné situace je vSak v ptipad¢ jednani uvedenych ve vyroku I. bod¢ 1 pism. d)
prvostupniového rozhodnuti, kdy byla ptvodni pravni kvalifikace nahrazena v zalobou
napadeném rozhodnuti pravni kvalifikaci novou, a v disledku toho byla Zalobkyné shledana
vinnou spachanim spravniho deliktu, za n&jz bylo mozno ulozit pokutu v podstatné
(padesatinasobn¢) vyssi Castce.

Otéazkou, co vse je nutno povazovat za zménu rozhodnuti v neprospéch odvolatele, se
zabyval Mé¢stsky soud v Praze vrozhodnuti ze dne 9.2.2010, ¢j. 10 Ca 33/2008-66,
publikovaném ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 2237/2011. V tomto
rozhodnuti je uvedeno, Zze za zménu v neprospéch odvolatele je nutno povazovat ,,i takovou
zménu, kdy v Fizeni o spravnim deliktu dojde ke zprisnéni pravni kvalifikace skutku, obdobné
jako je tomu v pravu trestnim. Z judikatury trestnich soudii je mozno poukazat napr. na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1.7.1998, sp. zn. 5 Tz 57/98, v némz tento soud dospél
k nasledujicim zaverim: Za zmeénu rozhodnuti v neprospéch obvineného nutno povazovat
Jjakoukoli zménu a v kterémkoli vyroku, pokud zhorsuje postaveni obvineéného a primo se ho
dotyka, bez ohledu na to, o které otdazce z téch, o nichz se v trestnim rizeni rozhoduje, bylo
v daném pripadé rozhodovano. Zmena k horsimu se tedy miiZe projevit zejmena ve skutkovych

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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zjisténich, v pouzité pravni kvalifikaci, v druhu a vymére trestu, v druhu a formeé ochranného
opatrent, v rozsahu a zpusobu nahrady skody zpiisobené trestnym cinem, a to v kazdé uvedené
okolnosti jednotlive nebo v kumulaci nékterych z nich.

S uvedenymi zavéry se soud plné ztotoznuje. Z téchto zavéri vyplyva, Ze zmeéna
pravni kvalifikace v ramci odvolaciho fizeni v pfipadé¢ spravniho deliktu, kdy snové
provedenou pravni kvalifikaci je spojena moznost uloZzeni pokuty ve vyssi Castce, nez tomu
bylo v pifipadé pravni kvalifikace pouzité v prvostupnovém rozhodnuti, je zménou
v neprospéch odvolatele, a to prestoze nedoslo ke zméné vyse ulozené pokuty. Takova nova
pravni kvalifikace totiz zhorSuje postaveni ucastnika a piimo se jej dotyka, nebot’ vyse horni
hranice sazby za spachany delikt je méfitkem zévaznosti daného deliktu a napf. pii
rozhodovani o vysi trestu pii pripadné recidive se pifihlizi k zavaznosti v minulosti spachanych
delikt. Proto nova pravni kvalifikace skutku jako jednani ptisnéji trestaného je zhorSenim
postaveni pachatele, a to 1 bez zmény vysSe ulozené sankce.

S ohledem na vySe uvedené zavéry dosp€l soud k zévéru, ze zalovany v zalobou
napadeném rozhodnuti zménou pravni kvalifikace u vyroku I. bod 1 pism. d) prvostupiiového
rozhodnuti provedl v ramci odvolaciho fizeni zménu v neprospéch odvolatele a postupoval
v rozporu se zasadou zakazu reformace in peius. V tomto postupu zalovaného spatifuje soud
nezakonnost ve smyslu § 78 odst. 1 s.i.s.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil
pro vady fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s..s. a nezakonnost a vratil mu véc k dal§imu
fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). V dal§im fizeni bude pak spravni organ podle § 78 odst. 5 s.i.s.
vazan pravnim nazorem, ktery byl vysloven v tomto zrusujicim rozsudku.

Zalobkyné méla v projednavané véci plny Gspéch, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty
prvni s.i.s. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit ji do tficeti dni od pravni moci rozsudku

o wr

nahradu nakladi fizeni o zalobé ve vysi 68,-K¢, ktera odpovida vynalozenému postovnému.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydmi ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$sSiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V Usti nad Labem dne 17. kvétna 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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