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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: V. Q. N., nar. ,X“, statni pfislusnost Vietnam, bytem ,,X“,
zastoupeného Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem se sidlem v Praze 2, ul. Vinohradska
&. p. 22, PSC 120 00, proti Zalovanému: Ministerstvu vnitra, Odboru azylové a
migraéni politiky, se sidlem v Praze 7, ul. Nad Stolou &. p. 3, Postovni schranka 21/0OAM,
PSC 170 34, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.3.2017, & j. MV-30537-
3/0AM-2017,

takto:

I. Zalobase zamita.
II. Zéadny z Gcastnikl fizeni n e m 4 pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostiednictvim svého
pravniho zastupce doméhal zruSeni rozhodnuti Zzalovaného Ministerstva vnitra, Odboru
azylové a migracni politiky, ze dne 7.3.2017, ¢.j. MV-30537-3/OAM-2017, kterym bylo
podle ust. § 11a odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,,zakon o azylu®), zastaveno
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, kdyz zalobce ve své opakované zadosti neuvedl nové
skutecnosti, nepoukazal na podstatnou zménu okolnosti jeho piipadu, a ani Zzalovany
neshledal nové skutecnosti ¢i okolnosti, na jejichz zaklad¢ by bylo mozné se domnivat, ze by
zalobce mohl byt vystaven prondsledovani nebo hrozbé vazné ujmy ve smyslu ust. § 12
a § 14a zdkona o azylu. Zalobce se sou¢asné v zavéru zaloby doméhal, aby ji byl pfiznan
odkladny tcinek.
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Zalobce v Zalobé uvedl, Ze napadené rozhodnuti povazuje za nezdkonné. Zalovany dle
nazoru zalobce postupoval v rozporu s ust. § 36 odst. 3 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,spravni fad*), kdyz mu nebylo umoznéno seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti, ust. § 2 odst. 1 a 4 spravniho fadu, kdyz Zalovany rozhodl
odlisn¢ ve skutkové shodnych ptipadech a v neposledni fad¢ rovnéz § 4 odst. 4 spravniho
fadu, kdyZ nebylo umoznéno uplatnéni prav dotéenych osob. Porusenim zdkladnich zéasad
spravniho fizeni doSlo k poruSeni i1 zdkladnich zasad demokratického a pravniho statu.
Zejména prava na spravedlivy proces, nebot’ zalobce byl v nezanedbatelném rozsahu zkracen
na svych zékladnich pravech a svobodach. Zalovany napadenym rozhodnutim zastavil fizeni,
aniz by vyhodnotil, zda doSlo k podstatné¢ zmeén¢ okolnosti vztahujicich se k moznému
prondsledovani nebo hrozbé vazné ujmy, ¢imz zatizil napadené rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti. Zalovany nikterak neuvedl na zakladg, ¢eho dospél k takovému zavéru.
Samotné usneseni navic postrada jakakoliv Setfeni i postupy, které by opraviovaly spravni
organ ucinit takové zavery. Vzhledem k uvedenym skute¢nostem zalobce navrhnul, aby soud
napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany spolu se spravnim spisem zaslal soudu i své pisemné vyjadieni k Zalobg,
v némz uvedl, Ze se v daném piipadée jedna jiz o tieti, tj. ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. g)
zakona o azylu opakovanou, Zadost Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany
v nyn¢&jSim fizeni provedl srovnani zalobcem uvadénych divodad opakované zadosti s jeho
tvrzenimi v predeslych ptipadech a zjistil, Ze jmenovany nedeklaruje zadné nové skutecnosti,
ani nepoukazuje na podstatnou zménu okolnosti, pficemz soucasné nebyly shledany ani zadné
nové skutec¢nosti ¢i okolnosti, jez by ¢inily davodnym piedpoklad, Zze by zalobce mohl byt
vystaven prondsledovani nebo hrozbé vazné ujmy. V Zadosti ze dne 1. 3. 2017 zalobce uvedl,
7e ma manzelku a &tyfi déti Zijici na izemi Ceské republiky, o které se musi starat. Obdobné
divody vSak namital i v fizeni, jez bylo pravomocné skonceno rozhodnutim Zalovaného ze
dne 14. 12. 2015, ¢. j. OAM-597/ZA-ZA14-HA08-2015, v némZ doslo k jejich dostatecnému
posouzeni a vyporadani, piicemz argumentace Zalovaného obstala i v nasledném soudnim
pirezkumu. Nadto zalovany poukézal na diivéjsi jednani zalobce, kdy se pod cizi identitou
pokousel zlegalizovat sviij pobyt. Zalovany je toho nazoru, Ze b&hem spravniho fizeni
postupoval v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi zakona o azylu a spravniho fadu. Napadené
rozhodnuti proto povazuje za zakonné a vécné spravné. S ohledem na vySe uvedené tak
navrhl, aby soud Zalobu zamitl v pIném rozsahu.

O zalobé€ rozhodl soud v souladu s ust. § 51 odst. 1 véty druhé zékona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,s. t. s.%), bez jednani, nebot’
zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a pravni zastupce zalobce do dvou tydnt od
doruceni vyzvy nevyjadiil stakovym projednanim sviij nesouhlas, proto se ma za to, Ze
souhlas ud¢lil, kdyz byl o uvedeném nasledku ve vyzveé poucen.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle casti tfeti hlavy druhé prvniho
dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené ust. v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tieti a v ust. § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zékona. Z ni vyplyva, ze soud
piezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v zalob¢
nebo béhem patnactidenni lhiity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak stanovi
ust. § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. a ust. § 32 odst. 1 zdkona o azylu. Povinnosti Zzalobce je
proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho c¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému
ustanoveni a toto tvrzeni odiivodnit. Nad radmec Zalobnich namitek musi soud z Ufedni

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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povinnosti ptihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimZz je nutno
piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle ust. § 76 odst. 2 s. 1. s. Takové
nedostatky v projednavané véci nebyly zjistény.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutec¢nosti. Dne 14.10. 2001
podal zalobce zadost o ud€leni mezinarodni ochrany, avSak fizeni bylo zastaveno pro
nesoucinnost Zzalobce. Dne 3.7.2015 byla podédna v poradi druha zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. V ni mimo jiné uvedl, Ze svoji vlast opustil za ucelem vydélku
finanénich prostfedkd. Na tizemi Ceské republiky Zije ve spoleéné domacnosti s manzelkou a
jejich ¢tyfmi détmi, pri¢emz pro nejstarsi dité neni biologickym otcem. Divodem podéni
zadosti o udéleni mezindrodni ochranu byla touha setrvat se svou rodinou a obava, ze
manzelka v ptipad¢ jeho navratu do zeme piivodu nezvladne péci o jejich déti. V zemi ptivodu
nem¢l zadné potize se statni vietnamskou moci ani nebyl jakkoli politicky ¢inny. O uvedené
zéadosti rozhodnul zalovany dne 14. 12. 2015 rozhodnutim ¢. j. OAM-597/ZA/ZA14-HA08-
2015, jimz zalobci mezinarodni ochranu podle ust. § 12 — § 14b zédkona o azylu neudé¢lil.
K divodim, pro které zalobce o azyl zadal, uvedl, Ze se nejednd o azylové relevantni ve
smyslu ust. § 12 zakona o azylu, nebot’ Zalobce neni pronasledovan kvili své rase, pohlavi,
nabozenskému vyznani apod., stejné tak nespliiuje ani podminky pro udéleni tzv. doplikové
ochrany dle ust. § 14a a § 14b zakona o azylu, kdyz se nepokusil zakonnymi prostiedky branit
proti tvrzenému jednani ze strany policie.

Dne 1. 3. 2017 podal zalobce jiz tieti zadost o ud€leni azylu, v niz uvedl, Ze touzi zlstat
se svou manzelkou a jejich détmi na tzemi Ceské republiky a obava se, Ze v ptipadé jeho
navratu do zem¢ puvodu manzelka nezvladne péci o déti. O zéadosti rozhodl Zalovany
napadenym rozhodnutim tak, jak bylo uvedeno shora. V odiivodnéni konstatoval, Ze se v dané
veci jedna jiz o opakovanou zadost Zalobce o azyl, piicemz s ohledem na to, Ze jmenovany
neuvedl zadnou podstatnou zménu okolnosti jeho pfipadu, nezbylo, nez fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany ve smyslu ust. § 11a odst. 3 zékona o azylu zastavit.

Soud se k namitce zalobce zabyval zejména piezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti
a dale otazkou, zda v dané véci doslo k naplnéni podminek pro zastaveni fizeni dle ust. § 11a
odst. 3 zdkona o azylu.

Dle ust. § 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu se dalsi opakovanou zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany pro ucely tohoto pravniho ptedpisu rozumi druhd opakovand zadost
podand toutéz osobou po nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni
ochrany, s vyjimkou rozhodnuti o zastaveni fizeni podle ust. § 25 pism. a), d), e), ), h) nebo j)
o opakované zadosti o udé€leni mezinarodni ochrany, a vSechny zadosti nasledujici po ni.

Dle ust. § 11a odst. 1 zdkona o azylu plati, Ze podal-li cizinec opakovanou zadost
o udé€leni mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pfipustnost opakované zadosti
o ud€leni mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo
zjisténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni cizince pfedmétem zkoumani diivoda pro udéleni
mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné ukonceném fizeni a jez svédci o tom, ze by
cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z diivodti uvedenych v ust. § 12, nebo ze mu hrozi
vazna ujma podle ust. § 14a.

Dle odst. 3 citovaného ustanoveni podal-li cizinec dal$i opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany a nelze-li se s ohledem na ptedchozi fizeni nebo podstatnou zménu

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 4 78Az 3/2017

okolnosti vztahujicich se k moznému pronasledovani z divod uvedenych v ust. § 12 nebo
k hrozb¢ vazné Gymy podle ust. § 14a diivodn¢ domnivat, ze by cizinec mohl byt vystaven
pronasledovani nebo ze mu hrozi vdzna Gjma, ministerstvo fizeni usnesenim zastavi.

Dle ust. § 3 spravniho fadu, nevyplyva-li ze zadkona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Dle ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odiivodnéni rozhodnuti uvedou divody vyroku
nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil
pii jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich ptredpisii, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami ucastnikt a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.

Koncept tzv. opakovanych zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl do zakona o azylu
promitnut na zéklad¢ tzv. proceduralni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU
ze dne 26. 6. 2013, o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany. Ust. § 11a a nasl. zohlednuje situaci, kdy je zadost podavana Zadatelem opakovang,
pricemz vSak jmenovany neuvadi Zadné skutecnosti €i zjiSténi a soucasné ani z Gfedni ¢innosti
prislusného spravniho organu nejsou zndmy nové skutecnosti, které¢ zadatel nemohl bez svého
zavinéni uvést jiz v piedchozim fizeni, a jez by svédCily o jeho mozném pronasledovani podle
definice uvedené v tomto zdkoné nebo hrozbé nebezpeci vazné ujmy. Specialni postup pak
upravuje odstavec 3 citovaného ustanoveni, jez se uzije v piipad¢ tzv. dal§i opakované
zadosti, tj. tfeti a dalsi v poradi, podané po zamitnuti opakované zadosti. PIn¢ v souladu
s proceduralni smérnici je konstatovano, ze, je-li na zaklad¢é ptredchozich fizeni ¢i s ohledem
na absenci podstatnych zmén okolnosti vztahujicich se k pronasledovani ¢i hrozbe vazné tjmy
mozné se domnivat, Ze jimi cizinec nebude vystaven, spravni organ fizeni usneseni zastavi.

Jak uvadi diivodova zprava k novelizaci zédkona: ,, Cilem transpozice tohoto ustanoveni
bylo zamezit zneuzivani rizeni ve veci mezindarodni ochrany, kdy neni Zadouci, aby cizinci
podavali stale dokola Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, i treba pokud dosavadni rizeni
v téze veci dosud neskoncilo (tato situace je resena v ust. § 11b), s cilem bud’ zabranit navratu
do zemé piivodu nebo profitovat z materialnich benefitii poskytovanych Zadateliim o udéleni
mezinarodni ochrany. Je nutné vysveétlit, Ze tento postup se uplatni s prihlédnutim ke vsem
predchozim Fizenim, coz znamenda, zZe vsechny skutecnosti tvrzené cizincem uz byly posouzeny
Jjednak ministerstvem, ale i odvolacim soudnim orgdanem (podal-li cizinec opravny prostredek)
a je nutné brat v uvahu i to, Ze pokud by byla dalsi opakovana Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany podana po delsim casovém obdobi (jednotky let), miize se osobni situace cizince nebo
situace v zemi jeho piivodu rapidné zménit a v takovém pripadé by dalsi opakovana Zadost
méla byt posouzena v rezimu pripustnosti - zde by tedy nebyla splnéna podminka, Ze Ilze
vychazet ze zjisténi v minulych rizenich. *

Jak plyne z vySe uvedeného, tkolem spravniho organu v pfipadé opakovanych zadosti
cizince o udé€leni azylu je zkoumat, zda nedoSlo k podstatné zméné okolnosti, jez
v ptedchozich pfipadech vedly k zamitnuti pfedchozich zadosti o azyl. Dle Nejvyssiho
spravniho soudu, srov. napf. jeho rozsudek ze dne 18. 12. 2003, €. j. 5 Azs 24/2003-42
(dostupny téz na www.nssoud.cz): ,,se zpravidla miiZe jednat o takové skutecnosti, ke kterym
doslo behem casu, a jako takové lze pripomenout zejména zménu situace v zemi ptivodu nebo
zménu pomeru ve vztahu k osobé Zadatele, napr. udéleni azylu matce nezletilé zadatelky, jejiz
zadost jiz byla pravomocné zamitnuta.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V daném ptipad¢ zalobce v ptivodni Zadosti o azyl ze dne 3. 7. 2015 uvadé¢l jako davod
pro jeho udéleni touhu zlstat se svoji manzelkou a jejich détmi véetné obavy, Ze v piipadé
jeho odcestovani do zemé ptivodu manzelka nezvladne péci o déti. Prakticky shodné divody
vSak uvedl 1 ve své (jiz tieti) Zadosti ze dne 1. 3 2017.

Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, zalovany provedl komparaci téchto davodi, a byt
vyslovné necitoval, jakym zpiisobem zalobce argumentoval jiz v piivodni Zadosti, zjeho
odiivodnéni je nepochybné, Zze se porovnanim azylovych ndmitek zabyval. Protoze vSak
zalovany neshledal zddné zmeény skuteCnosti, jez by mohly vést k ptehodnoceni jeho
piedchoziho stanoviska o nedivodnosti Zadosti, fizeni dle ust. § 11a odst. 3 zédkona o azylu
zastavil. S timto postupem se soud plné€ ztotoznuje. Pokud proto Zalobce namital, ze zalovany
nepostupoval pln€ v souladu s ust. § 3 a ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, jestlize v odivodnéni
neuvedl veskeré ditvody, jez jej vedly k zavéru o vyroku rozhodnuti, nelze s jeho argumentaci
souhlasit, nebot’ diivody aplikace ust. § 11a odst. 3 zdkona o azylu jsou s ohledem na povahu
véci z rozhodnuti zcela seznatelné.

Zalobce by mél mit na paméti, e ust. § 11a odst. 3 zakona o azylu predstavuje uréitou
formu zjednoduSeného spravniho fizeni, v némz jiz neni tieba opakované podrobné rozebirat
davodnost jednotlivych azylovych divodi jako v fizeni o ptivodni Zadosti, ale toliko posoudit,
zda v daném pfipad¢ nedoslo k podstatné zméné okolnosti, jez by odivodiovala moznost
opakovan¢ho fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany. Tuto podminku zalovany splnil, jestlize
provedl srovnani diivodl uplatiovanych zalobcem v priabehu vSech tii postupné podavanych
zéadosti, pticemz je shledal prakticky shodnymi, coz odivodiiovalo jeho zavér o postupu dle
citovaného ustanoveni. Jestlize nyni Zalobce namita, ze Zalovany mél posoudit, zda v dané
véci nedoslo k né¢jakému vyvoji ve vztahu kust. § 12 ¢i § 14a zédkona o azylu, neni jeho
namitka divodna, nebot’ bylo naopak odpovédnosti zalobce, aby se Zalovany piipadnou
zménu podstatnych okolnosti, dozvédél. Zalobce vak ziistal ohlednd tvrzeni ke své vlastni
uymé pasivnim, resp. zadné nové skuteCnosti neuvadel, a zalovanému tudiz nelze vycitat,
pokud se v odiivodnéni rozhodnuti omezil pouze na konstatovani nemeénnosti azylovych
divodu.

Namitku Zalobce, Ze Zzalobou napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot’ zalovany
neumoznil zalobci seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, povazuje soud s ohledem na
vyse uvedené za nerelevantni.

S ohledem na vSechny vySe uvedené skuteCnosti soud uzavird, Ze namitky zalobce
o tom, ze zalobou napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné¢ pro nedostatecné zdivodnéni,
neshledal divodnymi. Stejné tak Zalovany nepochybil, pokud na piipad zalobce aplikoval
ust. § 11a odst. 3 zakona o azylu. Soud ma za to, ze skutkovy stav lze mit za dostatecné
zjistény a odpovidajici okolnostem daného ptipadu ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu s tim, ze
rozhodnuti je taktéz piesvéd¢ivé odtivodnéno dle pozadavki ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu.
Vydanim napadeného rozhodnuti tedy nedoslo k poruseni zadného ustanoveni spravniho fadu
ani zakona o azylu, a soud proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. ve vyroku rozsudku ad 1.
zamitl.

Jelikoz soud prtikrocil k pfednostnimu projednani zaloby v meritu véci v intencich
ust. § 56 s. 1. s., jiz samostatn¢ nerozhodoval o navrhu zalobce na piiznani odkladného ucinku
zalobg.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soucasné podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku rozsudku ad II. neptiznal
zadnému z ucastnikl pravo na nahradu ndklada fizeni, nebot’ Zalobce nem¢l ve véci uspéch
a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu

nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydmii ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej sté¢Zzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 25. dubna 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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