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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobkyné: M. K., DIC: ..., bytem D. 674/29, T., zastoupené Ing. Janem
Matéjkou, dantovym poradcem, Straky 1, 417 71 Zabrusany, proti Zalovanému: Odvolaci
financ¢ni Feditelstvi, Odbor danového procesu, sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,
v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.4. 2017, ¢&. j. 16848/17/5100-
41455-711846,

takto:

1. Zaloba se odmita.

IL. Zadny z Gcastnikii n e m a pravo na nahradu nékladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné podala dne 20. 4. 2017 prostiednictvim svého zastupce u Krajského soudu
v Usti nad Labem Zalobu, kterou se domahala zruseni vyrozuméni Zalovaného Odvolaciho
finan¢niho fteditelstvi, Odboru danového procesu, ze dne 6.4.2017, ¢.j. 16848/17/5100-
41455-711846, jimz zalovany zalobkyni sdé¢lil vysledek prosetfeni zplisobu vyfizeni jeji
stiznosti podané podle ust. § 261 odst. 6 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni
pozd¢jSich predpist (déle jen ,,danovy tad*“), pticemz uvedl, Ze jeji podnét, ktery mu byl
dorucen dne 14. 3. 2017 a zaevidovan pod €. j. 12473/17, je nedavodny.

Pted vlastnim projedndnim véci byl soud nejprve povinen se zabyvat povahou
napadeného vyrozuméni o nedtivodnosti podnétu k pfezkouméni rozhodnuti, kterym bylo
zalobkyni sdéleno, Ze jeji podnét k proSetieni zplisobu vyfizeni stiznosti ze dne 28. 2. 2017
byl shledan nedivodnym. K piezkoumavani spravniho rozhodnuti mitize soud v rédmci
spravniho soudnictvi totiz pfistoupit jen za pfedpokladu, Ze neni déna ptekédzka, kterd by mu
branila vécné rozhodnout. Jinak soudu nezbyva nic jiného nez podanou Zzalobu jako
nepiipustnou podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) zdkona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s. T. s.°), usnesenim odmitnout. O tom,
kdy nastava takova situace, hovoii ust. § 68 pism. e) ve vazbé na ust. § 70 s. f. s.,
které upravuje tzv. kompetencni vyluky, tedy vyjmenovavd ukony spravniho organu,
jez nemohou byt napadeny zalobou podle ust. § 65 a § 66s. T s.

Podle ust. § 65 odst. 1 s. . s. se mlZze ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen
pifimo nebo v disledku poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni ukonem spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen
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,»rozhodnuti*), zalobou doméhat zruseni takového rozhodnuti, popt. vysloveni jeho nicotnosti.
Jedna se o tzv. procesni legitimaci. S ohledem na pouzitou legislativni zkratku Ize dovodit,
ze za rozhodnuti ve smyslu citovaného ustanoveni lze povazovat pouze takové ukony
spravniho organu, jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo zédvazné¢ urcuji prava nebo povinnosti.
Hmotnépravné je pak legitimovana pouze ta osoba, kterd byla na svych pravech skutec¢né
zkréacena.

Zalobkyné& pfedmétnou zalobou brojila proti vyrozuméni o vysledku prosetfeni zptisobu
vyftizeni stiznosti, jez bylo vyddno zalovanym. V této souvislosti soud odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2013, €. j. 9 Aps 4/2013 - 25, ktery je dostupny na
www.nssoud.cz, vnémz je uvedeno: ,, V posledni rade lze zminit, Ze vyFizeni namitek ani
stiznosti nepredstavuje rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. Pokud by tomu tak bylo,
nebyla by soudni ochrana mozna skrze Zalobu proti nezakonnému zasahu, ale skrze Zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 s. 7. s. [...] Obdobnou uvahu Ize pritom
ucinit i ve vztahu ke stiznosti dle § 261 danového radu, jeji charakter a zpusob, jakym je o ni
rozhodovano, se nelisi od popsanych namitek. S vyrizenim diivodné stiznosti se také poji
bezodkladné prijeti nezbytnych opatreni k napraveé, ktera mohou mit povahu faktického ukonu.
O vysledku sSetreni a prijatych opatrenich se stezovatel vyrozumivd. Dale Ize podpurné dodat,
Ze vyFizeni stiznosti se nedéje v Fizeni, ale predstavuje pouhy postup.

Déle soud vychazel zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2013,
¢.j. 1 Afs 35/2013-30, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, ve kterém dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, Ze vyrok sdéleni (oznameni), jimz se osobé&, jez oto pozédala,
postupem dle ust. § 121 odst. 4 daiiového tadu sdéluje, ze podnét k povoleni prezkumného
fizeni nebyl shledan diivodnym, neni rozhodnutim ve smyslu soudniho fadu spravniho, nebot’
se jim nezasahuje do subjektivnich prav daitového subjektu, a proto neni prezkoumatelné ve
spravnim soudnictvi. Pro uplnost soud dodava, ze proti citovanému rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu byla podéana Gstavni stiznost, jeZ byla oviem usnesenim Ustavniho soudu ze
dne 24.10.2013, sp. zn. I. US 2849/2013, www.usoud.cz, odmitnuta pro zjevnou
neopodstatnénost.

V daném pftipadé je soud toho nazoru, Ze Zalobkyné napadla vyrozuméni, které spada
pod kompeten¢ni vyluku zakotvenou v ust. § 70 pism. a) s. f. s., tj. Ze se jednd o ukon
spravniho orgéanu, ktery neni rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. f. s., nebot’ se jim
nezakladaji, neméni, nerusi ¢i zdvazné neurcuji prava nebo povinnosti zalobkyné. Pokud byl
podnét daiiového subjektu vyhodnocen jako nedliivodny a tato skutecnost byla danovému
subjektu sdélena, nemuliZe toto vyrozuméni predstavovat rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 a nésl.
s. f. s. Pfedmétnym vyrozuménim tak nemohlo byt nijak zasaZzeno do pravni sféry Zalobkyné,
jelikoZz na jejich pravech a povinnostech se v souvislosti s timto vyrozuménim nic nezmeénilo.

Zaloba, jejimz prostiednictvim se Zalobkyné domaha piezkouméni rozhodnuti, které je
z ptezkoumani dle s. . s nebo zvlastniho zakona vylouceno, je dle ust. § 68 pism. e) s. 1. s.
nepiipustnd. Vzhledem k témto skute¢nostem soudu nezbylo neZz zalobu podle ust. § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s. jako nepfipustnou odmitnout, a to s odkazem na ust. § 68 pism. e)
s. T. s. ve spojeni s ust. § 70 pism. a) s. t. s.

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 3 s. T. s., podle néhoz
zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nékladua fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.
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Jelikoz zalobkyné dosud neuhradila soudni poplatek za podanou zalobu, a¢ v zalobé
uvedla, ze soudni poplatek byl uhrazen ve formé kolkt, soud o pfipadném vraceni soudnich
poplatkl zalobkyni nerozhodoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodi jej sté¢Zzovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 5. &ervna 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v. r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova



