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CESKA RPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: B. S., nar. ,,.X“, statni pfislusnost Ukrajina, bytem ,,X*, zastoupeného
Mgr. Ing. Janem Prochazkou LL.M. eur., advokatem se sidlem Nile House, Karolinska 654/2,
186 00 Praha 8 — Karlin, proti Zalovanému: Ministerstvu vnitra, Odboru azylové a migracni
politiky, sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, v ¥izeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.4.2016, ¢.j. MV-58527-2/0OAM-2016,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastniki n e m a4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zzalobou podanou v zakonem stanovené lhité prostiednictvim svého
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 15.4.2016, ¢.j. MV-58527-2/OAM-
2016, jimz bylo zastaveno fizeni ve véci udéleni azylu podle ust. § 11a odst. 3 zdkona
€. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen ,,zakon o azylu®), nebot’
zalobce podal opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz neuvedl zadné nové
skute¢nosti.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze napadenym rozhodnutim Zalovaného byl zkracen na svych
pravech, nebot’ zalovany porusil ust. § 3 a § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu
(déle jen ,,spravni tad*), ust. § 12 a § 14a zdkona o azylu a ust. § 11a zakona o azylu,
které nemélo byt ve véci aplikovano. Zalobce ptipomnél ditvodovou zpravu k novele zakona

oazylu ¢. 379/2007 Sb., jez byla hlavnim argumentem pro stanoveni podminek pro
opakovanou zadost o mezinarodni ochranu a odnimani postaveni uprchlika stanovené
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smérnici Rady 2005/85/ES (dale jen ,,proceduralni smérnice*), z niz zalobce zminil piedevsim
&l. 25 pism. f) a ¢l. 33 odst. 2 pism. d) proceduralni smérnice. Zalobce se domniva, Ze
zalovany pochybil, nebot’ zalobce nemél béhem pohovoru u¢innou moznost uvést nové
skute¢nosti. Zalobce namitd, Ze Zzalovany jiz v prabéhu pohovoru piedjimal vysledek
rozhodnuti, nebot’ se poloZenymi otdzkami nesnazil zjistit skutkovy stav, ktery je nezbytny
ke zjisténi existence novych skutenosti. Zalobce sdélil Zalovanému nové skuteénosti,
tj. azylové relevantni, avSak zalovany se jimi nezabyval a fizeni zastavil, bez toho aniz by se
se zalobcem uvadénymi skutecnostmi v zalobou napadeném rozhodnuti vypotadal.

Zaveérem zalobce uvedl, ze zalovany fadné nezjistil skutkovy stav a v disledku toho
shledal podanou zadost o mezinarodni ochranu nepfipustnou, a proto navrhl, aby soud
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni k zalob& uvedl, Ze povazuje diivody uvedené v Zalobé
za nezpusobilé zpochybnit spravnost a zadkonnost Zzalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany
uvedl, Ze v daném piipad¢ se jednd o opakovanou zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. g) zékona o azylu. Zalovany uvedl, Ze Zalobou
napadené rozhodnuti bylo vydano v fizeni o tieti zadosti Zalobce o ud€leni mezindrodni
ochrany. Z odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti lze zjistit, ze v obou piipadech bylo
vydano meritorni rozhodnuti. Zalovany uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti shrnul divody,
pro n€z zalobce svou tieti zadost podal, odkazal na piislusnéd zékonna ustanoveni, v rozsahu
potiebném se zabyval divody uvedenymi Zzalobcem, provedl srovnani sjeho tvrzenimi
z ptedchozich fizeni a nakonec neshledal nové skutenosti nasvédcujici divodnym obavam
7alobce z pronasledovani &i vazné Gjmy. Zalovany odkézal na materialy z piedchozich Fizeni
o zadostech zalobce o udé€leni mezinarodni ochrany, které podle jeho nazoru potvrzuji
zakonnost jim zvoleného postupu. Zalovany piipomnél, Ze podle ust. § 23 odst. 2 zakona
0 azylu neni povinen realizovat pohovor s Zadatelem o mezinarodni ochranu, pokud byla
podéana opakovana zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Zadateli se umozni sdélit dtivody
z4dosti 0 mezinarodni ochranu pisemné nebo jinym vhodnym zplisobem. Podle Zalovaného
nebyl Zalobce zkracen na svych pravech. Zalobcem uvedené diivody neobsahovaly nové
skutecnosti, coz nelze ukladat za vinu Zalovanému.

Zaveérem zalovany uvedl, Ze se nedopustil zadné nezédkonnosti pii posuzovani zadosti
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany a rozhodnuti bylo dle jeho nazoru vydano v souladu
s pravnimi predpisy Ceské republiky, zejména se zdkonem o azylu. S ohledem na uvedené
proto zalovany navrhnul zamitnuti zaloby.

Soud ve véci rozhodoval bez nafizeni jednani ve smyslu ust. § 51 odst. 1 zékona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s.f.s.”), nebot’ Zalovany s timto postupem
souhlasil a zalobce s timto postupem vyjadfil konkludentni souhlas, kdyz ve 1hlité stanovené
mu za timto ucelem soudem neuvedl, ze na projednani véci trva.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva,
ze soud piezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu,
ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem patnactidenni lhity po ozndmeni napadeného
rozhodnuti dle ust. § 32 odst. 1 zdkona o azylu. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Zze spravni
rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni
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zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimZ je nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projedndvané véci nebyly
zjistény.

Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu dospé€l soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Ze spravniho spisu postoupeného zalovanym soud zjistil tyto podstatné skutecnosti.
Dne 13.4.2016 podal zalobce Zadost o udéleni mezinarodni ochrany. V ni uvedl, ze zada
o azyl v Ceské republice, protoZe se nechce vratit na Ukrajinu, nebot’ je tam bida, neni tam
prace a probiha tam valka. Déle uvedl, ze v Ceské republice ma syna, pro kterého chce Zit
a o kterého bude bojovat. Zije v Ceské republice jiz skoro 20 let a chce tady zlistat do konce
Zivota. Zavérem uvedl, Ze je na Zivot v Ceské republice zvykly a libi se mu tady.

Z evidencni karty zadatele bylo zjiSténo, ze poprvé zalobce podal zadost o udé€leni
mezinarodni ochrany dne 18.12.2001 a podruhé podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
dne 7.8.2014. Z odtivodnéni rozhodnuti ve véci prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
ze dne 8.1.2003, ¢.j. OAM-4222/CU-02-BE07-2001, bylo zjisténo, ze svou prvni zadost
o udé€leni mezinarodni ochrany zalobce oduvodnil tak, Ze na Ukrajin¢ nema kde bydlet, nema
penize a do Ceské republiky pfijel za praci. Z odiivodnéni rozhodnuti ve véci druhé Zadosti
o udé€leni mezinarodni ochrany ze dne 3.12.2014, ¢.j. OAM-167/LE-BE03-HA08-2014, bylo
zjisténo, ze svou druhou Zadost o udéleni mezindrodni ochrany Zzalobce odivodnil tak,
7e na Ukrajiné za¢ina valka, v Ceské republice mé syna, na kterého hradi vyzivné, a pokud by
se néco stalo s jeho matkou, nemél by se o ného kdo postarat, dale uvedl, ze si jiz privykl
zdej$im pomérim. V prvni ani druhé zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany nebylo zalobci
vyhovéno a mezinarodni ochrana nebyla Zalobci pfizndna. Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany ze dne 13.4.2016 je tak tfeti v potadi.

Z rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Pardubického
kraje, Odboru cizinecké policie, Odd€leni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne
11.4.2016, &.j. KRPE-30767-14/CJ-2016-170022, bylo zjiiténo, Ze podle ust. § 124 odst. 1
pism. c¢) zdkona o pobytu cizincii bylo rozhodnuto o zajisténi zalobce za ucelem realizace
spravniho vyhosténi. Z odiivodnéni rozhodnuti bylo dale zjiSténo, Ze Zzalobce byl dne
11.4.2016 hlidkou policie v Lanskroung zajistén, nebot’ se na Gizemi Ceské republiky zdrzoval
neopravnéng, a to po pravomocném a vykonatelném rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne
5.11.2015, &.j. KRPE-64116-72/CJ-2014-170022-SV.

Dle ust. § 12 zadkona o azylu se azyl cizinci ud¢li, bude-li v fizeni o ud¢leni
mezinarodni ochrany zjiSténo, ze cizinec je prondsledovan za uplatiiovani politickych prav
a svobod, nebo ma odtiivodnény strach z pronasledovani z diivodu rasy, pohlavi, ndboZenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych
nazori ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo, v piipad¢ ze je osobou bez statniho obcanstvi,
ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Dle ust. § 14a odst. 1 zdkona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci,
ktery nespliiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, ze v jeho ptfipad¢ jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu,
jehoz je statnim obcanem, nebo v piipad¢, Ze je osobou bez statniho obcCanstvi, do statu svého
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posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné jmy podle odstavce 2
a Zze nemuiZze nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpec¢i vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim ob¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Dle odst. 2 citovaného ustanoveni se za vaznou Gjmu podle tohoto zakona povazuje
uloZzeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni
nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské
dastojnosti z davodu svévolného nésili v situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

Podle ust. § 11a odst. 3 véty prvni zakona o azylu podal-li cizinec dalsi opakovanou
z4ddost o udéleni mezinarodni ochrany a nelze-li se s ohledem na piedchozi fizeni nebo
podstatnou zménu okolnosti vztahujicich se k moznému pronésledovani z diivod uvedenych
v § 12 nebo k hrozb¢ vazné Gymy podle § 14a divodné domnivat, Ze by cizinec mohl byt
vystaven pronasledovani nebo Ze mu hrozi vazna ijma, ministerstvo fizeni usnesenim zastavi.

Soud se zabyval namitkou Zzalobce, jez ma spocivat zejména ve skuteCnosti,
ze zalovany dostate¢né nezjistil skutkovy stav.

Jak vyplynulo z Zalovanym ptedloZzeného spravniho spisu a napadeného rozhodnuti,
zalovany v ramci své Uvahy vychdzel zejména z informaci poskytnutych zalobcem jednak
v samotné Zadosti o udéleni azylu a jednak z piedchozich azylovych fizeni. Zalobce podal
prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 18.12.2001. Jako divod své Zadosti uvedl
ekonomické divody, konkrétné snahu se 1épe ekonomicky zajistit. Rizeni o jeho Zadosti
oudéleni mezinarodni ochrany bylo vedeno pod sp. zn. OAM-4222/CU-02-2001,
piicemz rozhodnutim ze dne 8.1.2003, ¢.j. OAM-4222/CU-02-BE07-2001, zalobci nebyla
mezinarodni ochrana udélena. Druhou zédost o ud€leni mezinarodni ochrany podal Zalobce
dne 7.8.2014. Jako divod své zadosti uvedl, ze na Ukrajin¢ zacina valka. Jako dalsi divod
uvedl skute¢nost, Ze na tzemi Ceské republiky ma syna, a pokud by se néco stalo s jeho
matkou, tak by se o ného nemél kdo postarat. Jako posledni divod uvedl skuteCnost,
7e na uzemi Ceské republiky Zije asi dva a pil roku s pfitelkyni, pfivykl zdej§im pomértim
a rad by tu ziistal. Rizeni o jeho druhé Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany bylo vedeno pod
sp. zn. OAM-167/LE-BE03-2014, pfi¢emz rozhodnutim ze dne 3.12.2014, ¢.j. OAM-167/LE-
BEO03-HA08-2014, nebyla zalobci mezinarodni ochrana udé€lena.

Tteti zadost o udéleni mezinarodni ochrany zalobce podal dne 13.4.2016. Jako davod
své zadosti uvedl, Ze se nechce vratit na Ukrajinu, protoZe je tam bida, neni tam préce a stale
je tam valka. Jako dalsi diivod své Zadosti uvedl, Ze v Ceské republice ma syna, pro néhoz
chee zit, v Ceské republice Zije témdf 20 let a chce zde zistat do konce Zivota, nebot’ je zde
zvykly a libi se mu tu. Zalobce tedy uvedl shodné jako v pfedchozich Zadostech ekonomické
divody (na Ukrajiné je bida a neni tam prace), probihajici vale¢ny konflikt a rodinné divody
(na uzemi Ceské republiky Zije jeho syn).

Z uvedenych listin vyplynulo, Ze zalobce neuvedl vnové zadosti zadné nové
skutecnosti, a proto zalovany postupoval podle ust. § 23 odst. 2 pism. b) zakona o azylu,
vnémz je uvedeno, ze pohovor se neprovadi, byla-li podana opakovana zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. V takovém piipad€ ministerstvo umozni sdélit diivody zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany pisemné nebo jinym vhodnym zptsobem. Zalobce mél moznost nové
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davody sdélit ve své zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 13.4.2016, avSak ve své treti
zadosti se omezil pouze na tvrzeni jiz difive uvedenych skutecnosti. Vzhledem k tomu,
ze zalobce neuvedl nové skuteCnosti, nem¢l zalovany povinnost uskutecnit se Zalobcem
pohovor, ktery by objasnil jeho nova tvrzeni. Dikci tohoto ustanoveni tak bylo ucinéno
za dost.

Soud v ramci posuzovani namitky zalobce neposuzoval, zda Zalovany na zakladé
zjisténého skutkového stavu spravné uvazil, jestli v ptfipadé zalobce neexistuji nekteré
relevantni divody pro udé€leni azylu.

V daném ptipad¢ Zalobce neuvedl zadné nové, relevantni skutecnosti, jez by
nasvédcovaly zavéru, ze by byl pfislusnikem urcité socidlni skupiny, jez je prondsledovana
za svou prislusnost, nazory ¢i presvédceni, a proto Zalovany spravné vyhodnotil, ze Zalobce
nema pro udéleni mezindrodni ochrany zuvedeného diavodu nérok, a postupoval podle
ust. § 23 odst. 2 pism. b) zdkona o azylu.

Lze proto uzaviit, ze se zalovany nedopustil zddného pochybeni, nebot’ na zaklad¢
zjisténych skuteCnosti nezjistil Zadnou rozhodnou skutecnost, jez by odiivodnovala udéleni
azylu ve smyslu ust. § 12, § 13, § 14, § 14a, § 14b zakona o azylu, a proto postupoval podle
ust. § 11a zakona o azylu, které upravuje opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Soud proto vyhodnotil namitku zalobce jako nedtivodnou.

K namitce zalobce, ze zalobou napadené rozhodnuti je nezakonné, soud uvadi,
7e zalovany postupoval v souladu s pravnimi predpisy Ceské republiky, nepiekroéil svou
pravomoc, dbal o dodrzeni zasady individualniho posouzeni véci a legitimniho ocekavani.
Jak soud uvedl vysSe, zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti podrobné rozvedl,
z jakych divodl fizeni o udé€leni mezinarodni ochrany zastavil, jakoz i z jakych podklada
pii své tivaze vychazel.

Soud k dané problematice konstatuje, Ze situaci, kterou si zalobce zpusobil svym
jednanim, nelze fesit pomoci mezinarodni ochrany — fizeni o udéleni azylu v zadném piipadé
nesupluje pobytové fizeni cizinctl, opacny zaveér by svédcil o obchazeni zékona.

Soud tedy s ohledem na tyto skutecnosti dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna,
a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Soucasné s tim v souladu s ust. § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z Gcastnikil pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad rdmec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podadva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.
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Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a daj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 5. ¢ervna 2017

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v. r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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