62A 179/2015-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katetfiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci  zalobce P. K. bytem O. B. 223, O. B., zastoupeného
Mgr. Jaroslavem Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému Krajskému uradu Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo
namésti 3, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského
kraje, ze dne 12.8.2015, ¢.j. JIMK 105367/2015,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

III.  Zalovanému se ndhrada ndkladl fizeni nepFiznava.
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Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou adresovanou zdej$imu soudu doméha zru$eni rozhodnuti
Krajského  afadu  Jihomoravského  kraje, = odboru  dopravni  spravy,
ze dne 12.8.2015, ¢.j. JMK 105367/2015, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Mgéstského twfadu Zidlochovice, odboru dopravy,
ze dne 18.2.2015, &.j. OD/69062/2014-5. Zalobce se podanou Zalobou doméhé zruseni
1 vy$e uvedeného prvostupnového rozhodnuti.

I. Podstata véci

Méstsky ufad Zidlochovice, odbor dopravy (dale jen ,,prvostupiiovy organ®),
vydal dne 18.2.2015 rozhodnuti o ulozeni pokuty za spachani spravniho deliktu
dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zédkonu (zékon o silnicnim provozu), v tehdy platném znéni
(dadle jen ,zdkon o silniénim provozu®), kterého se zalobce dopustil tim,
ze jako provozovatel osobniho motorového vozidla RZ ,,X* v rozporu s § 10 zakona o
silniénim provozu nezajistil, aby pii uziti vozidla byly dodrZzovany povinnosti fidice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Automatizovanym technickym
prostiedkem pouzivanym pii dohledu na bezpecnost provozu
na pozemnich komunikacich bylo totiz zjiSténo, ze dne 14.8.2014 v 12:52 hod.
v Zidlochovicich, na ul. Zerotinovo nabiezi, blize neustanoveny Fidi¢ pfedmétného
vozidla piekro¢il nejvyss§i povolenou rychlost stanovenou zvla$tnim pravnim
pfedpisem nebo dopravni znackou vobci o méné nez 20 km/h, nebot’ v misté,
kde je nejvyssi dovolend rychlost 50 km/h, jel rychlosti 62 km/h, resp. 59 km/h
(dle toleran¢ni odchylky). Uvedenym jednanim doSlo k poruSeni § 18 odst. 4 zdkona
o silni¢nim provozu. Za to byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 1500 K&, spolu
s povinnosti uhradit ndklady fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce blanketni odvolani, které Zzalovany
svym rozhodnutim ze dne 12.8.2015, ¢.j. JMK 105367/2015, zamitl a potvrdil
rozhodnuti prvostupiiového organu, nebot' shledal, ze bylo vyddno v souladu
se zdkonem.

I1I. Shrnuti argumentace zalobce

Zalobce napada rozhodnuti Zalovaného v plném rozsahu. Namita, Ze
prvostupiiovy orgdn zah4jil fizeni se zalobcem coby provozovatelem vozidla,
aniz by ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele ptestupku. Prvostupiiovy organ
nepiihlédl k Zalobcovu sdéleni totoznosti fidi¢e pro jeho opozdénost. Zalobce ma viak
za to, ze povinnosti spravniho organu je ulinit vSechny kroky nezbytné ke zjisténi
pachatele piestupku. Zalobce proto namita, Ze prvostupiiovy organ neuréil Zalobci
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lhatu ke sdé€leni fidice, pfi¢emz 15 denni lhiita, na kterou prvostupiiovy orgdn ve svém
rozhodnuti odkazuje, slouzi pouze k thrad€ urcené Castky a Setfeni o identité fidiCe
probihd teprve nasledn€. Na véci nemiize dle Zzalobce nic zménit ani skute¢nost, ze
pachatel ptestupku v mezidobi zemtel. I v takovém piipadé mél prvostupiiovy orgén
povinnost totoZnost pachatele provéfit.

Zalobce dale uvadi, Ze rozhodnuti je nezakonné, nebot’ Zalobce neni za porusenti
povinnosti fidice dle § 125f odst. 2 pism. a) zdkona o silni¢énim provozu odpovédny.
Udava, Ze vposuzované véci bylo meéfeno pfistrojem, ktery nesplituje definici
automatizovaného technického prosttedku podle dotéeného ustanoveni. Na podporu
svého tvrzeni odkazuje na ovétovaci list rychloméru, zdznam o prestupku, fotografie,
které jsou soucasti zaznamu o prestupku, a ndvod k obsluze rychloméru Ramer ADIT.

Zalobce  dale namitd  nepfezkoumatelnost  rozhodnuti  z divodu
nesrozumitelnosti jeho vyroku, nebot’ v ném absentuje dostatecna specifikace mista
spachani prestupku. V rozhodnuti je toliko uvedeno, ZzZe k pfestupku doslo
,.v Zidlochovicich na ul. Zerotinovo nabtezi*, aviak bez uréeni sméru jizdy. Zalobce
dovozuje, Ze neni piezkoumatelné, jaké je v dot€eném Useku komunikace dopravni
znadeni, pfiGemz z pfilozené mapy je ziejmé, Ze ulice Zerotinovo namésti zasahuje
téz mimo Uzemi obce. Vyrok rozhodnuti tak dle zalobce nevylucuje situaci, ze bylo
méfeno za znalkou oznadujici konec obce. Zalobce je tak toho nazoru, Ze misto
protipravniho jednani nebylo jednoznaéné urceno a nelze tak pirezkoumat, zda jednéni
fidice bylo skute¢né v rozporu s pravnimi piedpisy. Na podporu svych tvrzeni
odkazuje zalobce na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

Zaveérem zalobce rozporuje zavaznost vyzvy k doplnéni odvolani ze dne
25.2.2015, v niz prvostupiiovy organ neupozornil Zalobce na nasledky zmeskani této
lhity. Pro oporu svého ndzoru odkazuje zalobce na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4.1.2011, &j. 2 As 99/2010-67. Zalobce uvadi, ze predpokladal, ze
v ptipad¢ neodstranéni vady podaného odvolani bude dal§im krokem spravniho organu
vydani usneseni o zastaveni fizeni o odvolani.

Zalobce na svém procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pted zdejSim
soudem a z vySe uvedenych divodii se domaha zruSeni jak napadeného rozhodnuti,
tak jemu predchazejiciho rozhodnuti prvostupnového organu.

II1. Shrnuti argumentace zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni se Zalobou nesouhlasi, vypotfddava se se vSemi
zalobnimi namitkami a v podrobnostech odkazuje pfedev§im na argumenty uvedené
v odtivodnéni napadeného rozhodnuti.
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Zalovany na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni
pied zdejSim soudem a sohledem na vySe uvedené navrhuje, aby soud Zalobu
jako nedtivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana v€as (§ 72 odst. s.i.s.”), osobou k tomu opravnénou (§ 65
odst. 1 s.t.s.). Zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Podle § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. byl rozsah pfezkumu soudu ve vztahu
k napadenému rozhodnuti zdsadné vymezen uplatnénymi zalobnimi body.

Tezist€ zalobni argumentace spociva v tvrzeni, Ze nebyl naplnén pozadavek
§ 125f odst. 2 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu, nasledkem ¢ehoz nemohlo dojit
ke vzniku odpovédnosti provozovatele vozidla za dany spravni delikt.

Podle § 125f odst. 2 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu odpovida pravnicka
nebo fyzickd osoba za spravni delikt, pokud poruseni pravidel bylo zjisténo
prostfednictvim automatizovaného technického prostiedku pouzivaného bez obsluhy
pfi dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jedna
o neopravnéné zastaveni nebo stani. Z uvedeného plyne, ze k tomu, aby mohl byt
provozovatel vozidla sankcionovan za rychlost, musi dojit ke zméfeni rychlosti
vozidla automatizovanym technickym prosttedkem, k jehoz provozu neni tfeba
obsluhy.

Co se rozumi automatizovanym technickym prostfedkem pouzZivanym bez
obsluhy, zadny pravni ptedpis neupravuje. Podle ndzoru zdejsiho soudu se bude jednat
predevsim o technické prostiedky trvale nainstalované a zpravidla pevné zabudované
na urCitém misté, které nevyZaduji ptitomnost obsluhujiciho personalu. Takové
méfidlo je obsluhou toliko umisténo, nainstalovano, pfipadné spusténo, avSak samotné
méfteni jiz probihd automaticky bez toho, aby obsluha takové zatizeni ovladala.

Z dokumentace obsazené¢ ve spravnim spise, jakoz i1 z vyjadieni Zalobce,
vyplyva, Zze méfeni bylo provedeno silnicnim radarovym rychlomérem znacky Ramer
ADOT. Zdejsi soud pfisvédCuje namitce Zzalobce, Ze se jednd o rychlomér,
ktery lze pouzivat pouze v souladu sndvodem k obsluze. Ostatné¢ lze obecné
konstatovat, ze z logiky véci u kazdého pftistroje je nutno pii nastaveni, resp. uvedeni
do provozu, dbat na dodrzeni podminek vyrobcem uvedenych v navodu k obsluze.

Zdejsi soud vSak nesouhlasi s ndzorem zalobce, ze rychlomér neni schopen
fungovat samostatné. Jak bylo uvedeno vySe, v ptipad¢ jakéhokoli stacionarniho
rychloméru je nezbytné piistroj pfed uvedenim do provozu spravné nastavit a umistit
v souladu s pokyny vyrobce tak, aby byla zajiSténa jeho spravna funkcénost. Tato
skute¢nost, vSak sama o sob¢ neznamend, ze by se nejednalo o automatizovany
technicky prosttedek pouzivany bez obsluhy pii samotném meéteni (pravé automatika
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pii méteni je v daném piipadé podstatnd). V daném piipadé ptitom ze spravniho spisu,
konkrétné ze zdznamu o meéfeni, vyplynulo, Ze méfeni probéhlo v automatizovaném
rezimu. Za této situace nebylo tieba provadét dikkaz Zalobcem piredlozenym navodem
k pfedmétnému meéfidlu ani stanoviskem Ministerstva dopravy, na néz odkazoval
zalovany.

Soud tedy uzavird, Ze v daném piipad¢ byl rychlomér Ramer ADI9T pouzity
pii méfeni zalobcem provozovaného vozidla v automatizovaném rezimu a spliuje
tak definici automatizovaného technického prostiedku pouzivaného bez obsluhy.
Uvedenou Zalobni ndmitku tedy soud vyhodnotil jako nediivodnou.

Zdejsi soud se dale zabyval namitkou neptezkoumatelnosti vyroku rozhodnuti
pro nedostatednou specifikaci mista méfeni vozidla. Zalobce uvadi, Ze nepostaéi,
je-li ve vyroku rozhodnuti misto spachani ptestupku, resp. spravniho deliktu,
specifikovano toliko uvedenim nazvu ulice a obce. V daném piipad¢ navic nebylo
uvedeno, kterym smérem vozidlo v dobé méfeni jelo ani zddné jiné bliz§i okolnosti.
Dle nazoru zalobce je za dané situace nepiezkoumatelné, jaké dopravni znaceni se
nachazi v predmétném useku komunikace, zda k méteni doslo na izemi obce ¢1 mimo
n¢j €1 zda obecni policie byla opravnéna v daném useku méftit.

Soud pftisvédCuje tvrzeni zalobce potud, ze misto meéfeni je ve vyroku
rozhodnuti obou instanci vymezeno pouze nizvem ulice a obce. Nelze vSak
odhlédnout od skutecnosti, ze presny cCas méfeni, jakoz 1 fotodokumentace,
kterd je soucasti zdznamu o méfeni, tyto informace jednozna¢né konkretizuji. Soud
nezpochybiiuje, ze na formulaci tzv. skutkovych vét ve vyrocich rozhodnuti ve vécech
spravniho trestani je nutno klast ptrisné pozadavky. Smyslem co moZna
nejpreciznéjSiho vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti ve véci spravniho trestani
je zamezeni moznosti zdmény skutku a ptipadného opakovaného postihu za tyz skutek,
¢imz by doSlo k prolomeni zasady ne bis in idem. Ve stejném duchu dfive jiz judikoval
rozSiteny senat NejvySs§iho spravniho soudu ve svém rozhodnuti ze dne 15.1.2008,
¢.j. 2 As 34/2006 — 73, www.nssoud.cz, v némz uvedl, ze ,,v rozhodnuti trestniho
charakteru, kterym jsou i rozhodnuti o jinych sprdavnich deliktech, je nezbytné postavit
najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen — to Ize zarucit jen konkretizaci
udajii obsahujici popis skutku uvedenim mista, casu a zpusobu spachdani, popripade
i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt zameénén s jinym
(...) jednotlivé skutkové udaje jsou rozhodné pro urceni totoznosti skutku, vylucuji
pro dalsi obdobi moznost zameny skutku a moznost opakovaného postihu za tyz skutek
a soucasne umoznuji posouzeni, zda nedoslo k prekluzi mozZnosti postihu v daném
konkrétnim pripade “.

S ohledem na princip pravni jistoty je tedy nezbytné klast relativné ptisné
naroky na vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti o pfestupku, potazmo o spravnim
deliktu. Je vSak nutno vzdy zhodnotit, zda se jedna o pozadavky pfiméfené a nikoliv
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pfemrsténé, jez by odhlizely od vySe nastinéného smyslu piesné specifikace skutku.
Spravni organ tak vzdy musi piihlédnout k individudlnim podminkdm a skutkovym
okolnostem daného ptipadu.

V souvislosti s posuzovanym piipadem lze dale odkdzat na zavér Nejvyssiho
spravniho soudu obsazeny v rozsudku ze dne 28.5.2015, €j. 9 As 291/2014 — 39,
www.nssoud.cz, ze ,nelze vyZzadovat, aby bylo misto spachani prestupku ve vyroku
rozhodnuti o prestupku vymezeno na metr presne. To u prestupkii prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti ani objektivne neni mozné. U téchto prestupkii bude ve vyroku
spravniho rozhodnuti misto spachani vidy vymezeno urcitym usekem komunikace vice
¢i meéne dlouhym. Zcela presné misto zméereni vozidla prestupce je ziejmé z fotografie
z mericitho zarizeni, jez je soucasti zaznamu o prestupku‘‘. Obdobné rozhodl Nejvyssi
spravni soud 1 v rozsudku ze dne 25.3.2015, ¢.j. 1 As 155/2014 — 36, kde konstatoval,
ze vymezeni mista spachani deliktu ve vyroku rozhodnuti ,,[...] jel na ulici Nadrazni
v Pardubicich [...]* je dostatecné, nebot’ v souhrnu s podklady pro vydani rozhodnuti,
ve kterych je misto specifikovano detailnéji, je postaveno najisto, kde ke spachani
deliktu doSlo. Pravé citovana rozhodnuti jsou pfitom zdejSimu soudu blizS§i nez
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, na néz odkazuje Zalobce. Pokud pak tyto
rozsudky obsahuji nazor odliSny, neni to zdej$i soud, kdo by mohl judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu sjednotit.

V pravé posuzovaném piipadé je ve vyroku rozhodnuti uvedeno, Ze
automatizovanym technickym prostifedkem pouzivanym pii dohledu na bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich bylo zjisténo, ze dne 14.8.2014 v 12:52 hodin
v Zidlochovicich, na ul. Zerotinovo nabtezi, blize neustanoveny fidi¢ vozidla r. z.:
» X, prekrocil nejvyssi povolenou rychlost, stanovenou zvla§tnim pravnim pfedpisem
nebo dopravni znackou v obci o méné nez 20 km/h, kdy v misté, kde je nejvyssi
dovolena rychlost 50 km/hod, jel rychlosti 62 km/hod., resp. 59 km/hod.

Ze zédznamu o prestupku a pfilozené fotodokumentace je pak patrné, ze ke
zméfeni predmétného vozidla doslo ve 12:52:26 za ptfechodem pro chodce, nebot’ je
zietelné vidét svisla dopravni znacka A 11 ,,Pozor, pfechod pro chodce®. Nelze tak
souhlasit se zalobcem, Ze by nebylo ziejmé, kde presné¢ k méteni doslo a zda bylo
méfeno v obei €1 mimo ni. Bliz§i ureni mista méfeni, napf. pomoci €isla popisného
prilehlé nemovitosti, nebylo v tomto piipadé¢ mozné, nebot” se jednalo o nezastavénou
¢ast obce. Soud povazuje za dané situace popis mista spachani deliktu za dostate¢né
konkrétni. Stézejni totiz je, ze v daném piipad¢ nemohlo dojit k zdméné skutku s jinym
skutkem Zalobce, nebot’ pfedmétny skutek je zcela jednoznaéné vymezen jak popisem
a ¢asovym udajem, tak 1 ur¢itym usekem komunikace. Soud ma tedy za to, ze urceni
mista ndzvem ulice a obce spolu s uvedenim Casu ve vyroku rozhodnuti konkretizuje
skutek natolik, aby nemohlo dojit k jeho zdméné s jinym skutkem. Vymezeni skutkové
vety v predmétném rozhodnuti prvostupiiového organu je proto dostatecné a nezaklada
nezékonnost ani nepiezkoumatelnost dané¢ho rozhodnuti.
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Navic skutkove i pravné totoznou situaci, jako je v daném ptipad¢ (prekroceni
nejvysdi povolené rychlosti blize neuréenym fidi¢em ,,v Zidlochovicich, na ul.
Zerotinovo nabieZi“, za situace, kdy je z pfilozené fotodokumentace patrné, Ze ke
zméteni predmétného vozidla doslo za ptechodem pro chodce, nebot’ je zietelné vidét
svisla dopravni znacka A 11 ,,Pozor, ptechod pro chodce*), posuzoval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 28.3.2017, ¢.j. 8 As 172/2016-36. Zde dospél k zavéru,
ze vymezeni skutkové véty v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je
dostatecné a nezaklada nezakonnost ani neptezkoumatelnost daného rozhodnuti.

Nelze souhlasit se Zalobcem ani v tom, ze by nebylo zfejmé, zda je obecni
policie opravnéna v daném useku meéfit. SouCdsti spravniho spisu je totiz listina
vydana Policii Ceské republiky dne 15.11.2013 nazvana ,,Schvaleni Gisekdl pro méfeni
rychlosti MP Zidlochovice®, kde je jako schvalené misto méfeni rychlosti uvedeno
Zerotinovo nabtezi v Zidlochovicich v &asti ,,0d kitizovatky Namésti Miru az po konec
obce ve sméru Nosislav — obousmérné*. Pravé v tomto tseku pak k méteni doslo.

Zdejsi soud neptisvéd¢il ani Zalobni ndmitce spocivajici v nedostate¢ném,
resp. chybném pouceni prvostupiiového organu ve vyzvé k doplnéni odvolani.

Podle § 4 odst. 2 spravniho tadu spravni organ poskytne dotéené osob¢
pfimétené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze ukonu
a osobnim pomérim dotéené osoby potiebné. Ve svétle uvedeného je ziejmé,
ze rozsah zdkonem pozadované poucovaci povinnosti je modifikovan povahou ukonu,
jakoz i osobnimi poméry dotéené osoby.

V daném piipade podal zalobce prostiednictvim odborné zdatného zmocnénce
blanketni (neodiivodnéné) odvolani. Zalovany jej piipisem vyzval k doplnéni podani.
Ve vyzvé jej poucil o nalezitostech odvolani a stanovil mu k tomu lhiitu. Zalobce
odvolani nedoplnil a Zalovany piezkoumal zakonnost prvostupiiového rozhodnuti
a odvoléani zamitl.

Soud na pravé uvedeném neshledava nic nezdkonného. Zalovany postupoval
zcela v souladu se zdkonem, nebot’ spravné zalobce prostiednictvim zéastupce vyzval
k doplnéni odvolédni a fadné jej poucil o tom, jaké nélezitosti by podané odvolani me¢lo
mit. Pokud se Zalobce domniva, Ze mél byt pouen téz o nésledcich, pokud vyzvée
nevyhovi, nemiiZe s nim soud souhlasit. Zadné negativni ani neo¢ekavatelné nasledky
totiz zalobci nevyhovéni vyzvé nepiineslo. Zalovany v souladu se spravnim fadem
posoudil zdkonnost prvostupfiového rozhodnuti a vzhledem k tomu, ze rozhodnuti
shledal zdkonnym, Zalobcovo odvolani zamitl. Skutecnost, Ze nemohl ptezkoumat
konkrétni vytky, které zalobce proti prvostupiiovému rozhodnuti mél, je zcela ziejma,
nebot’ zalobce zddné konkrétni odvolaci diivody ani pies vyzvu neuvedl. Pouceni,
které¢ snad vyzaduje zalobce, znacné presahuje pouCovaci povinnost zalované¢ho
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podle § 4 odst. 2 spravniho tadu, nebot’ se jiz nejedna o pouceni pifimefené povaze
ukonu a osobé& zalobce, ktery byl navic odborné zastoupen.

Nadto je nutno podotknout, Ze odvolani je poddnim ve smyslu § 37 spravniho
fadu. Podle § 37 odst. 3 spravniho fadu plati, Ze nema-li podani predepsané nalezitosti
nebo trpi-li jinymi vadami, pomuize spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo
ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu pifiméfenou lhitu. Zakon tedy
explicitné nestanovi povinnost spravniho organu poucit odvolatele o nasledku jejich
neodstranéni.

V posuzovaném piipadé¢ tedy prvostupniovy orgédn fadné vyzval zalobce
k doplnéni jim podaného blanketniho odvolani, pficemz odkézal na nespravné
ustanoveni spravniho fadu. Argumentaci Zalobce, Ze povazoval za nadbytecné
dopliiovat odvolani o nalezitosti uvedené v § 82 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ k tomu
nebyl vyslovné vyzvan, vnima soud jako ucelovou. ZdejSimu soudu je totiz z Giedni
¢innosti znam zmocnénec zalobc ve spravnim fizeni, ktery se specializuje na
zastupovani osob obvinénych z prestupku ¢i spravniho deliktu (a to v fddech desitek az
stovek ptipadl). Tento zmocnénec disponuje dostateCnou znalosti piedpisti v oblasti
spravniho trestani i vedeni spravniho fizeni a jsou mu tak velice dobfe znamy
naleZitosti odvolani 1 obecné naleZitosti podani 1 ptipadné nasledky, pokud v podéani
absentuji. Namita-li tedy timto zmocnéncem ve spravnim fizeni zastoupeny zalobce,
ze byl zkrécen na svych pravech ne zcela ptesnou vyzvou k odstranéni vad odvolani,
jedna se o namitku ucelovou.

Konecné se zdejsi soud zabyval namitkou Zalobce, Ze prvostupiiovy organ
neucinil vSechny kroky nezbytné ke zjisténi pachatele ptestupku. Zdejsi soud se
neztotoziiuje s tvrzenim zalobce, Ze prvostupiiovy orgdn nemél pravo zahdjit fizeni
o spravnim deliktu z divodu nenaplnéni piedpokladii uvedenych v § 125f odst. 4
zakona o silni¢nim provozu. Zaroven se Zalobce myli, domniva-li se, Ze prvostupnovy
organ nikterak neptihlédl k jeho vyjadieni ohledné totoznosti fidice predmétného
vozidla.

Podle § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu obecni Gtfad obce s rozsifenou
pusobnosti spravni delikt podle odstavce 1 projedna, pouze pokud ucinil nezbytné
kroky ke zjisténi pachatele prestupku a nezahdjil fizeni o pirestupku a véc odlozil,
protoze nezjistil skutecnosti odivodiujici zahajeni fizeni proti urcité osobé,
nebo fizeni o prestupku zastavil, protoZze obvinénému z pfestupku nebylo spachani
skutku prokazano.

Z ptedlozeného spravniho spisu se podava, ze zalobce byl dne 15.8.2014
prvostupiiovym organem vyzvou k tthrad¢ uréené Castky podle § 125h odst. 1 zdkona
o silniénim provozu vyzvan k urceni totoznosti fidi¢e vozidla. Na tuto vyzvu Zalobce
ve stanovené lhut¢ nereagoval, pficemz az nasledné dne 28.11.2014 zaslal
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prvostupiiovému organu vyjadfeni k fizeni, v némz za osobu fidi¢e oznacil M. S. Ze
spravniho spisu dale vyplyva, Ze prvostupniovy organ na zaklad¢ tohoto vyjadieni
provedl ohledné¢ osoby udajného ftidice Setfeni  vregistru  obyvatel,
pfi¢emz zjistil, ze tato osoba v mezidobi zemiela. Prvostupiiovy organ proto pfistoupil
k odlozeni véci vsouladu s § 66 odst. 3 pism. g) zdkona ¢. 200/1991 Sb.,
o prestupcich.

K otazce u¢inéni nezbytnych krok ke zjisténi totoznosti pachatele prestupku se
vyjadiil NejvysSi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 22.10.2015, &j. 8 As
110/2015 - 46, ve kterém uvedl, ze ,,slo by proti smyslu upravy spravniho deliktu
provozovatele vozidla vyzadovat po spravmnich organech rozsahlé kroky smérujici
k urcent totoznosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisteni potrebné indicie a pripadné
oznaceni Fidice provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zdkona
o silnic¢nim provozu zjevné nevede, resp. nemiize vést k nalezeni a usvédceni pachatele
prestupku. Budou-li mit spravni organy (at jiz na zdkladé oznaceni 7idice
provozovatelem vozidla nebo na zaklade jinych skutkovych okolnosti) realnou
prileZitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit “.

Zdejsi soud se vtomto ohledu plné ztotoziluje se zalovanym, nebot’ i jemu
je znama cCinnost zastupce Zalobce ve spravnim fizeni, spole¢nosti FLEET Control,
s.r.o. (ktera zastupuje zalobce a dalSi osoby, které se dopusti protipravniho jednani, a
obstrukénimi postupy se snazi vyhnout néasledkim a sankcim za toto jednani),
spoCivajici v opakovaném uvadéni osob zemielych v kratkém cCasovém tseku po
zjisténi prestupkového jednani jako ptestupcii v obdobnych spravnich fizenich, a to za
ucelem odlozeni véci a jejiho neprojednani. V daném piipad¢ je pochopitelné, Ze
zalovany povazoval Zalobcovo tvrzeni, Ze jeho automobil mél v rozhodnou dobu
v uzivani pan M. S., za nevérohodné.

V této souvislosti nutno podotknout, Ze samotné tvrzeni provozovatele vozidla
vramci podani vysvétleni spocivajici v oznaceni osoby, kterd v pfedmétné dobé
vozidlo udajné tidila, bez dalS§iho neodlGvodiiuje zahéjeni ptestupkového fizeni proti
takto urCené osob¢, nybrz muize pouze odivodiovat piedvolani udajné¢ho fidice
k podani vysvétleni. K tomu, aby mohla byt urcita osoba povazovana za podezielou
ze spachani prestupku, musi pfistoupit dals$i okolnosti, z nichz by bylo lze dovodit
podezieni, Ze tato osoba skutetné¢ méla v rozhodnou dobu automobil v uzivéani
a prestupek s nim spachala. V daném piipad¢ vSak zaddné takové okolnosti zalobce
neindikoval.

Zdejsi soud tak dospé€l k nazoru, ze za takové situace neni nezbytné pozadovat
po prvostupniovém organu, aby provozovatele vozidla znovu a opakované vyzyval
k podani vysvétleni, popt. aby ¢inil dalsi rozsdhlé kroky, jak uvadi Zalobce. Takovy
postup se ve svétle shora uvedeného jevi jako beztcelny a proti smyslu dot¢ené pravni
upravy. V souladu s vySe citovanym zavérem NejvysSSiho spravniho soudu lze uzavfit,
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7ze v posuzovaném piipad¢ neexistovaly skutecnosti odivodnujici zahdjeni fizeni
proti konkrétni osobé&, proto prvostupnovy organ postupoval spravnég, jestlize véc
odlozil a ndsledné zah4jil spravni fizeni o pfedmétném spravnim deliktu.

Zdejsi soud nesouhlasi se Zalobcem ani v tom, Ze prvostupniovy organ pochybil,
pokud neurcil zalobci lhiitu ke sdéleni totoZnosti fidice vozidla.

Zalobce byl vyzvou ze dne 15.8.2014 vyzvan k uhrazeni ¢astky 500 K¢& podle
§ 125h odst. 1 zédkona o silnicnim provozu ve lhité 15 dnli ode dne doruceni této
vyzvy. Zaroven byl poucen o tom, Ze v dob¢ splatnosti md zalobce pravo namisto
zaplaceni urené castky pisemné oznamit osobu fidice, kterd v inkriminovany cas
vozidlo fidila.

Z uvedeného je tak ziejmé, Ze 1 tato ndmitka Zalobce je licha, nebot
prvostupiiovy organ zalobci sdélil, ze ve lhuté pro zaplaceni mize sdélit namisto
zaplaceni totoZnost fidice.

Pravé uvedené je pfitom zcela vsouladu s § 125h odst. 1, 3 a 6 zdkona
o silniénim provozu, podle nichz neuhradi-li provozovatel vozidla urenou cEastku,
muZe obecnimu ufadu obce s rozsifenou plisobnosti, ktery jej vyzval k uhrazeni ur¢ené
castky, pisemné sdélit udaje o totoznosti fidi¢e vozidla v dobé spachani prestupku ve
lhaté, ktera ¢ini 15 dni ode dne doruCeni vyzvy podle § 125h odst. 1 zdkona
o silni¢nim provozu.

Zdejsi soud tedy po zhodnoceni relevantnich ¢asti pfedlozeného spravniho spisu
dospél k zavéru, Ze prvostupiiovy organ fadné zjistil skutkovy stav tak, aby mohlo byt
se zalobcem bez divodnych pochybnosti zahdjeno tizeni o spachani pfedmétného
spravniho deliktu.

V. Zavér

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych Zalobnich bodii divodnym. Nad ramec
uplatnénych zalobnich bodii nezjistil zddnou dalsi vadu, jez by atakovala zakonnost
napadené¢ho rozhodnuti a kniz by musel piihlizet z Gfedni povinnosti. Vzhledem
k tomu soud Zalobu je nedtivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.i.s.

V1. Naklady fizeni

Soud rozhodl o nakladech fizeni G¢astnikii podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce
nebyl ve véci UspéSny, a proto mu nendlezi pravo na ndhradu nakladd fizeni,
to by nalezelo procesné uspéSnému — Zalovanému. Zdejs$i soud vSak nezjistil,
ze by zalovanému v souvislosti sfizenim vznikly naklady piesahujici ramec
jeho béZzné ufedni Cinnosti, proto mu nahrada ndkladi fizeni nebyla pfiznana.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhility nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€Zzovatel napada, a tdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni vyzadovano
pro vykon advokacie.

V Brnég dne 8.6.2017

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska piedseda senatu



