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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy senatu Mgr.
Jitiho Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka a JUDr. Zory Smolkové ve véci
Zalobce V.T. H., zastoupeného Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Pfikop
834/8, Brno, proti zalovanému Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
se sidlem Hrdind 1634/3, Praha 4, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 6.
5. 2015, ¢. j. MV - 18726 - 3/SO/sen - 2013, ve véci pokuty povoleni
k dlouhodobému pobytu,

takto:

I. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl ze dne 6. 5.
2015, €. j. MV — 18726 — 3/SO/sen — 2013 se zruSuje a véc se vraci zalovanému

k dalSimu Fizeni.

ll. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklad( Fizeni celkem
11.228 K¢, a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce
Mgr. Marka Sedlaka, advokata se sidlem Pfikop 834/8, Brno.

Oduvodnéni:

Zalobce se svou zalobou dorugenou Krajskému soudu v Ostravé dne 5. 6.
2015 navrhl zruSeni rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl
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(dale jen Zalovany) ze dne 6. 5. 2015 €. j. MV-18726-3/SO-sen-2013 a vraceni VEci
Zalovanému k novému projednani. Zalobce dne 9. 7. 2012 pozadal o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky za Géelem
podnikani podle ustanoveni § 44a zak. ¢. 326/1999 Sb. Usnesenim Ministerstva
vnitra (dale jen ,spravni organ l. stupné®) ze dne 20. 9. 2012 €. j. OAM-40282-11/DP-
2012 bylo Fizeni o zadosti Zalobce podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. c) zak. ¢.
500/2004 Sb. spravniho fadu (dale jen s. F.) zastaveno. Zalobce proti tomuto
rozhodnuti podal odvolani, o kterém zalovany rozhodl dne 6. 5. 2015 napadenym
rozhodnutim tak, ze odvolani jako opozdéné zamitl. S timto Zalobce nesouhlasi.
Usneseni spravniho organu |. stupné bylo zalobci doruc¢eno dne 26. 9. 2012. Na
pfedmétné usneseni zalobce reagoval dne 9. 10. 2012 podanim, které spravni organ
|. stupné nespravné vyhodnotil jako prosté dolozeni dokladd a nikoliv jako odvolani.
Dne 24. 10. 2012 Zalobce udélil svému pravnimu zastupci generalni plnou moc,
o ¢emz spravni organ |. stupné jesté tentyz den informoval a soucasné doplnil
podané odvolani z 9. 10. 2012; dale jej doplnil dne 20. 11. 2012 o oduvodnéni, mimo
jiné i ve vztahu k tvrzené v€asnosti u€inéného odvolani. Spravni organ |. stupné a
Zalovany vSak podani zalobce z 9. 10. 2012 chybné posoudili jako dolozeni dokladu
z Okresni spravy socialniho zabezpeceni. Spravné mélo byt vyhodnoceno podle
svého obsahu, ktery zjevné reaguje na odivodnéni napadeného usneseni, a proto
mélo byt podle ustanoveni § 37 odst. 1 véty druhé s. . posouzeno jako odvolani
podle § 81 s. f. V pfipadé pochybnosti, zda Zalobce napada pfedmétné usneseni Ci
nikoliv, mu méla byt poskytnuta pomoc s odstranénim nedostatkll podani podle
ustanoveni § 37 odst. 3 s. f. Z podani zalobce totiz jednoznacné vyplyva nesouhlas
s vydanim rozhodnuti a jedna se tak o odvolani. Ani spravni organ |. stupné ani
Zalovany vsSak takto nepostupovali, napadené rozhodnuti je proto nezakonné,
Zalobce jim byl dot&en ve svych pravech, a proto navrhuje jeho zruSeni.

Zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti; odkazal pfitom na text
napadeného rozhodnuti, nebot’ Zalobni namitky jsou prakticky totozné s namitkami
uvedenymi v odvolani, a Zalovany jiz ke svému stanovisku nechce nic dalSiho
uvadét.

Krajsky soud poté, co zjistil, Ze Zaloba byla podana v€as ve lhuté 2 mésicu po
doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti Zalovaného Zalobci, tedy v souladu
s ustanovenim § 72 odst. 1 zakona €. 152/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. f. s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2
s. f. s. v mezich Zalobnich bodl a dospél k zavéru, Ze Zaloba je dlvodna; ve véci
rozhodl bez jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. F. s., nebot s timto
postupem oba ucastnici souhlasili.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobce pozadal dne 5. 7. 2012 o povoleni
k dlouhodobému pobytu. Spravni organ |. stupné vyzval Zalobce k odstranéni vad
zadosti a k dolozeni dokladd. Zalobce dne 30. 7. 2012 predlozil listiny oznaéené jako
.,podnajemni smlouva“ a ,informace o stavbé&“ a spravni organ |. stupné poté, co
pokraCoval v fizeni, usnesenim z20. 9. 2012 spravni fizeni o zadosti zalobce
zastavil podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. c¢) s. ., nebot vady Zadosti v€as
neodstranil a chybéjici nalezitosti Zadosti nedolozil; usneseni bylo doruceno
zmocnéné zastupkyni Zalobce pani S. N. dne 26. 9. 2012.
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Dne 9. 10. 2012 zalobce spravnimu organu I. stupné k ¢. j. OAM-
40282/2012-DP-2012, coz je Cislo jednaci, pod kterym bylo vedeno Fizeni o Zadosti
Zalobce o povoleni k dlouhodobému pobytu, podal listiny oznaené jako ,zadost
o potvrzeni stavu splatnych nedoplatkl na pojisthém na socialnim zabezpeceni a
pfispévku na statni politiku zaméstnanosti pro ucCely § 46 zak. ¢. 326/1999 Sb.
pobytu cizincl v plathém znéni“ a ,vyuctovani zaloh na duchodové pojisténi za rok
2011%.

Dne 26. 10. 2012 dorucil zastupce Zalobce spravnimu organu |. stupné
oznameni o prevzeti zastoupeni stim, Ze podané odvolani odivodni po mozném
nahlédnuti do spisového materialu, coz vskutku ucinil dne 20. 11. 2012.

Zalovany v napadeném rozhodnuti odvolani zamitl jako opozd&né, nebot
predlozenim dvou dokladl po té, co zalobci bylo doru¢eno usneseni o zastaveni
fizeni, bylo vyhodnoceno jako dopInéni zadosti podle § 45 odst. 2 s. . a nejednalo se
tak o podani podle § 37 odst. 1 s. . Vzhledem k tomu, Ze napadené usneseni
spravniho organu I. stupné nabylo pravni moci dne 12. 10. 2012, je odvolani u€inéné

az 26. 10. 2012 opozdéné, a proto bylo ve smyslu ustanoveni § 92 odst. 1 s. F.
zamitnuto.

Krajsky soud se s timto nazorem zalovaného neztotoznil.

Podle ustanoveni § 37 odst. 1 s. ., podani je ukonem smérujicimu viaci
spravnimu organu. Podani se posuzuje podle svého skutecného obsahu a bez
ohledu na to, jak je oznaceno.

Nalezitosti podani jsou pak upraveny v ustanoveni § 37 odst. 2 s. f. a jsou jimi:
a) uvedeni, kdo je Cini, b) které véci se tyka, c) co se navrhuje, d) kterému spravnimu
organu je ureno, e) dalSi nalezitosti, které stanovi zakon a f) podpis osoby, ktera je
¢ini. Jednani zalobce vU&i spravnimu organu |. stupné dne 9. 10. 2012, kdy mu
predal dvé listiny, je nepochybné Ukonem Zalobce vU¢&i spravnimu organu, a to za
situace, kdy Fizeni o jeho Zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu bylo
nepravomocné zastaveno. Bylo z néj ziejmé, kdo jej Cini, které véci se tyka a
kterému spravnimu organu je urceno, splfiovalo tedy nalezitosti vyplyvajici shora
uvedené pod pismeny a), b) a d). Nicméné znéj jasné nevyplyva, co Zzalobce
navrhoval a neni podepsano, nesplfiuje tedy naleZitosti shora uvedené pod pismeny
c) a f). Za této situace mél spravni organ |. stupné postupovat podle ustanoveni § 37
odst. 3 s. F., podle kterého nema-li podani predepsané nalezitosti nebo trpi jinymi
vadami, pomuze spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu pfiméfenou Ihdtu. Spravni organy tak jsou povinny
spolupracovat s adresaty verejnych subjektivnich prav a povinnosti v oblasti vefejné
spravy a v pfipadech podani vzbuzujicich pravni nejasnost z pohledu spravniho
organu jsou povinny tuto nejasnost vzdy odstranit. Reagoval-li Zalobce na rozhodnuti
spravniho organu |. stupné, kterym bylo fizeni nepravomocné zastaveno, pak toto
jednani jednoznacné nasvédCuje o jeho vuli projevit nesouhlas s timto postupem,
kdyZ jednani Zalobce je nutno vzdy posuzovat podle skuteCného obsahu, tedy
k ¢emu smérfuje; mél — li spravni organ |. stupné pochyby o vuli zalobce vyjadiené
jeho podanim a tedy o tom, ¢eho se Zalobce domaha, mél se odstranénim téchto
pochyb zabyvat, aby mohl jeho podani fadné vyhodnotit a v souladu se zakonem na
né reagovat (srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2008
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. j- 1 As 30/2008-49, nebo rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2015
. j. 8 As 84/2014-40).

¢ O

Spravni organ |. stupné ani Zalovany vS$ak takto nepostupovali, neodstranili
neurcitost podani Zalobce z 9. 10. 2012 postupem podle ustanoveni § 37 odst. 3 s. F.
a zatizili tak fizeni procesni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost nasledujicich
rozhodnuti. Nastala tedy situace pfedvidana ustanovenim § 76 odst. 1 pism. c)
s. f. s. a soud proto napadené rozhodnuti zrusil.

Vzhledem k tomu, Ze v fizeni byl pIlné procesné uspésny zalobce, vzniklo mu
v souladu s ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladu fizeni, k jejichz
nahradé soud zalovaného zavazal. Naklady fizeni zalobce pfedstavuji zaplaceny
soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3.000,- K¢, dale odména ze zastoupeni
advokatem podle vyhlasky €. 177/1996 Sb. ve vySi 3.100,- K&, podle § 7 bod 5 ve
spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky €. 177/1996 Sb., a to za dva ukony pravni
sluzby, kterymi jsou pfiprava prevzeti zastoupeni a sepis zaloby podle § 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky, dvakrat rezijni pausal ve vysSi 300,- K¢ za kazdy z téchto
UkonU pravni sluzby podle § 13 odst. 3 vyhlasky a DPH z téchto ¢astek s vyjimkou
zaplaceného soudniho poplatku podle § 14a odst. 1 vyhlasky. VSechny tyto naklady
fizeni podle obsahu spisu Zalobci prokazatelné vznikly a jedna se o naklady
nezbytné nutné k uplatnéni jeho prava. Soud proto Zalovaného k jejich zaplaceni
Zalobci zavazal, a to k rukam zastupce Zalobce podle § 149 odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb. obCanského soudniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 64 s. f. s. Lhutu
k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanovenim § 160 odst. 1 obc¢anského
soudniho fadu, nebot tato Ihuta je pfiméfena moznostem Zalovaného.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve |haté
dvou tydnU od jeho doru€eni k Nejvy$Simu spravnimu soudu
v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné
soudni rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni
vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 31. kvétna 2017

Magr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



