29 A 37/2017-84

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystiické
a soudci Mgr. Petra PospisSila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci Zalobce:
Czech Outdoor s. r. 0., se sidlem Praha, Stétkova 1638/18, zastoupeného JUDr. Vladimirou
Glatzovou, advokatkou se sidlem Praha, Husova 5, proti Zalovanému Magistratu mésta
Brna, se sidlem Brno, Dominikanské nam. 1, o zalob¢ na ochranu pfed nezakonnym zasahem
zalovaného spocivajicim ve vyzv€ ze dne 17. 1. 2017, ¢.j. MMB/0025994/2017, sp. zn.
5400/0D/MMB/0025994/2017, k odstranéni reklamniho zafizeni umisténé¢ho na pozemku
parc. €. 1247/131 v katastralnim izemi Bohunice [612006], obec Brno, a v ptipadném zakryti,
odstranéni a likvidaci tohoto reklamniho zafizeni,

takto:

[. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

[I. Zalovanému se nepfiznava nahrada ndkladl fizeni.

Odivodnéni:
1. Zaloba

[1] Zalobce ve véas podané zalobé uvedl, Ze vyzvou ze dne 17. 1. 2017, &.j.
MMB/0025994/2017, sp. zn. 5400/0D/MMB/0025994/2017, mu zalovany ud¢lil pokyn, aby
odstranil reklamni zafizeni umisténé na pozemku parc. ¢. 1247/131 v katastralnim tzemi
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Bohunice [612006], obec Brno (dale téz jen ,predmétné reklamni zafizeni), nebot’ jej
provozuje v silniénim ochranném pasmu mistni komunikace II. tfidy bez povoleni silni¢niho
spravniho ufadu. Tato vyzva je nezdkonnd. Neni vSak rozhodnutim ve smyslu § 65 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale téz ,,s. f. s.“), a nelze se proti ni domahat ochrany
ani podle zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Jedinou moznou obranou proti nezakonné
vyzveé a proti hrozicimu zakryti, odstranéni a likvidaci predmétného reklamniho zatizeni je
zaloba dle § 82 s. 1. s.

[2] Zalobce konstatoval, e predmétné reklamni zatizeni bylo na dotéeny pozemek
umisténo v roce 2010 v souladu s platnymi pravnimi ptedpisy, a to na zakladé rozhodnuti
Utadu méstské asti Brno-Bohunice ze dne 25. 11. 2008 a souhlasu téhoz Gfadu ze dne 17. 2.
2009. Nasledn¢ tentyz ufad dne 31. 10. 2012 vydal souhlas se zménou v uzivani stavby.
Predmétné reklamni zafizeni bylo umisténo rovnéz v souladu se zdkonem ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich. S umisténim pfedmétného reklamniho zatfizeni souhlasil (na
zakladé kladného stanoviska Policie Ceské republiky) i zalovany, a to jiZ po nabyti G&innosti
novelizace zdkona o pozemnich komunikacich provedené zakonem ¢. 152/2011 Sb. Od té
doby se pfitom mistni poméry nezménily. Neni divodu, aby zalovany toto svoje drivéjsi
rozhodnuti nyni nerespektoval, ptfestoze po formalni strance nekoresponduje s aktudlné
vydéavanymi tituly. V roce 2012 vSak takova forma byla dostate¢na. Nehled€ na povinnost ctit
zasadu presumpce spravnosti jiz vydanych individualnich spravnich aktd. Pokud by spravni
organ m¢l za to, ze rozhodnuti zalovaného je nedostate¢né, konal by neprodlené, nikoli az po
uplynuti dalsich Sesti let.

[3] Vyzva k odstranéni reklamniho zafizeni tak dle zalobce predstavovala pfimy zasah do
jeho legitimniho oc¢ekavani v garanci prava vlastnit majetek (¢l. 11 Listiny zékladnich prav
a svobod) a prava podnikat a provozovat jinou hospodaiskou ¢innost (¢l. 26 Listiny), a to na
zékladé neptipustné retroaktivity pravnich predpist. Soud by mu mél poskytnout ochranu
jeho legitimnich ocekavani vici naruSeni provozu fadné zfizené¢ho reklamniho zatizeni ze
strany vefejné moci.

[4] Na zaklad¢ vySe uvedeného Zalobce navrhl, aby soud ptikdzal zalovanému zdrzet se
zasahti do pfedmétného reklamniho zafizeni, a to zejména jeho zakryvanim, odstraiiovanim ¢i
likvidaci, a obnovit stav pied vyzvou k odstranéni pfedmétného reklamniho zatizeni.

I1. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

[5] Dle zalovaného z § 31 odst. 9 zdkona ¢. 13/1997 Sb. vyplyva, ze pokud vlastnik
reklamniho zafizeni nedisponuje povolenim silni¢niho spravniho ufadu (zde: zalovaného), je
posledné uvedeny povinen vyzvat vlastnika reklamniho zafizeni k jeho odstranéni. Nelze tak
ucinit zaver, ze vyzva ze dne 17. 1. 2017 je zdsahem nezdkonnym, nebot’ Zalovany realizoval
své opravnéni, resp. povinnost.

[6] Zalovany vyzval zalobce proto, ze dne 1. 7. 2011 dosSlo k zméné definice pojmu
wsouvisle zastavené uzemi obce, ¢imz se predmétné reklamni zafizeni ocitlo v silni¢nim
ochranném pasmu mistni komunikace II. tfidy (coz zadna ze stran necini spornym).
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[7] K tvrzeni zalobce, Zze piedmétné reklamni zafizeni bylo ziizeno v souladu s tehdejsimi
platnymi pravnimi predpisy na zakladé rozhodnuti stavebniho ufadu, zalovany poukazal na
zmeény pravni Upravy ohledné pojmu ,,souvisle zastavéné vizemi obce*. Definice tohoto pojmu
byla do textu zdkona ¢. 13/1997 Sb. vlozena zdkonem ¢. 186/2006 Sb., o zméné nékterych
zédkonl souvisejicich s pfijetim stavebniho zakona azdkona o vyvlastnéni. Zakonem
¢. 152/2011 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozd¢jSich predpist, a dalsi souvisejici zakony, byl poté s ucinnosti od 1. 7. 2011 pojem
wsouvisle zastavené uzemi obce* pro ucely urCeni silnicniho ochranného pasma novelizovan
do soucasné podoby. Zakon ¢. 152/2011 Sb. neobsahoval zadna piechodna ustanoveni tykajici
se reklamnich zafizeni, ktera se v disledku zmény zakona ocitla mimo souvisle zastavéné
uzemi obce v ochranném pasmu pozemni komunikace (jak se tomu stalo i v daném piipad¢).
V tomto kontextu vlada Ceské republiky schvalila usnesenim &. 599 ze dne 10. 8. 2011
Narodni strategii bezpecnosti silni¢niho provozu 2011-2020, dle jejihoz opatieni K2 maji byt
zafizeni, ktera se od 1. 7. 2011 nachazeji v silni¢nich ochrannych pasmech z divodu ztraty
statusu staveb umisténych v souvisle zastavénych uzemich obci. Bylo na stran¢ zalobce jako
vlastnika reklamniho zafizeni, aby byl srozumén se svymi povinnostmi, které vyplyvaji
z obecn¢ zavaznych pravnich predpist.

[8] Pripis zalovaného ze dne 29. 6. 2012 sice byl vydan po zdsadni novele zdkona
¢. 13/1997 Sb., nebyl vSak spravnim rozhodnutim, a to ani po formalni, ani obsahové strance.
K vydani takového rozhodnuti by navic byl nutny piedchozi souhlas Policie Ceské republiky,
ktery vsak nebyl zalobcem tvrzen, natoz dolozen.

[9] Nelze souhlasit stvrzenim, ze vyzva piedstavovala piimy zdsah do legitimniho
ocekavani zalobce ohledné prava vlastnit majetek aprava podnikat a provozovat jinou
hospodaiskou ¢innost. Zalobce nemohl byt v dobré vife, jestlize provozoval predmétné
reklamni zafizeni v silnicnim ochranném pasmu bez povoleni zalovaného. Ochrana
legitimnich ocekdvani nemize znemoznit zménu pravni Upravy. Pfechodné ustanoveni
uvedené v ¢l. I1. odst. 2 zakona ¢. 196/2012 Sb. se vztahuje pouze na dalnice a silnice I. tfidy,
nikoli na mistni komunikace I. all. tfidy asilnice II. alll. tfidy. Cilem novel zikona
¢. 13/1997 Sb. je jednoznacné zvyseni bezpecnosti silnicniho provozu.

[10] Zalovany coby piislusny silniéni spravni Gfad je jako jediny opravnén vydat povoleni ke
ziizeni a provozovani reklamniho zafizeni v silniénim ochranném pasmu. Zalobce jako
vlastnik predmétného reklamniho zatizeni nedolozil, ze by potfebnym povolenim disponoval.
Pouze odkazoval na pfipis vydany Zalovanym, ktery ze zdkona nema charakter rozhodnuti.
Dle § 31 odst. 98 zakona ¢. 13/1997 Sb. je reklamni zafizeni odstraiiovdno bez ohledu na
povoleni stavebniho ufadu. Zatimco v fizeni podle stavebniho zdkona zkouma spravni organ
skutecnosti rozhodné z hlediska stavebné pravnich ptedpist, silni¢ni spravni Ufad zkouma
splnéni podminek stanovenych zakonem €. 13/1997 Sb. Jedna se o kumulaci spravnich aktt.
Teprve az ma subjekt k dispozici vSechny potitebné spravni akty, je opravnén k realizaci
povolen¢ Cinnosti.

[11] Princip ochrany legitimniho ocekavani pak miZze chranit pouze ocekavani, které je
legitimni, rozumné. Z tohoto principu nelze ve prospéch zalobce dovozovat spekulativni
prospéch, ktery zdkon nezamyslel poskytnout, resp. ktery neodpovida jeho tcelu.
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[12] Na zédkladé upozornéni zalovaného v ptedchozich obdobnych ptipadech si je Zzalobce
védom moznosti posunuti pifedmétného reklamniho zatizeni smérem od mistni komunikace II.
ttidy tak, aby nezasahovalo do jejiho silni¢niho ochranného pasma. Posunutim predmétného
reklamniho zafizeni by byla vyzva naplnéna a byly by tak vytvotfeny ptiznivéjsi podminky pro
zvySeni bezpecnosti silni¢ni dopravy, pti¢emz by nedoslo k negativnimu zasahu do Zalobcovy
hospodaiské cinnosti. Jini vlastnici reklamnich zafizeni v obdobné situaci tak ucinili.
Ptipadné Gjmée tak zalobce muze predejit vlastni iniciativou.

[13] Z téchto divodi zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

II1. Jednani konané dne 6. 6. 2017

[14] Pii jednani ucastnici setrvali na svych tvrzenich jiz diive pisemné uplatnénych. Zalobce
zdiraznil, ze v dobé umisténi predmétného reklamniho zatfizeni byly splnény vSechny
zakonné pozadavky. Podle § 31 odst. 9 zakona ¢. 13/1997 Sb. muze zalovany vyzvat vlastnika
pouze ,reklamniho zafizeni umisténého v rozporu s odstavcem 2, 3 nebo 5“. Tak tomu
v daném piipadé nebylo. Nalezitosti dle dotéenych odstavcli piitom muze plnit toliko zadatel
o vydani povoleni. Pouhou zménou pravni upravy se vSak zalobce nemtize zpétn¢ dostat do
pozice zadatele. Novelou zakona navic doslo k takové zméné podminek, Ze reklamni zatizeni
jiz nejde povolit. Podle § 31 odst. 1 zadkona ¢. 13/1997 Sb. podléhd povoleni ziizeni
a provozovani reklamniho =zafizeni, nikoli jeho pouhé provozovani. Faktickym cilem
novelizace bylo odejmout jiz ud€lend povoleni. Situaci Ize ptipodobnit k nabyti fidi¢ského
prukazu. Ten osobu opraviiuje k fizeni vozidla, k dalsim zkouskam vsak jiz fidi¢ nucen neni.
V dané véci je podstatné, ze povoleni daného reklamniho zatfizeni je stale platné.

[15] Zalovany dodal, ze pfedmétna povoleni jsou i v soucasnosti vydavana, byt vyjimecné.
Rozhodovani zalovaného v takovém piipadé vzdy vychazi ze zdvazného stanoviska policie.

[16] Soud konstatoval obsah soudniho a spravniho spisu aprovedl diikazy navrzené
zalobcem, vyjma téch, které jiz byly obsahem spravniho spisu. Nutno dodat, ze soud vychézel
téz z podkladii, které mu byly zndmy z jeho piedchozi Cinnosti tykajici se tychz tcastnika
fizeni (napf. véci vedené pod sp. zn. 29 A 142/2015 ¢i sp. zn. 29 A 56/2016), Slo zejména
o Narodni  strategii  bezpecnosti  silnicniho  provozu  2011-2020 dostupnou na
http://www.ibesip.cz/cz/strategie/narodni-strategie-bezpecnosti-silnicniho-provozu/nsbsp-
2011-2020, a Prehled nehodovosti na pozemnich komunikacich v Ceské republice za rok
2014, dostupny na www.policie.cz/soubor/prehled-nehodovosti-za-rok-2014-pdf.aspx.

IV. Posouzeni véci soudem

[17] Soud se vintencich zalobnich bodl zabyval tim, zda lze na zdkladé zjiSténého
skutkového stavu dospét k zdvéru o nezakonnosti zasahu zalovaného, pficemz shledal, ze
Zaloba neni diivodna.

[18] Podanou zalobou brojil Zalobce proti vyzvé Zalovaného k odstranéni predmétného
reklamniho zafizeni dle § 31 odst. 9 zakona ¢. 13/1997 Sb. Pravni povahou tkonu zalovaného
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se ucastnici fizeni zabyvali pouze stru¢né, neméli pochyb otom, ze zasahova zaloba je
v daném ptipad¢ ndlezitym prostiedkem soudni ochrany. Ke stejnému zavéru dospél nejen
zdejsi soud (viz napf. jeho rozsudek ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 29 A 56/2015-120, v jiné
zalobcové véci, dostupny na www.nssoud.cz), ale té¢Z Nejvyssi spravni soud (viz rozsudek ze
dne 19. 5. 2016, ¢.j. 6 As 69/2016-177, rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

V.a) Skutkovy stav

[19] Soud ze soudniho a spravniho spisu a po provedeném dokazovani zjistil nasledujici
rozhodné skutecnosti.

[20] Dne 25. 11. 2008 vydal Ufad méstské ¢asti Brno-Bohunice (dale té ,,stavebni ufad*)
pod &j. SU/3410/406/08 tUzemni rozhodnuti ¢&.330 o umisténi stavby piedmétného
reklamniho zafizeni stim, Ze se bude jednat o stavbu docCasnou do 31. 12. 2012. Jak
z rozhodnuti vyplyva, ve véci byla dolozena stanoviska mimo jiné iodboru dopravy
Magistratu mésta ze dne 18. 8. 2008 a dopravniho inspektoratu Policie Ceské republiky &. j.
MRBM-34223-1/CJ-2008-07. Dne 17. 2. 2009 pak stavebni Gfad pod &.j. SU/618/69/09
souhlasil s ohlaSenim uvedené stavby pro reklamu coby stavby docasné do 31. 12. 2012.
Nasledné zalobce dne 25. 10. 2012 oznamil stavebnimu ufadu zménu v uzivani stavby, na
zaklad¢ ¢ehoz stavebni ufad vydal souhlas s prodlouzenim doby uzivani doCasné stavby pro
reklamu do 31. 10. 2017 (souhlas ze dne 31. 10. 2012, &. j. BBOH/06123/12/SU, sp. zn. S-
BBOH/06016/12/SU). V této souvislosti zalobce soudu dolozil stanovisko zalovaného ze dne
29. 6. 2012, ¢. j. MMB/0199645/2012, sp. zn. 5400/0D/MMB/0199645/2012, z n¢hoz plyne,
ze zalovany nema namitek k prodlouzeni umisténi predmétného reklamniho zafizeni.
K Zadosti podané zalovanému Zzalobce dolozil souhlasné stanovisko policie. Dne 17. 1. 2017
pak zalovany vydal napadenou vyzvu k odstranéni piedmétného reklamniho zafizeni C. .
MMB/0025994/2017, sp. zn. 5400/0D/MMB/0025994/2017.

V.b) Pravni hodnoceni

[21] Pokud jde o pravni posouzeni véci, je nutno v prvé tfadé citovat relevantni pasaze
z aplikovanych ustanoveni zakona ¢. 13/1997 Sb.

[22] Podle § 31 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb. zfizeni a provozovani reklamniho zafizeni
v silnicnim ochranném pasmu (jez se dle § 30 odst. 1 téhoz zédkona nachdzi mimo souvisle
zastavené uzemi obce) podléhd povoleni. Jde-li o silni¢ni ochranné pasmo silnice, vydava toto
povoleni dle § 31 odst. 4 pism. a), ¢) t¢hoz zdkona pfislusny silni¢ni spravni urad po
pfedchozim souhlasu vlastnika dotéené nemovitosti, na které ma byt reklamni zafizeni
ziizovano a provozovano, a piislusného organu Policie Ceské republiky. Lze dodat, Ze princip
povolovani zakdzanych ¢i omezenych Cinnosti véetné staveb v silniénim ochranném pasmu
silniénim spravnim ufadem (¢i dfive silnicnim sprdvnim organem) je v § 31 zakona
€. 13/1997 Sb. zakotven po celou dobu ucinnosti tohoto zdkona, a stejné¢ tomu tak bylo
1v § 11 ptedchoziho zakona €. 135/1961 Sb., o pozemnich komunikacich (silni¢ni zakon).

[23] Podle § 31 odst. 9 zdkona ¢. 13/1997 Sb. je pak silni¢ni spravni Gfad povinen do 7 dnli
ode dne, kdy se dozvédél o ziizeni nebo existenci reklamniho zafizeni umisténého v rozporu
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s odstavcem 2, 3 nebo 5 v silniénim ochranném pasmu bez povoleni vydaného ptislusnym
silnicnim spravnim ufadem podle odstavce 1, vyzvat vlastnika reklamniho zafizeni k jeho
odstranéni. Vlastnik reklamniho zatfizeni je povinen reklamni zafizeni neprodlené, nejdéle do
peti pracovnich dnit po doruceni vyzvy piislusného silni¢niho spravniho ufadu, odstranit.
Neucini-li tak, silni¢ni spravni ufad zajisti do 15 pracovnich dnid zakryti reklamy a nasledné
zajisti odstranéni a likvidaci reklamniho zafizeni na naklady vlastnika tohoto zafizeni.
Odstranéni reklamniho zafizeni a jeho likvidace bude provedeno bez ohledu na skutec¢nost,
zda reklamni zatizeni bylo povoleno stavebnim uradem.

[24] Definice souvisle zastavéného tizemi obce byla do zakona ¢. 13/1997 Sb. (§ 30 odst. 3)
vlozena zakonem ¢. 186/2006 Sb., ozméné neckterych zakond souvisejicich s piijetim
stavebniho zdkona a zakona o vyvlastnéni, ve znéni pozd¢&jsich predpisti. Soucasné znéni této
definice je vysledkem novely zdkona €. 13/1997 Sb. provedené s ticinnosti od 1. 7. 2011
zakonem ¢. 152/2011 Sb. Ke zméné definice souvisle zastavéného uzemi obce doslo v rdmci
legislativniho procesu na zakladé pozménovaciho navrhu Hospodaiského vyboru Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky (tisk & 135/1, in digitdlni repozitat Poslanecké
snémovny, 6. volebni obdobi, 2010-2013, www.psp.cz). Bliz§i odivodnéni tohoto navrhu
chybi, béhem obecné rozpravy ve druhém Cteni se k nému dne 22. 3. 2011 pouze vyjadfil
ministr dopravy: ,,K navrhu byl pri jeho projednavani v hospodarskem vyboru schvalen
pozmeénovaci navrh, jehoz predmétem je zména zakonné definice souvisle zastaveného vuzemi
obce pro ucely stanoveni silnicniho ochranného pasma. Ministerstvo dopravy zménu této
upravy, ktera je diulezZita zejména z hlediska zprisnéni regulace reklamnich zarizeni podél
pozemnich komunikaci, podporuje a dekuje za ni.”* Uvedenou zménu definice souvisle
zastavéného uzemi obce nedoprovazela zadna prechodna ustanoveni.

[25] Zhruba orok pozdéji byla pfijata dalsi novela zadkona ¢.13/1997 Sb., ato pod
¢. 196/2012 Sb., G¢inna od 1. 9. 2012. Ta v ¢l. II obsahovala pfechodna ustanoveni, dle nichz
reklamni zafizeni, jehoz zfizeni a provozovani na délnici, silnici I. tfidy nebo jejich silni¢nim
pomocném pozemku nebo v silnicnim ochranném pdasmu dalnice a silnice 1. tridy bylo
silnicnim spravnim uradem povoleno ptede dnem nabyti Gi¢innosti tohoto zakona, lze nadale
provozovat za splnéni podminek uvedenych v povoleni do zaniku tohoto povoleni, nejdéle
vSak 5 let ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona (bod 2.). Po uplynuti této doby, nebylo-li
vydano nové povoleni, musel vlastnik reklamni zafizeni odstranit.

[26] Dle diivodové zpravy usilovala novela ¢. 196/2012 Sb. o eliminaci reklamnich zatizeni
mimo souvisle zastavéné tzemi obce, a to za ucelem zvySeni bezpec¢nosti silni¢niho provozu.
Jak totiz ukdzaly rizné studie, reklamni zafizeni v blizkosti pozemnich komunikaci rozptyluji
fidice a v pripadé¢ dopravni nehody predstavuji nebezpecnou piekazkou zplsobilou zhorsit
nasledky dopravni kolize. Ve prospéch zpiisnéni regulace reklamnich zatizeni mluvily
i ptiklady néckterych zahrani¢nich zemi, ve kterych plati zdkaz umistovani poutact
u pozemnich komunikaci mimo obec. Zakonodarce si byl védom v minulosti vydanych
povoleni na neomezenou dobu a s tim souvisejicich najemnich smluv na dlouhou dobu (coz
zékonodarce oznacil jako tzv. ,staré zatéze®). Ty ovSem nemohou jit na ukor bezpecnosti
silnicniho provozu. Vzhledem k nedostatecnym vysledkim dosavadnich dil¢ich zmén
pristoupil zakonodarce k pravé komentované novele. Kompromisem mezi vefejnym zajmem
na bezpecnosti silnicniho provozu a podnikatelskymi z4jmy byla pfechodna ustanoveni, jez
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davala vlastnikim reklamnich zatizeni dostateny Casovy prostor pro upravu pomeéril
v souladu s novou legislativou.

[27] Prvym pfedmétem sporu ucinil Zalobce otazku, zda lze na posuzovanou véc vztdhnout
pozd¢jsi pravni Upravu, bylo-li predmétné reklamni zatizeni pivodné zfizeno v souladu
s pravnimi piedpisy. Zalobce namitl, e by tak doslo k prolomeni zdkazu retroaktivity
a zasahu do pravni jistoty a legitimniho o¢ekavani.

[28] Zde je nutno v prvé tfadé uvést, ze jak judikatura, tak odbornd literatura rozliSuje
retroaktivitu pravou a nepravou. O pravou retroaktivitu se jedna tehdy, pokud pravni norma
zpisobuje vznik pravnich vztahti pfed jeji Gc¢innosti za podminek, které teprve dodatecné
stanovila, nebo pokud dochazi ke zmén¢ pravnich vztahii vzniklych podle staré pravni upravy,
ato jesté¢ pred ucinnosti nového zdkona. V ptipad¢ nepravé retroaktivity sice novy zékon
nezaklada pravni nasledky pro minulost, v minulosti nastalé skuteCnosti vSak pravné
kvalifikuje jako podminku budouciho pravniho néasledku nebo pro budoucnost modifikuje
ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. P1. US 53/10, &. 119/2011 Sb., [N 75/61 SbNU 137]; rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz). V nyni posuzovaném piipadé se dle
zdejsiho soudu jednd o retroaktivitu nepravou, nebot’ pozd¢jsi pravni Gprava (ve znéni vsech
jednotlivych novelizaci) piisobi pouze do budoucna.

[29] Zatimco prava retroaktivita pravni normy je piipustnd pouze vyjimecné, v ptipadé
retroaktivity nepravé lze konstatovat jeji obecnou ptipustnost.

[30] Nutno ovSem fict, Ze ackoliv je neprava retroaktivita zasadn€ ptipustna, nelze a priori
vyloucit, ze zdjem jednotlivce na aplikaci ptfedchozi pravni upravy v konkrétnim piipadé
pfevazi nad vefejnym zajmem na jeji zmeén¢ s ohledem na zasadu pravni jistoty a pozadavek
ochrany divéry v pravo. Otazku legislativniho feSeni ¢asového stietu pravnich uprav je proto
tteba posuzovat hlediskem zasady proporcionality. Zdejsi soud si je pfitom védom, ze
zakonodarna moc je ve své cCinnosti vedena piikazem proporcionality (pfiméfenosti)
a zékazem legislativni svévole (viz napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2011, sp. zn.
P1. US 15/10, &. 39/2011 Sb., [N 6/60 SbNU 51], nebo ze dne 3. 8. 2011, sp. zn. P1. US 38/09,
€. 269/2011 Sb., [N 136/62 SbNU 145]).

[31] Pii zjistovani proporcionality zasahu zakonodarce do legitimniho ocekavani zalobce je
potieba provést tiistupiiovy test Gstavnosti sporné nové pravni upravy, zalozeny na postupném
zkoumani splnéni tfi podminek pro ustavnépravni akceptaci tohoto piredpisu: vhodnosti
(Gcelu), potiebnosti (nezbytnosti) a ptiméienosti (k tomu viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 5. 2016, €. j. 10 As 250/2015-92; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[32] V posuzované véci je tedy nutné zjistit, zda vySsi stupenl intenzity vefejného zajmu
(potfeba zmény pravni Upravy zakotvené v zakoné ¢. 152/2011 Sb.) odivodiiuje zadvaznost
nasledného zasahu do zajmu soukromého podepieného o princip ochrany daveéry obcana
v pravo (legitimni ocekavani zalobce, Ze miiZze neruSené¢ provozovat predmétné reklamni
zatizeni, jez bylo umisténo v souladu s tehdy platnou pravni upravou).
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[33] Je nepochybné, ze ucelem novely €. 152/2011 Sb., stejné jako dalSich novel zdkona
¢. 13/1997 Sb., jak vyplyva zrozprav iz davodovych zpradv k jednotlivym novelam, je
jednoznacné zptisnéni regulace reklamnich zafizeni ve prospéch zvyseni bezpecnosti
silni¢niho provozu (viz shora citovana odiivodnéni novel ¢. 152/2011 Sb. a ¢. 196/2012 Sb.).
Reklamni zafizeni umisténd pobliz pozemnich komunikaci totiz jednoznacné predstavuji zdroj
odvadéni pozornosti fidi¢l (coz ostatné plyne jiz z prvotniho jazykového vykladu souslovi
nreklamni poutac®), jakoz inebezpeCnou pevnou pirekazku zptisobilou zhorSit nasledky
dopravni nehody. Tyto dvé okolnosti mé piitom soud za zcela zjevné (jiz pii pouziti pouhého
selského rozumu) a zajisté samy o sob¢ dostacujici k vaznym tivaham o ptipadném zptisnéni
regulace reklamnich zafizeni u pozemnich komunikaci.

[34] Co se tyka potiebnosti ¢i nezbytnosti nové pravni Upravy, zdejsi soud ma za to, ze se
jedna o pfijatelny zptsob, jak shora uvedeného cile dosahnout. Jinak feceno, hodlal-li
zékonodarce omezit u pozemnich komunikaci pocet prvki, které jednak odvadi pozornost
fidict, jednak vytvari u komunikaci pevné prekdzky, neni moc jinych moznosti, nez tyto
prvky fyzicky odstranit.

[35] Z hlediska pfiméfenosti ¢i vhodnosti pak plati, Ze jma na konkrétnim zakladnim pravu
nesmi byt nepfiméfend ve vztahu k zamyslenému cili. Opatieni majici vliv na zakladni lidska
prava a svobody nesm¢éji, jde-1i o kolizi zékladniho prava ¢i svobody s vefejnym zajmem,
presahovat pozitiva, kterd predstavuje vefejny zajem na téchto opatienich, jako je zde
bezpecnost silni¢niho provozu. Zdejsi soud v tomto piipad¢ neshledal, ze by nova pravni
uprava neustavnim postupem potiela legitimni ocekavani zalobce, ze bude moci inadale
provozovat predmétné reklamni zafizeni.

[36] Skutkova situace se v daném piipadé ma tak, ze dnem 1. 7. 2011 se predmétné reklamni
zafizeni zménou pravni Upravy (zakonem ¢. 152/2011 Sb.) ,,ocitlo v silni¢nim ochranném
pasmu. Deficitem tohoto zdkona jsou zcela nepochybné chybéjici prechodna ustanoveni.
Ovsem pouze z tohoto ditvodu neni tato pravni uprava protitstavni. Stejné tak neni v rozporu
s ustavnim poradkem, pokud se zdkonodarce dotkl nabytych ¢i existujicich prav soukromych
osob. Principem ochrany nabytych prav azakazu retroaktivity nelze podminit pozdéjsi
piisngjsi regulaci konkrétni pravni oblasti. U konkrétnich typt lidské Cinnosti se urcita
pravidla mohou v pribéhu casu objektivné jevit jako nedostacujici, nebot’ s ohledem na
dynamiku vyvoje (napf. technického) je ve spoleCenském zajmu podminky pro provozovani
téchto Cinnosti blize specifikovat nebo dokonce zpiisnit (i ve vztahu k argumentaci Zalobce
uplatnéné pii jednani ohledné trvani opravnéni k fizeni motorovych vozidel srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2006, €. j. 2 As 57/2005-71, tykajici se
zptisnéni podminek provozovani namoini plavby). Podstatné zhlediska atribut
demokratického préavniho statu je, aby ktakovymto zménam nedochazelo svévolng,
neracionalné, neodivodnéné aaby tyto zmény byly provedeny transparentnim, jasnym
a predvidatelnym zptisobem, vzdy podle okolnosti konkrétni véci. Silni¢ni doprava je zajisté
natolik specifickou oblasti, ze je ve vefejném zdjmu klast na vSechny osoby, jeZ na ni maji
jakykoli vliv (coz, jak bylo uvedeno vysSe, vlastnici reklamnich zafizeni dozajisté maji),
zvySené naroky.

[37] Jinak fecCeno, existujici pravni vztahy v zdsadé¢ nemohou zakonodarci zabranit v regulaci
bezpecnosti dopravy upravou ochrannych pasem pozemnich komunikaci. Tyto pravni vztahy
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vSak zédkonodarce musi pfi pfijimani nové pravni upravy vzit v ivahu, popt. musi pocitat
s ptipadnymi naroky na ndhradu Skody (zde srov. napt. § 11 odst. 3 ptedchoziho zdkona
¢. 135/1961 Sb., o pozemnich komunikacich).

[38] Pokud jde o samotnou piiméfenost nové pravni Upravy v uz§im smyslu, nutno
konstatovat, ze tato jeji charakteristika byla naplnéna. V prvé fadé je silni¢ni ochranné pasmo
pro piislusny typ komunikace omezeno primérenou vzdalenosti (15 m) od osy silnice, nelze
tedy hovoftit o nepfiméfené Ci excesivni Sifce tohoto padsma. Za druhé, silni¢ni ochranné
pasmo se neuplatni v souvisle zastavéném uzemi obce. Za tieti, a to je velmi podstatné, pravni
uprava umoziuje existenci vyjimek, tedy reklamni zafizeni mohou byt za urcitych podminek
(povoleni silni¢niho spravniho ufadu) umisténa i v silnicnim ochranném pasmu. Nova pravni
uprava tedy neznamenala nutnost automatického odstranéni vSech reklamnich zafizeni,
nachazejicich se nové v silnicnim ochranném pasmu. Toliko vlastnika reklamniho zatizeni
nutila k podani Zadosti o vydani povoleni silni¢niho spravniho ufadu. Jako ctvrty element
zajistujici primétenost prijatého feseni, pak lze oznacit moznost kompenzace zasahu do prav
zalobce ze strany statu. Tato kompenzace muze nabyvat rGznych forem (napf. formy
piechodnych ustanoveni umoziujicich provozovani dotéenych reklamnich zafizeni po urcitou
dobu ibez piislusného povoleni silnicniho spravniho ufadu), ale mize jit téZ o piimou
nahradu Skody. Zde je nutno podotknout, ze ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod
ma piimy u¢inek. Ochrana prav zalobce timto zplsobem ovSem neni predmétem fizeni
o zakonnosti vyzvy Zalovaného.

[39] Dle zdejsiho soudu lze na zdklad¢ praveé provedeného testu proporcionality uzaviit, ze
napadeny zasah nebyl nezakonny. Nic¢eho na tom neméni ani Zalobciiv odkaz na nalez
Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. I. US 3336/09 [N 31/56 SbNU 353], jenz dle
zdejSiho soudu neni na véc piiléhavy. Nalez tesil otdzku pfiznani odmény ustanovenému
obhéjci v trestnim Fizeni. Slo o rozdilny vyklad trestniho ¥adu mezi soudem a obhajcem. Na
rozdil od nyni posuzované véci zde ovSem neslo o stiet staré a nové pravni Gpravy, obhdjce
netrval na uziti staré pravni Gipravy poukazem na legitimni o¢ekavani, nebot’ v nalezu bylo ve
hie pouze jedno znéni pravni upravy. Spor se tykal vykladu pravni normy, nikoli
neaplikovatelnosti jeji pozd¢jsi verze.

[40] Kuvedenému lze jesté dodat, ze zmeény provedené zdkonem ¢. 196/2012 Sb. nebyly
divodem, pro ngjz zalovany vydal napadenou vyzvu. Tyto zmény (véetn¢ piechodnych
ustanoveni) nebyly v daném ptipad¢ aplikovany a na véc se téz, a to ani analogicky, nemohou
vztahovat. Zalobce piisluiné povoleni silni¢niho spravniho ufadu ke zfizeni a provozovéni
predmétného reklamniho zafizeni nikdy nemél, nebot se plivodné nachéazelo v souvisle
zastavéném Uzemi obce. Ke zméné doslo na zakladé novelizace zdkona ¢. 13/1997 Sb.
provedené zakonem ¢. 152/2011 Sb. a t¢inné dnem 1. 7. 2011. Na véci nic neméni, pokud
zékonodarce pozdéji k jinému zakonu piipojil piechodnd ustanoveni upravujici jinou skupinu
reklamnich zafizeni (ktera byla povolena silni¢nim spravnim ufadem) a feSici ponékud
odli$né otazky a kritéria (tyto nuance ovSem mohou mit své opodstatnéni v pfipadném fizeni
o ndhrad¢ skody).

[41] Ke shora uvedenému téz nutno dodat, Zze aplikovanou pravni upravu neshledal
protitstavni (byt implicitn€) ani Nejvyssi spravni soud [viz rozsudek ze dne 15. 2. 2017, €. ].
6 As 311/2016-84 (véc FK MEDIA)]. Z tohoto rozsudku dale plyne, ze Zalobce se nemiize
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dovolavat dobré viry ¢i legitimniho ocekavani, pokud nikdy nemél povoleni silni¢niho
spravniho Ufadu a zéroven ozndmil zménu v uzivani stavby v dobé€, kdy jiz byla Gi¢inna nova
uprava vymezeni zastavéného tzemi obce (tedy po 1. 7. 2011), a tedy v souvislosti se zménou
silnicniho ochranného pésma si jiz musel byt védom nutnosti mit k umisténi a provozovani
reklamniho zafizeni téz povoleni silniéniho spravniho ufadu. Tak tomu bylo iv nyni
projednavané véci, kdy Zalobce zménu v uzivani stavby oznamil stavebnimu uradu dne 25.
10. 2012.

[42] Lze tedy zrekapitulovat, ze od 1. 7. 2011 se pfedmétné reklamni zatizeni vzhledem ke
zméng zékona €. 13/1997 Sb. ,,ocitlo® v silniénim ochranném pasmu. Za této situace mél
zalobce pozadat silni¢ni spravni ufad (tedy zalovaného) o vydani povoleni k provozovani
predmétného reklamniho zafizeni v silnicnim ochranném pasmu ve smyslu § 31 zakona
¢. 13/1997 Sb. Takové povoleni ovSem ve vztahu k pfedmétnému reklamnimu zafizeni nikdy
nebylo vydano, proc¢ez byl Zalovany opravnén (Ci presnéji feceno povinen) zalobce vyzvat
k odstranéni pfedmétného reklamniho zatizeni dle § 31 odst. 9 zdkona ¢. 13/1997 Sb.
K uvedenému je nutno uvést, ze za povoleni ve smyslu § 31 zékona ¢. 13/1997 Sb. nelze
povazovat spravni akty (rozhodnuti ¢i souhlasy) stavebniho ufadu, nebot’ k vydani daného
povoleni je ptislusny vyhradné silni¢ni spravni ufad. Navic jak plyne z § 31 odst. 9 zakon
¢. 13/1997 Sb., odstranéni reklamniho zafizeni a jeho likvidace se provadi bez ohledu na
skute¢nost, zda reklamni zatizeni bylo povoleno stavebnim tfadem.

[43] Za povoleni ve smyslu § 31 zdkona ¢. 13/1997 Sb. pak neni mozné povazovat ani
souhlasna stanoviska zalovaného ze dne 18. 8. 2008 a ze dne 29. 6. 2012. Je zjevné, Ze se
jedna o podkladova stanoviska vydana Zalovanym coby dotCenym orgdnem pro ucely fizeni
dle stavebniho zdkona. Ani podle formy, ani podle obsahu z nich neplyne, ze by se jednalo
o povoleni ke zfizeni a provozovani reklamniho zafizeni v silni¢nim ochranném pasmu dle
§ 31 zékona o €. 13/1997 Sb. Ostatné prvné zminéné souhlasné stanovisko zalované¢ho bylo
vydéno jesté v dob¢, kdy pfedmétné reklamni zafizeni spadalo do souvisle zastavéného uzemi
obce, jiz zpouhé logiky véci je tak nelze povazovat za povoleni k umisténi v silni¢nim
ochranném pasmu.

[44] Kuvedenému je ovSem nutno na druhou stranu konstatovat, ze druhé podkladové
stanovisko zalovaného ze dne 29. 6. 2012 neni bez pravniho vyznamu. Toto souhlasné
stanovisko zalovany pro Ucely postupt dle stavebniho zakona vydal za situace, kdy dana
lokalita jiz spadala do silnicniho ochranné¢ho pasma. Zaroven toto stanovisko dosud nebylo
zruseno. Pokud by tedy zalobce pozadal zalovaného o vydani povoleni dle § 31 zakona
¢. 13/1997 Sb., musel by se zalovany vramci povolovaciho procesu s existenci tohoto
souhlasného stanoviska vyslovné vyporadat.

V. Zavér a naklady Fizeni

[45] Zuvedenych divodt Krajsky soud v Brné zalobu dle § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl, nebot’
neni divodna.

[46] O nahrad¢ ndkladd ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
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nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gispéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta) a nema proto
pravo na néhradu naklad fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspesnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu ndklada fizeni ptisluSelo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Nabytim pravni moci tohoto rozsudku zanikd piedbézné opatieni nafizené
usnesenim Krajského soudu v Brn¢ ze dne 27. 2. 2017, €. j. 29 A 37/2017-67.

V Brné dne 6. ¢ervna 2017

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



