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Usneseni

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudkyn Mgr. Karoliny Tylové, LL. M. a Mgr. Hany
Ptackové v pravni véci Ing. J.H., trvale bytem X, adresa pro dorucovani X, proti zalovanému
Odvolacimu finan¢nimu Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno, v fizeni
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 51303/16/5100-31462-
707633,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho Feditelstvi ze dne 16. 11. 2016,
¢.j. 51303/16/5100-31462-707633, se odmita.

II. Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou faxem dne 6. 2. 2017, doplnénou pisemnym podanim Krajskému
soudu v Brné dne 13. 2. 2017, a zdejSimu soudu postoupenou usnesenim Krajského soudu
v Brné ze dne 1. 3. 2017, €. j. 62 Af 18/2017-11, se zalobce domahal pirezkoumani shora
specifikovaného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Finanéniho tfadu pro Liberecky kraj, Uzemniho pracoviité v Semilech (déle jen
»spravee dané®) €. j. 219197/16/2607-00460-603498 ze dne 25. 2. 2016. Uvedenym
prvostupiiovym rozhodnutim spravce dané bylo zastaveno fizeni ve véci zadosti o navraceni
lhiity k podani odvolani v piedesly stav ze dne 23. 12. 2015.

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano, aniz by mé&l moZnost
fadné¢ se seznamit s podklady rozhodnuti, rovnéz namital jeho nicotnost, dale pozadoval
priznani odkladného tc¢inku zalobé.

Podle § 103 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho ftadu, ve spojeni
s § 64 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. . s.”), kdykoli za tizeni
piihlizi soud k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz mize rozhodnout ve véci samé
(podminky fizeni).

Soud se nejprve musel zabyvat tim, zda jsou dany podminky, za nichz miize
rozhodovat ve véci samé. Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. soud usnesenim odmitne zalobu,
jestlize je podle tohoto zakona nepiipustnd. Dle § 68 pism. e) s. T. s. je zaloba nepfipustna také
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tehdy, doméha-li se prezkoumdani rozhodnuti, které je z ptfezkouméni podle tohoto nebo
zvlastniho zakona vylouceno. Ze soudniho prezkoumani jsou dle § 70 pism. c¢) s. f. s.
vylouceny ukony spravniho orgénu, jimiz se upravuje vedeni fizeni pied spravnim orgadnem.

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém rozsudku ze dne 26. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 86/2004-54, publ. pod €. 792/2006 ve Sb. NSS, uvedl nésledujici:

., Z clanku 36 odst. 2 Listiny, ¢l. 4 Ustavy, ¢l 13 Umluvy a ¢l. 1 dodatkového protokolu
¢ 1 k této Umluvé tedy vyplyvd, Ze ve spravnim soudnictvi jsou vidy prezkoumatelnd
ta rozhodnuti, ktera se dotykaji zakladnich prav a svobod podle citovanych dokumentii.
V tomto smyslu je nutno vykladat i § 65 odst. 1 s. 7. s., tj. Ze rozhodnutim podle tohoto
ustanoveni jsou predevsim takové ukony spravniho organu, které se dotykaji zakladnich prav
a svobod. Krom toho jsou samoziejmé rozhodnutimi podle § 65 odst. 1 s. i s. i takové ukony
spravnich organu, jimiz se zakldadaji, méni nebo zavazné urcuji i takova subjektivni prdva
a povinnosti, jez postradaji ustavné ¢i mezinarodné pravni zaklad, tj. ktera toliko vyplyvaji
z jednoduchého prava.

Krajsky soud je proto povinen v kazdéem jednotlivéem pripadé zkoumat, zda se ukon
spravniho orgdnu, proti némuz Zalobce broji, dotykad subjektivnich prav a povinnosti - at' jiz je
jejich pramenem ustavni, mezindrodni ci jednoduché prdavo — Zalobce, a zda tedy je
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. PauSalni pristup, ktery by celou kategorii
rozhodnuti (napr. pravé rozhodnuti o zastaveni vizeni) vylucoval ze soudni ochrany, neni
na misté a je v prikrém rozporu s principy pravniho stdtu. Vylouceni urcitych ukonii
ze soudniho prezkumu podle § 70 s. 7. s. totiz predstavuje vyjimku z generdlni klauzule,
zuzujici pravomoc soudii jednajicich a rozhodujicich ve spravnim soudnictvi; jako kteroukoliv
jinou vyjimku v pravu je zapotiebi vykladat ji restriktivné. Proto nabizeji-li se dve
interpretace, z nichz jedna hovori ve prospéch soudniho prezkumu a druha proti nému,
je vzdy zapotiebi uprednostnit tu prvni, resp. v pochybnostech, zda se urcity ukon dotyka prav
a povinnosti zalobce podle § 65 odst. 1 s. 7. s. a tedy podléha prezkumu, je na misté usuzovat,
Ze tomu tak je.

Z uvedené¢ho ma soud za to, Ze v ptipad¢ napadeného rozhodnuti Zalovaného, které
potvrdilo prvostupiiové rozhodnuti o zastaveni fizeni, je povinen zkoumat, zda napadené
rozhodnuti ma v konkrétnim projednavaném ptipadu povahu rozhodnuti ve smyslu § 65
s. . s. ¢i se ho naopak tykd kompetencni vyluka ze soudniho pfezkumu, pfi¢emz podstatné
po takové posouzeni je charakter pozadavku, resp. podani Zalobce, o némz bylo fizeni
zastaveno.

V souzeném piipadu soud z napadeného rozhodnuti zalovaného zjistil, Ze rozhodnuti
spravce dané o zastaveni fizeni se tykalo zadosti Zalobce ze dne 23. 12. 2015 o navraceni
lhiity k podani odvolani v piedesly stav ve smyslu § 37 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
fadu (dale jen ,,danovy ad*), ktera byla obsahem podani nazvaného ,,odvolani*. Zalobce chtél
timto odvolanim brojit proti platebnimu vyméru na dan z nemovitych véci za rok 2015, ktery
vydal Finanéni tfad pro Liberecky kraj, Uzemni pracovi$té v Semilech. Vzhledem k tomu,
ze 7zadost o navraceni lhuty v pfedeSly stav podléha spravnimu poplatku podle zikona
¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdé&jSich predpist, vyzval zalovany dne
15. 1. 2016 Zalobce k uhrazeni spravniho poplatku se stanovenou lhitou k zaplaceni do 15. 2.
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2016. Dne 12. 2. 2016 dorucil zalobce spravci dané podani, jehoz obsahem bylo mj.
1odvolani proti vyzvé k zaplaceni spravniho poplatku a zadost o prodlouzeni Ilhity
k zaplaceni poplatku. Spravce dan¢ vydal dne 25. 2. 2016 rozhodnuti €. j. 224003/16/2607-
00460-603498, kterym bylo fizeni o zadosti o prodlouzeni lhity k zaplaceni spravniho
poplatku zastaveno. Ve véci zadosti o navraceni lhity v predesly stav vydal spravce dané
rozhodnuti ze dne 25. 2. 2016 ¢. j. 219197/16/2607-00460-603498, kterym bylo fizeni
o z4dosti o navraceni lhity k podani odvolani v ptedesly stav podle § 106 odst. 1 pism. b)
dafiového tadu zastaveno. Zalovany rozhodnuti spravce dané prezkoumal z hlediska splnéni
podminek pro zastaveni fizeni o Zadosti o navraceni lhity z diivodu neuhrazeni spravniho
poplatku, dospél k zavéru, ze tyto podminky byly bezezbytku splnény, odvolani Zalobce proto
zamitl a rozhodnuti spravce dané€ o zastaveni fizeni potvrdil.

Lze tedy shrnout, Ze zastaveno bylo danové fizeni o Zadosti zalobce o navraceni lhity
k podani odvolani proti platebnimu vyméru na dan z nemovitych véci za rok 2015 v predesly
stav, podané podle § 37 dafiového tadu soucasné s odvolanim.

Ustanoveni § 37 danového tadu upravuje institut navraceni lhlty v predesly stav.
Obdobny institut je pro ucely spravniho fizeni upraven v § 41 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu. Povahou rozhodnuti spravniho organu o zadosti o navraceni v predesly stav —
prominuti zmeskani ukonu se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 9. 2016,
¢.j. 3 As 248/2015-22, publ. ve Sb NSS ¢. 3467/2016. Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze:
» ohledem na vyse uvedené lze uzavrit, Ze rozhodnuti o prominuti zmeskani lhiity podle § 41
odst. 6 spravniho Fadu neni v obecné roviné rozhodnutim s atributy podle § 65 odst. 1 s. 7. s.
a nepodléha tedy samostatné soudnimu prezkoumani. Nasledné Nejvyssi spravni soud odlisil
situaci, kdy se zadost o navraceni v pfedesly stav netykd napi. prominuti zmeskani tkonu
odvolani, ale podani odporu proti ptikazu, a uvedl: ,, V dané véci je vsak treba vzit v ivahu
i specifické okolnosti projednavaného pripadu. Je ziejmé, Ze pokud by ucastnik rizeni podaval
zddost napr. o prominuti zmeSkani ukonu odvolani, bylo by zamitnuti Zadosti spojeno i se
zamitnutim soubézné podaného odvolani pro opozdeénost podle § 92 spravniho radu, takze by
bylo mozné podat spravni Zalobu proti tomuto rozhodnuti a v ni namitat nezdkonnost
podkladového usneseni o zamitnuti Zadosti o prominuti zmeSkani ukonu. Zde se ovsem zZadost
o prominuti zmeSkani ukonu vztahovala k odporu, o nemz spravni organ nasledné
nerozhoduje, ale jiz samotnym podanim odporu se vydany prikaz rusi (viz § 150 odst. 3
spravniho Fadu, pripadné § 87 odst. 4 zdkona o prestupcich). Rozhodnuti o Zadosti
o prominuti zmeSkani ukonu tak ma v takovém pripadeé primy dopad do hmotnych prav
ucastnika, nebot’v zavislosti na vysledku rozhodnuti o Zadosti bud’ existuje pravomocny prikaz
o ulozeni sankce, nebo v dusledku podaného odporu jestée neni o ulozeni povinnosti
rozhodnuto. Jediné v tomto specifickém a vyjimecném pripadé lze tedy usneseni o zddosti
o prominuti zmeSkani ukonu podle § 41 odst. 6 spravniho Fadu povazovat za rozhodnuti
ve smyslu § 65 odst. 1 s. I. s., kdy nasledné rozhodnuti o odvoladni je primo prezkoumatelné
v Fizeni o Zalobé. “ (pozn. soudu podtrzeni doplnéno krajskym soudem).

Uvedené zavéry ohledné povahy rozhodnuti o navraceni v piedesly stav — prominuti
zmeSkani odvoldni je tfeba aplikovat 1 na rozhodnuti spravce dané o navraceni lhity
v predesly stav podle § 37 danového tadu. Rozhodnuti spravce dané o zddosti o navraceni
lhity k podani odvolani v piedesly stav podle § 37 danového fadu nenapliuje podminky § 65
odst. 1 s. . s., nepodléhd proto pfezkumu ve spravnim soudnictvi, nebot’ se na né vztahuje
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kompetencni vyluka podle § 70 pism. c) s. . s. Rozhodnuti spravce dané o zastaveni fizeni
o takové zadosti (zde pro nezaplaceni spravniho poplatku) je také rozhodnutim, kterym se jen
upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem ve smyslu § 70 pism. c¢) s. f. s. a rovnéz
podléhd kompetencni vyluce. Spravnost zavért spravce dané a zalovaného ohledné splnéni
podminek pro zastaveni fizeni o zadosti pro nezaplaceni spravniho poplatku miize byt
soudnimu piezkumu podrobena v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného o odvolani proti
platebnimu vymeéru spravce dané, které zalobce podal soucasné se zadosti o navraceni lhity
k odvolani v ptedesly stav, a to dle § 75 odst. 2 s. 1. s.

Podanou zalobu proto soud odmitl v souladu s § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. jako
nepiipustnou pravé z divodu kompetencni vyluky.

S ohledem na to, Ze soud odmitl Zalobu bezprostfedné poté, co mu byla postoupena
k vyfizeni, nebylo na misté rozhodovat o podaném navrhu na ptiznani odkladného ucinku
zalobé ve smyslu § 73 odst. 2 s. 1. s..

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 s. 1. s., dle kterého
zadny z ucastniki nema pravo na nadhradu nakladl tizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba
odmitnuta.

Protoze Zalobce nezaplatil za zalobu soudni poplatek splatny s poddnim zaloby, soud
nerozhodoval o vraceni soudniho poplatku, ackoli podanou zalobu odmitl.

K vydéani tohoto usneseni nemusel soud nafizovat jednédni, protoZze nerozhodoval
ve veéci samé. Zakon v tomto piipad€ uvedeny procesni postup dovoluje (§ 49 odst. 1 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1haté dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedé¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhty
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akromé¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, mé-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovéno pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 4. dubna 2017.
Mgr. Lucie Trejbalova,

predsedkyné senatu



