Cislo jednaci: SA 35/2015 - 70-73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudci Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Milana Taubera v pravni véci zalobce: Mgr. P. Ch.,
zastoupen JUDr. Petrem Veselym, advokatem, se sidlem Kadan, Nerudova 348, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Praha 2, Na Pofi¢nim pravu 1,
v fizeni o Zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 4. 2014, ¢.J. 2014/24361-331,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 11. 4. 2014, ¢.j.
2014/24361-331, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladi Fizeni ve vysi 6.400,-
K¢, do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
Zalobce JUDr. Petra Veselého, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhal prezkoumani
rozhodnuti uvedeného v zahlavi, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Utadu prace CR — Krajska pobocka v Bré (dale jen ,,spravni organ I. stupn&“) ze dne 20. 5.
2013, ¢j. MPSV-UP/38015/13/BM, kterym nebylo vyhovéno Zadosti zalobce ze dne 8. 5.
2013 o poskytnuti informaci podle zdkona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfiistupu
k informacim, ve znéni rozhodném (dale jen ,,informacni zdkon*), v niz zZadal o poskytnuti
kopii vSech rozhodnuti nebo usneseni, jimiz byla zdkonem predpokladanym zplsobem
ukoncena fizeni o pfedbéznych opatfenich podanych podle § 61 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni rozhodném (dale jen ,,spravni fad*) dne 28. 1. 2013 na podatelnu
spravniho organu I. stupné (dale jen ,,Zadost*), nebot’ Zalobce nebyl Gcastnikem fizeni a obsah
poskytovanych informaci smétfoval do soukromi jinych fyzickych osob, pfi¢emz informace
tykajici se soukromi jinych subjektl nelze z divodu ochrany osobnich tdaji poskytnout.
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Zalobce v zalobé nejprve obecné namital, e Zalobou napadené rozhodnuti je
nezakonné; nepiezkoumatelné; pravné nespravné; nema oporu ve spise; v fizeni, které¢ mu
pfedchazelo, doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni, jeZ mohlo mit vliv na
zékonnost Zalobou napadeného rozhodnuti.

Konkrétn¢ namital nepfezkoumatelnost Zalobou napaden¢ho rozhodnuti pro
nedostatek diivodi, nebot’ nebyly viibec vyporadany jeho odvolaci namitky.

Uvedl, ze Zalobou napadené¢ rozhodnuti je zmatecné a nejasné. Nesouhlasil
s neprokazanym tvrzenim Zalovaného, Ze Zalobce zna Uc€astniky fizeni. Nazor zalovaného, ze
osoby, které nejsou ucastniky spravniho fizeni, nemohou ziskat jakékoli informace ze
spravniho spisu, mél za prekonany.

Spravnimu organu 1. stupné vytkl nespravny procesni postup, nebot’ pokud tento
zjistil, ze podani Zalobce vykazuje vadu, kdyz neobsahuje souhlas pfislusnych osob, mél
vyzvat Zalobce, aby tento nedostatek odstranil. JelikoZ tak neucinil, porusil zékladni zasady
¢innosti spravnich organt.

Nesouhlasil s pravnim posouzenim véci, ze Zalobcem poZadovana spravni rozhodnuti
obsahuji osobni a citlivé tidaje Gc€astnikl fizeni, a proto nemohou byt Zalobci poskytnuty.
Tvrdil, ze zfotokopie spravnich rozhodnuti se zacernénymi jmény nelze zjistit, jakého
ucastnika, se fizeni tyka. Namital, Ze se Zzalovany nevypoiadal s rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 1. 2004, ¢.j. 7 A 3/2002-46, coZz oznacil za poruseni zékazu
liboviile.

Dale spatfoval neptfezkoumatelnost Zalobou napadené¢ho rozhodnuti také v tom, Ze
neobsahuje test proporcionality stfetu prava na ochranu soukromi a prava na informace.

Zalobce navrhl soudu, aby napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu I.
stupné zrusil.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé s podanou Zalobou nesouhlasil. Zdiraznil, Ze spravni
fizeni je nevefejné, pficemz jeho povaha nemiiZe byt prolamovéna skrze Zadosti o informace.
Konstatoval, ze rozhodnuti, o které zalobce zéadal, bylo vydano ve spravnim fizeni, jehoz
pfedmétem bylo posouzeni socialni situace T. Ch. Zalobce vsak nebyl téastnikem daného
fizeni a ani nebyl opravnén za ucastnika jednat. Pfestoze lze piredpokladat, Zze mezi
ucastnikem fizeni a Zalobcem je SirSi vazba, Zalobce nebyl spole¢né posuzovanou osobou ve
smyslu pravnich ptedpisii upravujicich oblast socidlnich davek.

Vysvétlil, ze zadosti zalobce nebylo mozné vyhovét dle § 8a informac¢niho zakona,
nebot’ pozadované informace obsahuji osobni a citlivé udaje ve smyslu § 4 pism. a), b) zdkona
&. 101/2000 Sb., o ochran& osobnich tidajii, ve znéni rozhodném (déle jen ,,ZO0U*). Odkézal
na § 10a ZOOU, dle kterého ma spravni organ I. stupné jakoZto spravce udaji povinnost dbat,
aby subjekt udaji, jehoz udaje zpracovava, neutrpél ujmu na svych pravech a aby nebylo
neopravnéné zasahovano do soukromého a osobniho Zivota subjektl a byla tak zachovana
jejich lidské distojnost.

Zalovany navrhl soudu, aby Zalobu jako vécné neopodstatnénou zamitl.
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V replice ze dne 15. 9. 2014 Zzalobce setrval na svych zalobnich namitkéach, nad to
odkézal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2014, ¢€.j. 7 As 64/2013-49.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro rozhodnuti ve véci podstatné
skute¢nosti:

Zalobce podal dne 8. 5. 2013 Zadost ke spravnimu organu I. stupné o kopie viech
rozhodnuti nebo usneseni, jimiz byla zdkonem piedpokladanym zplisobem ukoncena fizeni o
pfedbéznych opatienich podanych podle § 61 spravni fad dne 28. 1. 2013 na podatelnu
spravniho orgénu I. stupné.

O zéadosti zalobce rozhodl spravni organ 1. stupné rozhodnutim ze dne 20. 5. 2013, ¢.j.
MPSV-UP/38015/13/BM tak, ze zadosti zalobce nevyhovél podle § 15 odst. 1 ve spojeni s §
8a informa¢niho zdkona. Z odivodnéni vyplyva, ze sprdvni organ I. stupné informace
neposkytl z divodu ochrany osobnich udaji jinych fyzickych osob. Spravni organ 1. stupné
byl toho néazoru, ze Zadost sméfuje k poskytnuti informaci tykajicich se soukromi jinych
fyzickych osob, pticemz Zalobce nebyl tcastnikem spravnich fizeni.

O odvolani zalobce, v némz argumentoval obdobné jako v podané Zalobé&, rozhodl
zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim. V odGvodnéni rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze
spravni fizeni je nevefejné; Zalobce nebyl ucastnikem dot¢eného fizeni a nepiedlozil titul,
ktery by jej opraviloval k zastupovani ucastnikii, ani jejich souhlas s poskytnutim spravnich
rozhodnuti. Zdutraznil, ze pozadovana spravni rozhodnuti obsahuji osobni a citlivé udaje
Gcastnikd dle § 4 pism. a), b) ZOOU, proto nelze Zalobci poskytnout pozadovana spravni
rozhodnuti podle § 8a informacniho zakona.

Na Zéadost soudu Zalovany sdélil, ze dne 28. 1. 2013 byl na podatelnu spravniho
organu I. stupné podan toliko jeden navrh na vydani ptedbézného opatieni. Pricemz po
zavedeni nové pocitatové aplikace jiz veskeré dokumenty k dané véci nejsou dostupné s tim,
ze originaly listin ma k dispozici Krajsky soud v Brné ve véci vedené pod sp. zn. 41 A
61/2016.

Soud si tedy pfislusné listiny vyzadal od Krajského soudu v Brné, kterym byly soudu
zaslany mimo jiné kopie zadosti o pfedbézné opatieni dorucené spravnimu organu I. stupné
dne 28. 1. 2013 a sdéleni spravniho organu I. stupné¢ o nevyhovéni vydani predbézného
opatteni ze dne 2. 5. 2013.

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho (déle jen ,,s.f.s.), jelikoZ ucastnici s timto rozhodnutim souhlasili.

Na zdklad¢ podané zaloby piezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti,
jakoz i tizeni, které jeho vydani pfedchézelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodu, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s.i.s.).

Zaloba je diivodna.

Pti posouzeni véci soud vysSel z nasledujici pravni tpravy:



pokradovani 4 5A 35/2015

Podle § 8a informaéniho zdkona informace tykajici se osobnosti, projevll osobni
povahy, soukromi fyzické osoby a osobni udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s
pravnimi pfedpisy, upravujicimi jejich ochranu.

Podle § 4 pism. a) ZOOU pro ucely tohoto zidkona se rozumi osobnim udajem
jakakoliv informace tykajici se ur€ené¢ho nebo urcitelného subjektu udaji. Subjekt udaji se
povazuje za urceny nebo urcitelny, jestlize 1ze subjekt udaji ptimo ¢i nepiimo identifikovat
zejména na zadkladé Cisla, kodu nebo jednoho ¢i vice prvki, specifickych pro jeho fyzickou,
fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu,

Podle § 4 pism. b) ZOOU pro uéely tohoto zakona se rozumi citlivym udajem osobni
udaj vypovidajici o narodnostnim, rasovém nebo etnickém pivodu, politickych postojich,
Clenstvi v odborovych organizacich, ndbozenstvi a filozofickém presvédceni, odsouzeni za
trestny Cin, zdravotnim stavu a sexudlnim zivoté subjektu udaji a geneticky idaj subjektu
udajt; citlivym udajem je také biometricky daj, ktery umoznuje pfimou identifikaci nebo
autentizaci subjektu udaji.

Podle § 10 ZOOU pfi zpracovani osobnich widajii spravce a zpracovatel dba, aby
subjekt udajii neutrpél Gymu na svych pravech, zejména na pravu na zachovani lidské
diistojnosti, a také dba na ochranu prfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a
osobniho zivota subjektu tdaji.

Zésadni zalobni namitkou bylo nespravné pravni posouzeni Zadosti o poskytnuti
informace ze strany spravnich organt. Soud se tak nejprve zabyval tim, zda mohou byt
zadateli o informace dle informa¢niho zakona poskytnuty informace obsazené ve spravnich
spisech o fizeni, jehoZz ucastnikem Zadatel o informace neni. K tomu soud odkazuje na
ustalenou judikaturu spravnich soudl, a to zejména na rozhodnuti NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 18. 1. 2017, ¢.j. 3 As 193/2014-37, jehoz pravni véta zni: ,,/I. Institut nahlizeni
do spisu podle § 38 spravniho radu je treba chapat jako specidlni vici poskytovani informact
podle zdkona o svobodném pristupu k informacim. Nespada-li dana osoba pod definici
upravenou v § 38 odst. 1 a 2 spravniho rdadu, mizZe sice zadat o informaci, ktera je soucasti
spravniho spisu, dle zdkona o svobodném pristupu k informacim, avsak timto zpusobem ji
bude poskytnuta jen takova informace, o kterou sama pozada; nebude ji zpFistupnén cely
spravni spis.”“. Nejvy$si spravni soud v odivodnéni citované¢ho rozhodnuti k tomu dale uvedl,
ze ,,Zdejsi soud pro uplnost dodava, ze se k problematice poskytovani informaci o
probihajicim nebo skonceném spravnim Fizeni konstantné stavi tak, Ze institut nahlizeni do
spisu podle § 38 spravniho radu, respektive podle § 23 diive ucinného zdakona ¢. 71/1967 Sb.,
o sprdavnim Fizeni (sprdvni rdd), ve znéni pozdéjsich predpisu (ddle téz jen , spravni rdd z
roku 1967°), je treba chapat jako specialni viici poskytovani informaci podle informacniho
zdakona. Proto opakované vyslovil, Ze v pripadech, na néz dopadaji naposledy citovanda
ustanoveni, nelze postupovat podle informacniho zakona (viz rozsudky ze dne 27. 1. 2004, ¢. j.
5A4158/2001 - 100, a ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 As 38/2007 - 78). Z téchto rozsudkii vyplyva,
Ze pravo na informace ze spravniho spisu ndleZi v plném a neomezeném rozsahu vzdy
ucastnikum spravniho Fizeni a jejich zdstupcum (a nove téz podpiirci podle § 45 an. zdkona ¢.
89/2012 Sb., obcanského zdakoniku), jinym osobam jen tehdy, prokazou-li pravni zdajem nebo
jiny vazny ditvod a nebude-li tim poruseno pravo nékterého z ucastnikii, popripade dalsich
dotcenych osob. Nespada-li dana osoba pod definici upravenou v § 38 odst. 1 a 2 spravniho
radu (respektive § 23 odst. 1 a 2 spravniho radu z roku 1967), miiZe sice Zadat o informaci,
ktera je soucasti spravniho spisu, podle informacniho zdkona, avsak timto zpiisobem ji bude
poskytnuta jen takovd informace, o kterou sama pozada; Siroce vymezené pravo na pristup k
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celemu spravnimu spisu se zde neuplatni (vice viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 8. 2009, ¢ j. 1 As 51/2009 - 106). Rozhodovaci praxe zdejsiho soudu sice
zaznamenala v prubéhu casu jisty vyvoj, ktery tizce souvisi se zménami, kterymi informacni
zdkon prosel (jmenovité jeho § 14; viz napriklad stézovatelem odkazovany rozsudek dne 11. 8.
2009, ¢. j. 1 As 51/2009 - 106), pokud se vsak zdejsi soud v nékterych pripadech od vyse
popsaného ustaleného ndazoru na vztah informacniho zakona a § 38 spravniho radu castecné
odklonil, jednalo se o pripady zcela vyjimecné, ojedinélé a predevsim oprené o specifické
skutkové pozadi takové veci.*.

Z vySe uvedeného rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu jednoznacné vyplyva, Ze
podle informaéniho zdkona mohou byt Zadateli poskytnuty informace, tj. i spravni rozhodnuti
vydand ve spravnich fizenich, ackoli Zadatel o informace nebyl a neni jejich Ucastnikem.
Zadatel o informace ze spravniho spisu viak nema stejna prava jako ucastnici fizeni, ktefi
mohou v ramci uplatnéni svych procesnich prav do spravnich spisit nahlizet dle § 38
spravniho fadu, a ziskavat tak informace ze spravnich spist timto zplisobem. Zaroveil na
rozdil od Ucastnika fizeni zadateli nemohou byt poskytnuty ty informace, jejichZ poskytnuti
informacni zdkon nebo jiny pravni piedpis zapovida. V dané véci tak rozhodné nemtize obstat
pravni ndzor zalované¢ho, Ze Zalobce nebyl ucastnikem fizeni, a proto mu nemohly byt
pozadované informace poskytnuty. Tedy skutecnost, Ze Zalobce nebyl ucastnikem fizeni o
navrhu na vydani ptedbézného opatfeni podaného dne 28. 1. 2013 na podatelnu spravniho
organu I. stupné, neni z pohledu informaéniho zédkona relevantni. Namitka Zalobce je proto
divodna.

Spravni organy zaroven prikroCily k posouzeni, zda se na poZadované informace
nepouziji vyluky stanovené piimo v informacnim zékoné, dle kterych nemohou byt informace
poskytnuty. Soud konstatuje, Ze spravni organy doSly ke sprdvnému zavéru, ze sdéleni
obsahuje osobni udaje dle § 4 pism. a) ZOOU, tj. jméno, pfijmeni a adresu bydli§té ucastnika
fizeni, ktery navrhl vydani predb&ézného opatieni.

Zalobcem pozadované rozhodnuti, kterym bylo ukondeno fizeni o predb&zném
opatfeni podaném spravnimu organu I. stupné dne 28. 1. 2013, vSak dle ndzoru soudu
neobsahuje zadné skutecnosti, které by mohly byt povazovany za citlivé udaje dle § 4 pism. b)
ZOOU. Soud si je védom, Ze problematika, kterou se zabyvé spravni organ I. stupné, je pro
dotéené osoby Casto velmi citliva, nebot’ se dotyka jejich socialni situace a zdravotniho stavu.
Sdéleni spravniho organu 1. stupné ze dne 2. 5. 2013 vSak jakékoli skutec¢nosti, které by se
tykaly socialni situace nebo zdravotniho stavu u¢astnika, neobsahuje. Zaroven neobsahuje ani
jakékoli udaje, které by vypovidaly o ndrodnostnim, rasovém nebo etnickém pivodu
ucastnika fizeni, jeho politickych postojich, ¢lenstvi v odborovych organizacich, nabozenstvi
a filozofickém piesvédCeni, odsouzeni za trestny ¢in, sexualnim zivoté Uc€astnika nebo
obsahovaly genetické udaje ve smyslu § 4 pism. b) ZOOU. Soud proto uzavira, ze zalobcem
pozadované informace neobsahuji udaje citlivé ve smyslu § 4 pism. b) ZOOU.

Jak je uvedeno vySe, spravni organy sice doSly ke spravnému nazoru, Ze Zalobcem
pozadované informace obsahuji osobni tidaje ucastnika fizeni. AvSak obsahuje-li pozadovana
informace osobni Uidaje, neznamena to, Ze informaci nelze Zadateli viibec poskytnout. Soud
v této souvislosti poukazuje na pravni vétu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
1. 2004, ¢j. 7 A 3/2002-46, kterd zni: ,,Pri poskytovani informaci je dostatecnou ochranou
osobnich udajit v nich se vyskytujicich (§ 2 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni zdkona ¢. 101/2000 Sb.) jejich znecitelnéni v autentickém
textu. Nelze proto odmitnout poskytnuti celé uvedené casti textu tyto udaje obsahujici.*. A
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déle na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2014, ¢.j. 7 As 64/2013-49, dle
kterého: ,,Ditvodnou vSak Nejvyssi spravni soud shledal namitku stéZovatele, ze neposkytnuti
kopie rozhodnuti o prestupku je zcela neditvodnym a neproporcionalnim omezenim prdava na
informace, které postrada jakékoliv racionalni oduvodneéni. Jak vyplhva z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (napr. rozsudky ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 3 As 13/2007 - 75,
publikovany pod ¢. 2202/2011 Sb. NSS, a ze dne 11. 8. 2009, ¢. j. 1 As 51/2009 - 106) je nutno
respektovat ust. § 12 zakona ¢. 106/1999 Sb., z néhoz vyplyva, Ze pripadny ditvod pro
odepreni poskytnuti pouze nékterych udaju uvedenych napr. na pozadované listiné nemiize byt
ditvodem k odepreni poskytnuti kopie celé této listiny, ale pouze ditvodem k vylouceni prave
téch udaju, na néz se zakonna vyjimka z poskytovani informaci vztahuje. Pokud tedy takova
listina obsahuje napr. osobni udaje ve smyslu zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
udajui, ve znéni pozdéjsich predpisu, je povinnosti spravniho organu, nejsou-li jiné zakonné
duvody k jejimu odepreni, kopii takové listiny Zadateli poskytnout, ovsem v anonymizované
podobé, tedy v podobé, kde budou na listiné uvedené osobni uidaje znecitelnény. Zadal-li tedy
stezovatel o poskytnuti kopie rozhodnuti o prestupku, pak spravni organy mély postupovat
vySe uvedenym zpusobem a kopii tohoto rozhodnuti v anonymizované podobé mu poskytnout.
Divody, které uvedlo jak ministerstvo, tak i méstsky soud, jimiz bylo odiivodnéno odepreni
poskytnuti kopie rozhodnuti o prestupku, tj. rozpor s ust. § 8a zakona ¢. 106/1999 Sb. a ust. §
38 a 49 odst. 2 az 4 spravniho radu, nemohou proto s ohledem na vyse uvedené obstat.*.

Ve svétle shora uvedeného je patrné, ze tvofi-li osobni uUdaje pouze dil¢i Cast
poZzadované informace, je tfeba poskytnout alespon tu ¢ast rozhodnuti, ktera osobni tdaje
neobsahuje. Pfi takovém postupu mohou spravni organy vyuzit proces anonymizace, kdy
v pozadovaném rozhodnuti zacerni ¢i jinak znecitelni osobni udaje. Tento postup ostatné
pfedvida 1 pfimo informaéni zdkon v ustanoveni § 12, jak vyplyvd i z vySe citované
judikatury. Soud pfipomina, Ze jakékoli omezeni prdva na informace je nutné vykladat
restriktivné (srov. napiiklad usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2002, sp. zn. III. US
156/02, nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 9. 2005, sp. zn. 1. US 394/04, rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2007, €.j. 3 Ads 33/2006-57, ze dne 2. 7. 2007, &.j.
1 As 44/2008-116 nebo ze dne 17. 2. 2011, ¢.j. 1 As 105/2010-73). Za nezbytné povazuje
soud zminit, ze Zalobce ve svém odvolani spravni orgdny vyslovné upozornil na moZnost
anonymizovat osobni udaje, zalovany se piesto stouto moznosti v zalobou napadeném
rozhodnuti vitbec nevypotadal.

Dale Zalobce namital nepfezkoumatelnosti Zalobou napadeného rozhodnuti. V této
souvislosti soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2015, ¢j. 1
As 229/2014-48, dle kterého ,,/20] S vyssi mirou obecnosti zdiivodnéni je navic nutné v
pripadé odmitnuti poskytnuti informace z ditvodu ochrany soukromi pocitat. Duvody v
rozhodnuti verejny orgdan miize konkretizovat jen do té miry, ve které jesté nedochazi k zasahu
do soukromi dotcené osoby.

[21] Stezovatel se v kasacni stiznosti doZaduje uvedeni typu neposkytnutych informaci,
Jjako napr. jméno kocky, nebo nazev tramvajové zastavky u bytu dotcené osoby. Neuvédomuje
si vSak, Ze jiz samotné takovéto vymezeni urcitou informaci o soukromi této osoby poskytuji
(napr. Ze viibec chova kocku, nebo ze bydli v byté a ve méste s tramvajemi). Za takové situace
je tireba vymezeni znecitelnénych informaci zobecniovat az do okamziku, kdy jiz ani samotné
toto vymezeni do soukromi nezasahuje. “.

Pravni zavéry v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2015, ¢.j. 1 As
229/2014-48 1ze vztdhnout 1 na danou véc. Spravni organy odmitly poskytnout Zalobci
pozadované informace dle § 8a informacniho zdkona, jelikoz informace obsahuji osobni a
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citlivé tidaje ucastnikll. Spravné tak neuvedly, jaké konkrétni idaje zasahuji do soukromi
fyzickych osob a pro¢ se jednd o osobni a citlivé udaje, nebot’ jejich uvedeni by popielo
ochranu osobnich udaji, ke které jsou spravni organy povinny dle § 10 ZOOU. V opaéném
piipad¢ by takto chranéné tidaje byly zalobci v podstaté poskytnuty. Soud proto povazuje za
postacujici, kdyz Zalovany uvedl, Ze poZzadovana rozhodnuti obsahuji osobni a citlivé udaje
G&astnikd spravniho fizeni, které podiadil pod § 4 pism. a) a b) ZOOU.

Za nedostatetné¢ vSak soud povazuje vypotradani odvolacich namitek, ve kterych
zalobce poukazoval na moznost pozadovana rozhodnuti anonymizovat a na provedeni testu
proporcionality mezi pravem na soukromi Uc€astnikll fizeni a pravem na informace Zalobce.
Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti na tyto namitky nikterak nereagoval, nevyjadtil se
k moznosti vyuzit anonymizaci poZadovanych rozhodnuti v souladu s § 12 informac¢niho
zakona. Rovnéz tak nevyporadal Zalobciiv pozadavek na provedeni testu proporcionality mezi
pravem na soukromi a pravem na informace v dané véci. Pfitom postup, ve kterém spravni
organ anonymizuje (napi. zacernénim) ty ¢asti pozadovanych informaci, které nemohou byt
poskytnuty pro divody stanovené informacnim zakonem nebo jinym pravnim piedpisem,
predstavuje zdkonodarcem piedpokladanou adekvatni reakci na ptipady kolize mezi dvéma na
ustavni urovni zaru¢enymi pravy na soukromi a na informace. Vzhledem k tomu, ze zalovany
nereagoval na odvolaci namitky Zalobce na provedeni anonymizace a testu proporcionality,
soud proto shodné¢ se Zalovanym povazuje zalobou napadené rozhodnuti za
nepiezkoumatelné.

Jelikoz soud dospél k odliSnym pravnim zavérim ohledné moZnosti poskytnuti
informace na zadost zalobce ze dne 8. 5. 2013 nez spravni organy, a rovnéz tak s ohledem na
nepiezkoumatelnost Zalobou napadeného rozhodnuti se soud jiz dal§imi zalobnimi ndmitkami
pro nadbytecnost nezabyval podrobné.

K namitce zalobce, Ze z zalobou napadeného rozhodnuti je implicitné patrny nazor
zalovaného, Ze zalobce znd UucCastniky fizeni, soud konstatuje, Ze takova skutecnost
zrozhodnuti nevyplyva. Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti netvrdil, a to ani
implicitng, Ze by Zalobce tidastniky fizeni znal. Zalovany toliko uvedl, Ze je mu z Gfedni
¢innosti znamo, ze zalobce neni UCastnikem spravniho fizeni o navrzich na vydani
ptedb&znych opatfeni. Z takovéhoto tvrzeni rozhodné nelze dovodit, Ze Zalobce zna G¢astniky
fizeni. Nad to skuteCnost, zda Zzalobce zn4, ¢i nezna castniky fizeni, neni pro fadné posouzeni
zadosti o informace podstatna. Soud tak namitce Zalobce, Ze skute¢nosti uvedené v rozhodnuti
nemaji oporu ve spise, neprisveédcil.

Dale soud nespatfoval pochybeni v postupu spravnich organd, kdyz si nevyzadaly
souhlas ucastnika fizeni k poskytnuti informaci, nebot’ se nejednalo o podstatnou vadu
zadosti, kterd by branila jejimu projednani. Navic souhlas ucastnika fizeni s poskytnutim
informaci neni nutny, pokud budou tdaje v rozhodnuti anonymizovany.

Soud tedy wuzavird, Ze jednak zalobou napadené¢ rozhodnuti posoudil jako
nepiezkoumatelné a dale shledal, ze spravni organy zaujaly v rozporu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu nespravny pravni nazor pro posouzeni zalobcova naroku, a proto
soud zalobou napadené rozhodnuti dle § 78 odst. 1, 4 s.t.s. zrusil pro nezakonnost a vratil je
zalovanému k dal§imu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku,
je v dalsim fizeni spravni orgdn vazan (§ 78 odst. 5 s.t.s.).
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Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 véta prva s.i.s. Zalobce mél ve
véci Uspéch, soud mu proto pfiznal ndhradu nékladii fizeni, které jsou tvofeny zaplacenym
soudnim poplatkem ve vysi 3.000,- K¢ a naklady pravniho zastoupeni za jeden tkon pravni
sluzby (ptfevzeti a ptiprava zastoupeni), pfiCemz sazba odmény za jeden tkon pravni sluzby
¢ini dle advokatniho tarifu — vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ¢astku 3.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) cit. vyhlaSky v rozhodném znéni), a jednu pausalni ¢astku
ve vysi 300,- K& (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky v rozhodném znéni). Soud nepfiznal Zalobci
nahradu nakladd fizeni za ukon podani zaloby, nebot’ byla poddna pfimo zalobcem v dobé,
kdy jesté nebyl pravné zastoupen a taktéz soud nepfiznal Zalobci narok na nadhradu nakladt
fizeni za repliku ze dne 15. 9. 2014, jelikoZ v ni pravni zastupce velmi stru¢né a obecné
reagoval na vyjadieni Zalovaného. Pravni zéastupce zalobce zdroven neni platcem DPH.
Celkova vySe nakladd, které Zalobci v tomto fizeni vznikly, €ini 6.400,- K¢. Soud proto ulozil
zalovanému povinnost zaplatit Zalobci ndhradu nakladd fizeni v této vysi ve stanovené lhité k
rukdm pravniho zastupce Zalobce JUDr. Petra Veselého, advokata.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. ¢ervna 2017

JUDr.Eva Pechova,v.r.
predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova



