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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a
soudct Mgr. Jana Cizka a JUDr. Milana Podhrazkého ve véci Zalobce: X X, bytem X, X,
zastoupeny Mgr. Jitim Slovackem, Ph. D., advokatem se sidlem Stépanska 640/45, Praha 1,
proti Zalovanému: Generalni Feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, o zalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 11. 2015, €. j. 51141-6/2015-900000-304.7,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z uCastniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,s. T. s.) podanou dne 20. 1. 2016
u Méstského soudu v Praze se zalobce domahd zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne
20. 11.2015, ¢.j. 51141-6/2015-900000-304.7 (dale jen ,napadené rozhodnuti*), jimz
zalovany zménil platebni vymér Celniho ufadu pro Stfedocesky kraj (dale jen ,,celni Grad®)
ze dne 4. 8. 2015, ¢.j. 133106/2015-610000-32.2, tak, ze nahradil cely jeho vyrok novym
vyrokem, kterym Zzalobci vymeéfil spotfebni dan z tabdkovych vyrobka za zdaniovaci obdobi
fijen 2014 ve vysi 4.783.780,- K¢.

Zalobce namitl, Ze napadené rozhodnuti i rozhodnuti celniho wfadu povaZuje
za nezakonné, nebot’ zalovany i celni ufad rozhodovali pouze na zakladé¢ domnének, nikoli
relevantnich dikazti. Podle jeho nazoru se nemohl stat platcem spotiebni dan¢ podle § 4
odst. I pism. f) zakona ¢&. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni u¢inném
do 31. 12. 2015 (dale jen zdkon o spotiebnich danich), nebot’ nikdy nebyl drzitelem zadnych
cigaret a rovnéz je neskladoval. Zdiraznil, ze nikdy nebyl ani objednatelem nebo
distributorem a zalovany nikdy neprokazal opak. Namitl také, ze zalovanému i celnimu ufadu
sdélil své namitky, ale ani jeden k témto namitkdm neptihlédl.
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Méstsky soud usnesenim ze dne 7.3.2016, ¢&.j.6 Af8/2016-39, postoupil véc
Krajskému soudu v Praze jako soudu vécné a mistné ptislusnému.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé ze dne 29. 3. 2016 pouze struéné odkazal
na odlivodnéni napadeného rozhodnuti, a navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta.

Zalobce v doplnéni Zaloby ze dne 29.5.2017, tj. den pfed nafizenym ustnim
jednanim, namitl, Ze celni Gfad porusil pravo Zalobce byt pfitomen u vyslechu svédka a klast
mu otazky. Celni ufad tato prava nerespektoval, nebot dikaz pouzil ufedni zdznamy
o podaném vysvétleni pofizené v trestnim fizeni a rovnéZ provedl vyslech svédka D. formou
ustniho jednani. Napadené rozhodnuti je proto nezdkonné. Pouhé pievzeti zavéri organt
¢innych v trestnim fizeni podle Zalobce vede rovnéz k poruSeni jeho prav, nebot’ trestni fizeni
se Tidi jinymi pravidly nez danové fizeni. Dale namitl poruSeni dvojinstancnosti dafového
fizeni z toho diivodu, ze Zalovany zménil zplsob stanoveni dané z pomucek na dokazovani.
Stanoveni dan¢ pomoci pomicek a dokazovani pfedstavuje natolik odlisné postupy, Ze bylo
na misté, aby zalovany platebni vymeér celniho tfadu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.
SkuteCnost, Ze zalovany vyzval zalobce v priabéhu odvolaciho fizeni k vyjadieni se
k dikaziim, nemtze tento nedostatek zhojit. Zavérem Zalobce namitl, Ze vymétfeni dan€ ma
charakter trestni sankce. Obecné totiz plati, ze platcem dané je osoba, ktera realizovala nebo
v budoucnu bude moci realizovat ptijem, vynos ¢i plnéni, z né¢hoz by dan tvofila urcitou ¢ast.
V piipadé spotiebnich dani je oviem situace odli§na. Zalobce byl shledan vinnym ze spachani
zlo¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. c)
zékona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,.trestni
zakonik®) a byl pravomocné nepodminéné odsouzen k trestu odnéti svobody. Soucasné
rozhodl soud o zabrani 2.120.000 ks cigaret. Tim bylo znemoznéno realizovat z prodeje
cigaret vynos, z n¢hoz by mohl dail zaplatit. Statu ani nevznikla Zadna Skoda. Je tak zjevné, Ze
vyméfeni dan€ ma v daném piipad€ sankéni povahu, pfiemzZ za tento trestny Cin byl jiz
pravomocné odsouzen. Vyméfeni dan¢é je tedy vrozporu scl. 4 odst. 1 Protokolu ¢.7
k Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich
prav a svobod.

Zalobce bhem ustniho jednani dne 30. 5. 2017 setrval na svém stanovisku. Pokud jde
o namitané poruSeni zdkazu dvojiho trestani odkazal na usneseni rozSifeného senatu NSS
ze dne 24. 11. 2015, ¢.j. 4 Afs 210/2014-57, publ. pod ¢. 3348/2016 Sb. NSS (vSechna
rozhodnuti NSS citovand v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz), jehoz zavéry
podle jeho ndzoru nevylucuji posouzeni spotiebni dan¢ jako trestni sankce. Dale uvedl, Ze
v CR pobyva vice nez 20 let a az do r. 2014 nemél 7adny problém se zikonem. V tomto
pripadé ho vyuzili, nebot’ mu fekli, ze se jedna o humanitarni pomoc pro Ukrajinu. Neveédél,
ze v krabicich jsou cigarety, nemél s nimi vlibec nic spole¢ného. UloZeny trest odnéti svobody
vykonal. Nema prostiedky k uhrazeni vymétené dané, jeho rodina je tim likvidovéna.

Zalovany béhem ustniho jednani uvedl k doplnéni Zaloby, Ze v dafiovém fizeni byly
pouzity diikazy z fizeni trestniho i protokoly o ustnim jednani v dafiovém fizeni. K namitce,
ze zalobce nebyl predvolan k vyslechu svédka, uvedl, ze celni ufad neprovadél vyslech
svédka, ale pouze ustni jednani k ovéfeni skutecnosti podle §60 - § 62 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjSich piedpisti (dale jen ,datovy tad®).
K namitanému poruseni dvojinstanc¢nosti fizeni uvedl, Ze zalovany pted rozhodnutim vydal
vyzvu podle § 115 datlového fadu, a poukazal na skutecnost, Ze zruSeni rozhodnuti a vraceni
véci k dal§imu fizeni v daniovém fizeni neni pfipustné. Pokud jde o namitku tykajici se
dvojiho trestani, uvedl, Ze ob¢ sankce stoji na odliSnych skutkovych podstatach.
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Déle zalovany ptedlozil soudu jako dikaz rozsudky Obvodniho soudu pro Prahu 1,
Meéstského soudu v Praze a NS v trestni véci zalobce.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 24. 10. 2014 v 22:15 hodin byla v ramci
trestniho fizeni na zakladé ptikazu Obvodniho soudu pro Prahu 1, ¢. j. 43 Nt 7249/2014,
provedena domovni prohlidka v garazi bez ¢. p. na adrese X, X, jejimz vlastnikem je X X.
Z protokolu a souvisejici fotodokumentace vyplynulo, Ze v gardZi se nachdzelo celkem 142
hnédych kartonovych krabic, které obsahovaly po 50 kartonech cigaret znacky LM, Cervené
barvy v mékkém baleni, s ukrajinskou tabdkovou nalepkou, tj. celkem 1.420.000 kust cigaret.
Dne 25. 10. 2014 v 0:30 hodin byla na zaklad¢ ptikazu Obvodniho soudu pro Prahu 1, €. j. 43
Nt 2581/2014, provedena prohlidka nédkladniho vozidla Mercedes Sprinter, registracni znacka
X, registrovaného na majitele X X, které¢ bylo zaparkované v areédlu pted garazi. Z protokolu a
souvisejici fotodokumentace vyplynulo, Ze se v nakladovém prostoru vozidla nachazelo 70
hnédych kartonovych krabic, které obsahovaly po 50 kartonech cigaret znacky LM cervené
barvy v tvrdém baleni, s ukrajinskou tabdkovou néalepkou, tj. celkem 700.000 kust cigaret.

Zalobce podal v ramci trestniho fizeni vysvétleni, o némz byl sepsan tfedni zdznam
zedne 29.10.2014, & j. KRPA-413272-24/TC-2014-001193-1-CA. Zalobce uvedl, Ze
vlastnikem nakladniho automobilu je jeho bratranec X X, ktery nechal vozidlo dovést Zalobci
z Ttalie. Zalobce nechal vozidlo zaregistrovat na X X, nebot’ sam udajné nemél piidélené
rodné c¢islo. Dale uvedl, Ze ho oslovil jeho zndmy Ukrajinec X s tim, ze jeho kolega X shani
sklad na humanitarni ucely pro Ukrajinu. X mu poté b&hem setkdni sdé¢lil, Ze staci garaz.
Z tohoto diivodu kontaktoval X X, ktery mu nabidl prondjem gardze za 10.000,- K& na
pfiblizn€ 10 dni. Dne 22. 10. 2014 asi v 17.00 hodin se s X setkali u gardze, kterou jim X X
piijel otevfit. Nasledné ptijel kamion, ktery fidil Ukrajinec. VSichni spolecné zacali kamion
vykladat a skladat krabice, které se vném nachazely do garaze, Ridi¢ a X je sundavali
znaveésu, zalobce a X X je vozili do gardze. DalSiho dne Zalobce pfijel nakladnim
automobilem ke garaZi, kterou mu opét oteviel X X, a naloZil do n¢&j asi 60 krabic, které poté
odvezl a predal X. Vecer se zalobce znovu vratil ke garazi, kde se setkal s X X, a nalozil
tentokrat asi 70 krabic. Konecné Zalobce uvedl, ze klice od aredlu gardze mél X X, a to z toho
divodu, ze nechtél, aby dovniti chodil nékdo cizi, a proto mu mél zalobce vzdy volat, aby mu
otevfel.

V ramci trestniho fizeni déale podal vysvétleni X X. Podle Gfedniho zédznamu
o podaném vysvétleni ze dne 29. 10.2014, ¢&.j. KRPA-413272-22/TC-2014-001193-1-CA,
uvedl, 7e aredl provozovny neni volné piistupny. Zalobce ho asi dne 17. 10. 2014 pozadal,
zda by jeho znamému nepronajal gardz k uskladnéni krabic se zbozim. Na druh zbozi se
neptal. Dne 22.10.2014 dovezl kamion ke gardzi neoznacené krabice, které vykladal
zévoznik fidi¢e. Zalobce a fidi¢ je skladali na palety, které X X vozil do garaze. Jednalo se asi
o 15 az 17 palet po pfiblizné 20 krabicich. Nasledn¢ mu Zzalobce zaplatil 10.000,- K¢ za
prondjem gardze a souc¢asn¢ mu piedal kopii povoleni k pobytu a cestovniho pasu na jméno X
X, coz mél byt zavoznik fidice, jenz byl také udajné osobou, pro kterou chtél zalobce garaz
pronajmout. Dal$iho dne zalobce pfijel nakladnim automobilem ke garazi, kterou mu pan X
oteviel. Po jeho odjezdu v ni zistaly 4 prazdné palety. Asi v 18:15 vecer se zalobce vratil,
nechal si opét oteviit gardz a ziejmé do automobilu néco nakladal. Poté nechal nékladni
automobil zaparkovany pied garazi a X X ho odvezl svym vozem domii.

Dne 17. 12. 2014 provedl celni Gfad ustni jednani s X X jako osobou zucastnénou na
spravé dani, o némz byl sepsan protokol €. j. 199436/2014-610000-32.2. X X uvedl rozhodné
skute¢nosti shodné jako béhem podani vysvétleni v trestnim fizeni. K dotazu celniho ufadu
doplnil, ze s osobou, kterou zalobce oznacil jako ndjemce (X X), neuzaviel pisemnou dohodu
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0 najmu garaze, a to z toho ditvodu, ze pani, ktery tyto podklady zpracovava, méla dovolenou
a nez byla smlouva sepséana, doslo k zaji§téni cigaret.

Dne 17. 3. 2015 se ptfed celnim ufadem konalo Ustni jednéani s zalobcem, o némz byl
sepsan protokol ¢&.j. 49611/2015-610000-32.2. Zalobce odkézal na své vyjadieni obsaZené
vusneseni o zahéjeni trestniho stihani ze dne 9. 3.2015, & j. KRPA-425527-10/TC-2014-
001193-1-CA, které piedlozil. V usneseni jsou obsaZzeny skute¢nosti uvedené Zalobcem
pii podani vysvétleni dne 29. 10. 2014. K dotazu celniho ufadu Zalobce doplnil, Ze najemni
smlouvu ke garaZi, jejiz pronajem zprostiedkovaval, mu X X neptedal.

Dne 9. 6. 2015 vyzval celni ufad Zalobce k podani danového tvrzeni ke spotiebni dani
z tabakovych vyrobkl a zah4jil z moci tfedni vymétovaci fizeni podle § 91 daniového tadu.
Zalobce daiové tvrzeni ve stanovené lhiité nepodal. Béhem tstniho jednani dne 17. 6. 2015
uvedl, ze se zajiSténymi cigaretami nemél nic spole¢ného a nevédel, co bylo obsahem krabic
uskladnénych u X X. M4 za to, ze neni odpovédny za odvedeni spotfebni dané.

Platebnim vymeérem ze dne ze dne 4. 8. 2015, €. j. 133106/2015-610000-32.2, vyméfil
celni ufad Zalobci podle pomiicek spotiebni daii z tabdkovych vyrobki (2.120.000 ks cigaret)
za zdatovaci obdobi fijen 2014 ve vysi 4.783.780,- K&. Zalobce napadl platebni vymér
odvolanim, v némz obdobn¢ jako v Zalob& namital, Ze celni Gifad pfi ur€eni daitového subjektu
vychézel pouze z domnének, nikoliv prokazatelnych skutecnosti, a Ze nikdy zadné cigarety
neskladoval.

Zalovany dne 20. 11. 2015 vydal zalobou napadené rozhodnuti, v némz uvedl, Ze
v dané véci neni sporu o tom, Ze dne 24. 10. 2014 doslo v garaZi a v ndkladnim automobilu
v provozovné X X kzajisténi 2.120.000 ks cigaret, tedy v mnoZstvi piesahujicim ramec
osobni spotifeby. Soucasné bylo zjisténo, ze ze skladovanych cigaret nebyla zaplacena
spotfebni dan z tabdkovych vyrobki, nebot’ jejich baleni nebyla oznafena tuzemskymi
tabdkovymi nélepkami. Stézejni otazkou proto podle zalovaného je, zda se Zalobce stal
platcem spotiebni dané ze zajiSténych cigaret. Konstatoval, ze celni ufad spravné oznacil
zalobce jako platce dan¢€ podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o spotfebnich danich.
Vychézel pfitom z toho, ze Zalobce ke dni 24. 10. 2014 v gardzi a nakladnim automobilu
krabice s cigaretami skladoval (fyzicky je ovladal, po castech naklddal do nékladniho
automobilu a odvazel je — X X mu jen zprostiedkovaval pfistup), resp. se pfinejmensim na
skladovani cigaret nejpodstatn¢j$i meérou podilel, nebot” zorganizoval prondjem garaze,
koordinoval vylozeni krabic a vylu¢né s nimi nakladal za pouhého zpfistupniovani garaze X
X. Zalovany dodal, Ze z hlediska uréeni osoby platce podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f)
zakona o spotiebnich danich je nerozhodné jeho zavinéni, nybrZz pouze objektivni skutecnosti,
tj. objektivni nakladani s vybranymi vyrobky ve formé detence nebo podil na ném. Odkézal
v této souvislosti na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) ze dne 30. 9.
2009, ¢. j. 1 Afs 94/2009 — 56. Napadenym rozhodnutim pak zménil vyrok platebniho vymeéru
celniho ufadu pouze tak, ze dan byla vyméfena na zdkladé¢ dokazovani a nikoliv podle
pomtcek (ale ve stejné vysi) a vyslovné do vyroku uvedl, ze zalobce byl platcem dané podle
§ 4 odst. 1 pism. f) zdkona o spotiebnich danich, nebot’ cigarety v gardzi a ndkladnim
automobilu skladoval, resp. rovnéz se prinejmensim nejpodstatnéj$i mérou na skladovani
podilel.

Z rozsudkli Obvodniho soudu pro Prahu 1, Méstského soudu v Praze a Nejvyssiho
soudu vyplynulo, Ze Zalobce byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ve spojeni
s rozsudkem Méstského soudu v Praze pravomocné shledan vinnym tim, ze popisovanym
umyslnym jednanim spéachal zlo¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle
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§ 240 odst. 1, 2 pism. ¢) trestniho zdkoniku a byl pravomocné nepodminéné odsouzen k trestu
odnéti svobody. Soucasné bylo rozhodnuto o zabrani 2.120.000 ks cigaret a vozidla Mercedes
Sprinter reg. zn. X. Dovoléni proti rozsudku Méstského soudu v Praze bylo odmitnuto.

Zalobce navrhl, aby soud provedl dikaz vyslechem Zalobce a odpovédnych
pracovnikt celniho ufadu. Vzhledem k tomu, ze skutecnosti rozhodné pro posouzeni véci jsou
zachyceny v piedloZzeném spravnim spise, shledal soud provedeni téchto diikaz( neticelnym a
navrh zamitl.

Krajsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz i fizeni,
které¢ vydani rozhodnuti pfedchazelo, v rozsahu napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych
zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 s. . s.). Vychdzel ptitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé
vydéani rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni
divodna.

Podle § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o spotfebnich danich je platcem dané pravnicka nebo
fyzickd osoba, ktera skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky, aniz prokédze, Ze se jedna
o vybran¢ vyrobky pro osobni spotiebu, nebo uvadi do volného daiiového ob&hu vybrané
vyrobky, aniz prokaze, Ze se jedna o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokaze zplsob
jejich nabyti opravnéné bez dang; za dai spole¢né a nerozdiln€ odpovida také pravnicka nebo
fyzicka osoba, kterd se na uvedeném skladovéani nebo dopravé podilela.

Zalobce v prvé fadé namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot’ tvrdil,
ze zalovanému i celnimu Ufadu sdélil své namitky, ale ani jeden k témto namitkdm neptihlédl.
Nespecifikoval nicméné, o jaké namitky se mélo jednat a v jakém ohledu k nim nebylo
ptihlédnuto. Je tak nutno poznamenat, Ze mira precizace Zalobnich bodii do zna¢né miry
pieduréuje, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéjsi, tim
obecnéji k nému spravni soud pfistoupi. Neni na misté, aby soud za zalobce spekulativné
domyslel dalsi argumenty ¢1 vybiral skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem
by piestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale ptebral by funkci Zalobcova advokéata
(srov. rozsudek rozSiteného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢.j.4 As 3/2008-78, publ.
pod €. 2162/2011 Sb. NSS). Soud proto konstatuje, Ze z obecného hlediska se celni trad 1
zalovany fadné vyporadali se vSemi argumenty a tvrzenimi zalobce. Pokud mél Zalobce
na mysli ptipis ze dne 30. 7. 2015 oznadeny jako ,,NAMITKY proti vyméreni spotiebni dané
podle pomiicek®, kterym reagoval na vyrozuméni celniho Ufadu ze dne 9. 7. 2015, je tieba
uvést, Ze toto podani neobsahovalo Zadné relevantni skutec¢nosti ohledné pouziti pomiicek,
nybrz obsahové shodné namitky, jako zalobce nasledné uvedl v odvolani. Uplatnénymi
odvolacimi namitkami se pfitom Zalovany detailn¢ zabyval a z ¢asti podanému odvolani
dokonce vyhoveél, kdyz napadenym rozhodnutim zménil zpiisob stanoveni dané z pomucek
na dokazovani. Soud tedy namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti shledal
nedtivodnou.

Zalobce dale namital, Ze se nemohl stat platcem spotiebni dané ze zajisténych cigaret
podle § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o spotiebnich danich, a Ze Zalovany i celni ufad rozhodovali
pouze na zdkladé¢ domnének nikoli relevantnich dikaz. Namital tedy nespravné pravni
posouzeni véci a vadu fizeni spocivajici vtom, Ze skutkovy stav, znchoz celni organy
vychazely, nemd oporu ve spisech.

K posouzeni namitky zalobce je nutno nejprve osvétlit vyznam pojmu ,,skladovani*
v kontextu § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o spottebnich danich. Vykladem tohoto pojmu se
opakované zabyval ve svych rozhodnutich NSS. Z jeho ustdlené judikatury vyplyva, ze
pro zavér, ze konkrétni osoba skladuje vybrané vyrobky, neni nutné prokazat, Ze o existenci
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téchto vyrobkl védéla a méla v imyslu je uchovavat a zajiStovat pired znehodnocenim,
odcizenim, apod. Za skladovatele ve smyslu zakona o spotiebnich danich muze
byt povazovan i ten, kdo ma dani zatizené zboZzi pouze v detenci, a to zejména tehdy neni-li
zjiSténa osoba, kterd by zbozi skladovala ,kvalifikovanym® zptsobem (srov. rozsudek . NSS
ze dne 26. 2. 2009, ¢.j.7 Afs 69/2007 — 85, publ. pod ¢. 2533/2012 Sb. NSS).
Podle citovaného rozsudku se =za skladovatele vprvé tadé povazuje osoba, jeZ ma
k uskladnénym vyrobkiim kvalifikovany vztah, jehoz ,, atributy bude prinejmensim védomost
o zbozi a umysl je uchovavat a zajistit pred znehodnocenim, odcizenim apod.*“ V ptipadé, Ze
kvalifikovany vztah nelze prokazat, je skladovatelem 1 ten, kdo ma vyrobky pouze v detenci.
Obdobné se ktéto posloupnosti vyjadiil NSS i1 v rozsudku ze dne 23. 9. 2009,
€. 3. 9 Afs 59/2008 — 80, v némz doplnil, Ze detentorem je osoba, kterd s véci nakladda jako
s v&ci cizi. U detentora je tedy dana moZznost vyrobky fakticky ovladdat a musi tak mit redlné
piistup do prostor, v nichz jsou umistény. Piestoze ob¢ rozhodnuti se tykaji ustanoveni § 42
odst. 11 a 12 zdkona o spotiebnich danich ve znéni u¢inném do 30. 4. 2011, resp. § 135b
zékona o spotfebnich danich ve znéni G€inném do 31. 12. 2012, pozdéjsi judikatura piejala
jejich zavéry 1 pro ucely vykladu pojmu skladovatel podle § 4 odst. 1 pism. f) zédkona
o spottebnich danich, jak plyne z rozsudku NSS ze dne 28. 5. 2015, €. j. 10 Afs 8/2015 — 42.
Je vhodné taktéz pfipomenout i Zalovanym zminény rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2009,
¢.j. 1 Afs 94/2009 — 56, podle n¢hoz se dopravce stane platcem dané pii splnéni podminek
dle § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o spotfebnich danich bez ohledu na skute¢nost, zda védél, nebo
védét mohl, ze piepravované vyrobky podléhaji spotfebni dani. Nelze pfitom pochybovat
o tom, Ze totéz plati i pro skladovatele — detentora (nikoliv vSak samoziejm¢ pro skladovatele
s vySe zminénym kvalifikovanym subjektivnim vztahem).

Je rovnéz tfeba mit na paméti, ze zdkon o spotfebnich danich transponuje smérnici
Rady 2008/118/ES, o obecné upravé spotiebnich dani a o zruseni smérnice 92/12/EHS (dale
jen ,,smérnice o spotfebnich danich®), a je tak nutno pfislu$na ustanoveni zdkona interpretovat
v souladu s ni. Clanek 7 smérnice o spotfebnich danich spojuje vznik dafiové povinnosti
s okamZikem propusténi ke spotfebé, kterym mj. rozumi drZeni zboZi podléhajiciho spotiebni
dani mimo rezim s podminénym osvobozenim od dang, jestliZze spotiebni dan z tohoto zbozi
nebyla vybrana podle pouZzitelnych pravnich pfedpist Spolecenstvi a vnitrostatnich pravnich
predpisi. Podle ¢l. 8 odst. 1 pism. b) smérnice o spotiebnich danich je v této situaci osobou
povinnou k danové povinnosti osoba drZici zboZi podléhajici spotfebni dani. Je tedy ziejmé,
ze pro uréeni platce dan¢ je podle smérnice rozhodujici, zda subjekt vybrané vyrobky drzi,
coz zasadné odpovida pozadavku detence (faktického ovladani) plynoucimu z judikatury
NSS. I pro osobu skladovatele s kvalifikovanym vztahem k vyrobkiim proto musi platit, Ze je
fakticky ovlada (je detentorem). To ostatné naznacil i shora zminény rozsudek NSS ze dne
28.5. 2015, ¢. j. 10 Afs 8/2015 — 42, v némz NSS uvedl, ze ,,pojem skladovani by meél byt
ve vztahu k tabdakovym vyrobkiim vykladan spise ve smyslu detence“. V ndvaznosti na tento
zaveér aproboval postup krajského soudu, ktery se pii urCovani platce dan¢ postupné obracel
na osoby, u nichz je detence nejvice pravdépodobnd — tedy od vlastnika prostor, ve kterych
jsou tabakové vyrobky skladovany, pfes ndjemce atd.

Cl. 8 odst. 1 pism. b) smérnice dale stanovi, Ze povinnou k dafiové povinnosti je osoba
drzici zbozi ,,nebo jakakoli jina osoba, ktera se na drzeni tohoto zbozi podilela® (,,and any
other person involved in the holding®). Této osobé tak ma zjevné byt dafiovd povinnost
ulozena nezavisle na tom, zda je soucasné¢ stim uklddana (nebo diive byla uloZena)
skladovateli. Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) véty za stfednikem zdkona o spotiebnich danich,
které uréuje, ze ,,za dan spolecné a nerozdilne odpovida ... osoba, ktera se na uvedeném
skladovani nebo dopravé podilela “, je proto nezbytné interpretovat tak, ze podilejici se osoba
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muze byt platcem dané 1 samostatn€, aniZ by soucasné byla dan vymeéifena skladovateli, se
kterym by za dan spole¢né a nerozdiln¢ odpovidala.

K vykladu pojmu ,,skladovani*“ a ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotiebnich
danich tak lze uzavfit, Ze primarné je skladovatelem takova osoba, ktera ma k vybranym
vyrobkiim urcity kvalifikovany (subjektivni) vztah, spoCivajici v imyslu je uchovavat, zajistit
pied znehodnocenim, odcizenim apod., za soucasného predpokladu, Ze vyrobky drzi, tedy je
ve vztahu k nim detentorem. Pokud zde takova osoba neni, obraci se pozornost na identifikaci
»prostého* detentora, a to obvykle v pofadi smérem od osoby, u niZ je detence nejvice
pravdépodobnd — tj. vlastnika prostor, v némz jsou vyrobky skladovany, pies néajemce,
podndjemce atd. Vedle takto urcené¢ho skladovatele je za platce dané povaZovéana i kazda
osoba, ktera se na skladovani podilela, a to 1 samostatné v ptipadech, kdy skladovateli nebo
jinym ,,podilnikiim* dosud nebyla dan vymétena.

Ve svétle téchto tivah tedy nelze prisvédcCit namitce, ze se Zalobce nestal platcem dané
podle § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o spotiebnich danich. Z dikazl provedenych v danovém
fizeni totiz jednoznaéné plyne, Ze Zalobce sdm obstaral ndjem garaze a nakladni automobil,
v nichz byly zajist€né cigarety skladovany, zaplatil njjemné X X a sam pomahal krabice
uskladnit a vyskladnit. M€l rovnéz ptistup k uskladnénym krabicim s cigaretami a moznost
kdykoliv po pfedchozi dohodé¢ s X X s cigaretami nakladdat. Fakticky tak se zajiSt€énymi
cigaretami nakladal, byt jako s véci cizi, a nikoliv vlastni. Zalobce tak byl bezpochyby
detentorem vybranych vyrobkll a proto — pfi absenci osoby s kvalifikovanym vztahem — 1
jejich skladovatelem, resp. osobou podilejici se podstatnou mérou na skladovani. Zavér
celnich organt, Ze se Zzalobce stal platcem dané podle § 4 odst. 1 pism.f) zdkona
o spottebnich danich, je tedy spravny.

Nebylo proto tfeba, aby celni organy dale zkoumaly, zda Zalobce byl rovnéz
objednatelem ¢i distributorem cigaret nebo zda mél védomost o konkrétnim obsahu
uskladnénych krabic, nebot’ tyto okolnosti nejsou pro posouzeni véci rozhodné, jak vyplyva
z citované judikatury NSS. Nemuze proto obstat zalobcova namitka, ze nevédél o tom, ze
v uskladnénych krabicich se nachéazely cigarety. Na postaveni Zalobce jako platce dané nema
zadny vliv ani skute¢nost, Ze krabice s cigaretami byly uskladnény v garazi ve vlastnictvi X
X, ktery mél na rozdil od Zalobce bezprostiedni piistup do arealu. Uskladnénim cigaret u X X
zalobce neztratil moznost s témito vybranymi vyrobky nakladat, o cemzZ svéd¢i 1 skuteCnost,
ze se do garaZe opakované vracel a cigarety nakladal do ndkladniho automobilu, ktery sam
uzival. Je pravdou, ze zalobce mél do aredlu a do gardze pristup pouze za souinnosti
vlastnika X X. Toho ovS§em nelze povazovat za detentora s nejuz§im vztahem k uskladnénym
cigaretdm, nebot’ pouze poskytl prostor k uskladnéni, av§ak sdm neprojevil zadnou viili je
fakticky ovladat nebo snimi naklddat. Vztah X X kuskladnénym cigaretam je tedy
bezpochyby vzdalenéjsi, nez vztah zalobce. V jeho piipadé by tedy s ohledem na zjisténé
skute¢nosti bylo mozné uvaZovat pouze o tom, ze se na skladovani podilel ve smyslu § 4
odst. 1 pism. f) véty za stiednikem zékona o spotiebnich danich. To vSak nema Zzadny vliv
na postaveni Zalobce jako samostatného platce dan€.

Soud ztéchto divodi shledal namitku tykajici se nespravného pravniho posouzeni
véci nedivodnou.

Soud nepfisveéd¢il ani navazujici namitce, podle niz skutkovy stav, znéhoz celni
organy vychazely, nemd oporu ve spisech. Veskeré skutecnosti, znichz celni organy
pii ur€eni platce dané a vyméfeni dané vychdzely, jsou zachyceny v listinach, které tvofi
soucast spravniho spisu. Soud vtéto souvislosti odkazuje zejména na protokoly
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o provedenych domovnich prohlidkéach, vysvétleni podana zalobcem a X X v trestnim fizend,
jakoZ 1 na skute€nosti, které oba jako osoby zlc€astnéné na spravé dani uvedli pfijednani
s celnim ufadem. Neobstoji proto namitka, ze celni organy rozhodovaly pouze na zaklad¢
nepodlozenych domnének. Navic Ize konstatovat, Ze zalobce mél moznost se se vSemi
listinami obsazenymi ve spisech celnich organii seznamit a vyjadiit se k nim jiz v pribéhu
fizeni pfed celnimi organy, coZ ucinil zcela obecné, aniz by uvedl skutecnosti relevantni
k posouzeni vé&ci nebo navrhl provedeni dikazi k prokdzani svych tvrzeni. Uvedenou
namitku tedy soud shledal nedivodnou.

V pisemném doplnéni zaloby ze dne 29. 5. 2017 Zalobce rozsitil zalobu o tfi zalobni
body, které spocivaji v tvrzeném porusSeni prava zalobce byt piitomen vyslechu svédka,
poruseni dvojinstancnosti danového fizeni a poruseni zakazu dvojiho trestani. Argumentace
obsazena v téchto Zalobnich bodech se pfitom opira o jiné skutkové i pravni divody, nez jaké
byly uvedeny v zalobé (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2004, ¢.j. 4 Azs 149/2004 - 52,
publ. pod ¢. 488/2005 Sb.NSS). Nejedna se tedy o pouhé doplnéni ¢i uptesnéni zaloby, ale o
samostatné Zalobni body, které byly nové uplatnény, a to aZ po uplynuti lhity pro podani
zaloby. Z tohoto diivodu k nim soud nemohl s ohledem na koncentra¢ni zdsadu obsazenou
v § 71 odst. 2 s. t. s. pfihlizet (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 2. 2007, €. j. 2 Afs 114/2006 —
80).

Nicméné s ohledem na to, Ze by pochybeni celnich organi namitana v doplnéni Zaloby
ze dne 29. 5. 2017 mohla piedstavovat podstatné vady fizeni, k nimZz by soud mél ptihlizet
z ufedni povinnosti [§ 76 odst. 1 pism. c¢) s.f.s.], soud toliko nad ramec nezbytného
odivodnéni konstatuje, Ze neshledal, Ze by se jednalo o vady zakladajici nezakonnost
napadeného rozhodnuti.

Namital-li zalobce, ze mu bylo upieno pravo byt pfitomen vyslechu svédka a klast mu
otazky, je tfeba uvést, ze dne 17. 12. 2014 konal celni ufad Ustni jednani s X X v postaveni
osoby zucastnéné na spraveé dani. Z obsahu protokolu o Gstnim jednani vyplyva, Ze dlivodem
jeho konani bylo zjisténi skute¢nosti nezbytnych pro stanoveni danové povinnosti. V této fazi
daniového fizeni bylo tfeba nejprve zjistit osobu, které vznikla povinnost dan zaplatit, tj. platce
dang, kterym mohl byt v daném piipad¢ i1 vlastnik aredlu X X. Pravé z tohoto diivodu s nim
bylo Ustni jednani vedeno v postaveni osoby zucastnéné na spravé dani, a nebyl vyslychan
jako svédek (§ 96 danového tadu), jak se myln€¢ domniva zalobce. Nelze proto souhlasit
s ndzorem, ze zalobci bylo upfeno pravo byt pfitomen vyslechu svédka a klast mu otazky.
Stejné tak nelze ptisvédcit ani nazoru, ze zalobce nemél moznost hajit v danovém fizeni sva
prava. Celni organy opiely sva skutkova zjiSt€ni primarn€ o vefejné listiny pofizené
v trestnim fizeni vedeném proti Zalobci, zejména Gfedni zdznamy o podani vysvétleni zalobce
a X X, usneseni o zahajeni trestniho fizeni a protokoly o provedeni domovnich prohlidek.
Danovy tad pouziti vetejnych listin ziskanych v jiném fizeni ke zjisténi skutkového stavu pro
ucely danového tizeni nevylu€uje, naopak vyslovné takové dikazy piipousti (§ 94 danového
fadu). Nespravny je proto ndzor, ze nelze prevzit zjisténi vyplyvajici z listin ziskanych
z trestniho fizeni pouze z divodu odlisné pravni upravy. Podstatné je, ze Zalobce byl
nejpozdéji vyzvou zalovaného ze dne 12. 10. 2015 vyzvén, aby se vyjadiil k provedenym
dikazim, popt. navrhl provedeni dalSich dikazi. Soucasné byl v této vyzv€ sezndmen i
se skutkovymi a pravnimi zavéry, k nimz zalovany (a pied nim i celni Gfad) dospél (§ 115
odst. 2 datiového tadu). Zalobce na tuto vyzvu nereagoval a ani v pribéhu celého dafiového
fizeni nenavrhl zadné diikkazni prostfedky, jimiz by zavéry celnich organti zpochybnil. Pouze
v rdmci odvoléni proti platebnimu vymeéru, jakoz i v rdmci namitek ze dne 30. 7. 2015, popftel
zaveéry celniho ufadu. S témito namitkami se vSak zalovany fadné v napadeném rozhodnuti
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vypotadal. Zalovany tak dostal svym povinnostem, které mu danovy fad uklada, a nelze
ptisvédcit tvrzeni zalobce, Ze nemél moznost v dafiovém fizeni sva prava hajit.

Pokud jde o tvrzené poruseni dvojinstan¢nosti danového ftizeni, odkazuje soud
na § 115 odst. I danového tadu, z n€hoz plyne, ze odvolaci orgdn v danovém fizeni miize
napadené rozhodnuti pouze zmeénit, zrusit a soucasné zastavit fizeni anebo odvolani zamitnout
a napadené rozhodnuti potvrdit. V odvolacim fizeni podle danového tadu se totiz uplatituje
apelacni princip, ktery neddva odvolacimu organu moznost zru$it rozhodnuti a vratit véc
spravei dané prvniho stupné k novému rozhodnuti, jak se mylné Zalobce domniva. Naprava
vad rozhodnuti 1 vad fizeni, jez vydani danového rozhodnuti ptfedchazela, tak musi
probéhnout v rdmci odvolaciho fizeni (srov. napf.rozsudek NSS ze dne 30. 7. 2012,
¢.]. 5 Afs 48/2011 — 66). Pokud tedy zalovany dospél v odvolacim tizeni k zavéru, ze dan l1ze
stanovit na zdkladé¢ dokazovani a nikoliv pomicek, a soucasné dal zalobci pfed vydanim
napadeného rozhodnuti moZnost se ke shromdzdénym dikazim vyjadrfit a navrhnout doplnéni
dokazovani, postupoval zcela v souladu s § 115 odst. 1 a 2 dafiového tadu.

K otazce poruseni zakazu dvojiho trestdni zdej$i soud konstatuje, ze rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 1. 2. 2016, sp. zn. 44 T 50/2015, ve spojeni s rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 4. 2016, sp. zn. 6 To 111/2016, kterymi byl zalovany
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody nabyl pravni moci az dne 20. 4. 2016.
KuloZeni sankce v trestnim fizeni tedy doSlo az po vydani rozhodnuti Zalovaného
(20. 11. 2015) a soud s ohledem na § 75 odst. 1 s.f.s. k této skuteCnosti nemutze ptihlizet.
Nadto soud odkazuje na usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne 24. 11. 2015,
¢.]J. 4 Afs 210/2014-57, publ. pod ¢.3348/2016 Sb.NSS, zjehoz odivodnéni vyplyva, Ze
samotnou dan a jeji vyméfeni nelze povaZovat za trestni sankci ve smyslu ¢l. 40 odst. 5
Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrang lidskych prav a
zékladnich svobod, koresponduje-li svym podstatnym uceliim (bod 66 cit. usneseni). V daném
pfipadé vymeéieni spotfebni dané z tabakovych vyrobkil zcela odpovida ucelu této dan,
kterym je zatizeni tabdkovych vyrobkli vyrobenych nebo dovezenych na danové uzemi
Evropské unie spotfebni dani (§ 8 zakona o spotiebnich danich). Dailova povinnost vznika
vyrobenim nebo dovozem tabdkovych vyrobkii bez ohledu na to, zda platce jiz realizoval
pfijem z prodeje tabdkovych vyrobki, anebo zda takovy piijem bude moci v budoucnu viibec
realizovat. Vyméteni dané tak nema charakter trestni sankce.

S ohledem na shora uvedené zavéry soud Zalobu jako nediivodnou zamitl (§ 78 odst. 7
s. f. s.).

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce, ktery byl
z procesniho hlediska netsp&sny, nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, ktery
byl naopak pln€ uspéSny, Zadné naklady fizeni nad rdmec jeho b&zné ufedni cinnosti
nevznikly a jejich ndhradu ani nepozadoval. Soud tedy rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikl
nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
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poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodul jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. kvétna 2017

Olga Stranska, v.r.

pfedsedkyné senatu
Za spravnost: Alena Léblova



