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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Milana
Podhréazkého, PhD., a soudcti Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Toméase Kocourka, PhD., ve
véci navrhovatele Ing. L. C., bytem X, proti odptrci Magistratu mésta Kladna, sidlem
namgésti Starosty Pavla 44, 272 52 Kladno, 0 navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy ze dne
30. 11. 2015, ¢&. j. OZP/3808/15-18/JM — stanoveni zaplavového Uzemi a vymezeni aktivni
zony Tyneckého potoka, . km. 0,000 — 12,752,

takto:

. Navrh se zamita.
Il.  Zadny z i¢astniki nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Odiavodnéni:

Névrhem podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu sedmého zdkona €. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjSich piedpisi (dale jen ,.s. f. 5.) odeslanym dne 5. 5. 2016 se
navrhovatel domaha zrudeni opatieni obecné povahy ze dne 30. 11. 2015, ¢. j. OZP/3808/15-
18/JM - stanoveni zéaplavového Uzemi a vymezeni aktivni zony Tyneckého potoka,
f. km. 0,000 — 12,752, (dale téZ ,,stanoveni zaplavového tizemi® ¢i ,,napadené opatieni obecné
povahy*) sodkazem na to, Ze je spoluvlastnikem rodinného domu ¢.p.X na pozemku
st. p. xv k. 0. a obci B. (dale jen ,,dotéena nemovitost™) a dot¢ena nemovitost byla napadenym
opatfenim obecné povahy zahrnuta do zaplavovych Gzemi Qs, Qo i Qigo. Stanovenim
zaplavového tzemi je podle navrhovatele dotéend nemovitost znehodnocena a navrhovatel
nesmi provadét jakoukoliv piestavbu nemovitosti s vyjimkou oprav, ani nesmi zfidit (jim
planované) oploceni.

Navrhovatel pfedné uvedl, ze proti stanoveni zaplavového uzemi brojil nejprve
podanim podnétu k provedeni pfezkumného fizeni u Krajského ufadu Stfedoceského kraje
(dale jen ,krajsky urad®), ten mu vSak dne 24.4.2016 sdélil, ze divody pro provedeni
pfezkumného ftizeni neshledal. Pfipomenul téz, Ze v procesu pfijeti stanoveni zaplavového
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uzemi uplatnil spolu s dalsimi vlastniky nemovitosti pfipominky, které vSak zpracovatel
nevzal v tivahu a setrval na vydani navrzeného opatieni obecné povahy beze zmén.

Navrhovatel v prvni fadé namita, Zze udaj v bodé¢ 4.5 podkladi pro vyhlaSeni
zaplavového Gzemi o tom, Ze ,,[n]a Tyneckém potoce nejsou k dispozici zaznamenané Udaje
0 prirozenych povodnich*, ktery vychazi z ustanoveni § 5 pism. f) vyhlasky ¢. 236/2002 Sb.,
o zpusobu arozsahu zpracovavani navrhu astanovovani zéplavovych uzemi (dale jen
»provadéci vyhlaska®), podle néjz podklady pro zpracovani ndvrhu zaplavového tzemi musi
zahrnovat dostupné udaje o nejvys$Si zaznamenané pfirozené povodni, neni pravdivy.
Zpracovatel mél moznost si vyzadat zaznamy z obecnich kronik, které by mu potvrdily, Ze
Uzemi vymezené jako aktivni zona zaplavového Gzemi (dale jen ,,AZZU“) nikdy nebylo
vodou zaplaveno. To potvrdila i obec B., ktera ve svych ptipominkach uvedla, ze minimalné
150 let nebyly v dané oblasti zadné zaplavy. Navrhovatel zdaraznuje, ze oblast Tyneckého
potoka nikdy povodni ani zaplavou postizena nebyla a Ze zpracovatel pouze provedl modelaci
a vypodty s pouzitim ptisluiného programu, na zaklad& nichz vymezil AZZU. Celé¢ AZZU je
podle navrhovatele vymezeno pouze administrativné bez jakékoliv vazby na historické
skutecnosti.

Navrhovatel zpracovateli vytyka také to, Ze pouzil hodnoty destovych srazek uvedené
ve statistickych tdajich Ceského hydrometeorologického tistavu (déle jen ,,CHMU®) s tim, Ze
za jejich spravnost ru¢i dodavatel dat, aniz by si jejich spravnost ovéfil sam a porovnal je
napt. s udaji uvadénymi CHMU na jeho internetovych strankach.

Navrhovatel také bez bliz§i konkretizace poukazoval na rozdilnost pii vymezeni
zaplavovych uzemi spoéivajici v tom, Ze zatimco pro zastavbu Svermova v oblasti Tyneckého
potoka byla uginéna vyjimka a AZZU stanoveno nebylo, pro druhou obec (patrné myslen B.)
takova vyjimka ud¢lena nebyla.

Odptrce ve vyjadreni poukazal na ustanoveni § 115a odst. 3 zakona ¢. 254/2001 Sb.,
0 vodach a o zméné nékterych zékonl (vodni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,vodni zakon®), které vyluCuje aplikovatelnost ustanoveni § 172 odst. 5 zékona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd&jSich piedpist (dale jen ,spravni fad®),
v disledku ¢ehoz doteni vlastnici nemohou v fizeni predchazejicim vydani stanoveni
zaplavového tizemi uplatiovat namitky. To je diivodem, pro¢ namitky navrhovatele odptirce
posoudil jako pfipominky. K uplatnénym zalobnim bodtim pak uvedl, Ze neni jeho povinnosti
ovéiovat, jaké podklady a od koho si opatfil zpracovatel navrhu zéplavového tizemi, nebot” to
je v kompetenci zpracovatele a na jeho odpovédnosti, resp. za pravdivost provadéci vyhlaskou
pozadovanych hydrologickych udaji odpovidd CHMU. Odptirce pouze kontroluje, zda
dokumentace obsahuje vSe, co provadéci vyhlaska vyzaduje, a v tomto sméru zkontroloval
vSechny nélezitosti podle 8 5 provadéci vyhlasky. Zpracovatel postupoval podle provadéci
vyhlaskou stanoveného vypoctu a odpovédnost za tyto vypocty a vyuziti odpovidajicich
zdrojii nese zpracovatel, odplrce toto neni povinen kontrolovat. Navic to, Ze v oblasti
historicky povoden nebyla, jesté neznamena, ze tam v budoucnu nebude. V tomto odpirce
citoval vyjadreni zpracovatele podkladi, ktery konstatoval nasledujici: ,,

1) Aktivni zona zaplavového uzemi (dale jen AZZU) byla stanovena dle platné
metodiky (Metodika stanoveni aktivni zony zaplavového Gzemi, duben 2005).
Nejprve byla stanovena primarni AZZU, do které spada koryto vodniho
hlavniho toku. Dale se AZZU rozsirila metodou podle zaplavového uzemi. Tato
metoda je podnikem Povodi Vltavy preferovana pro drobné vodni toky. Dle
samotné metodiky je tato metoda vhodna pro vodni toky s kratSi dotokovou
dobou, coZ odpovida charakteru Tyneckeho potoka. Dle metody je AZZU
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roz$ifeno do prostor odpovidajicich zaplavovému vizemi dvacetileté vody (Q2).
Pripominkovana lokalita je v levém inundacnim uzemi, které mad rovinaty
charakter s komunikaci, ke které je vizemi mirné svazité. V pripade vybrezovani
povodiiovych vod z Tyneckého potoka dojde k rozlivu v $iFi tohoto rovinatého
Uzemi pod mostem v ulici Slanska, proudeni inundacnim vizemi a v misté cov
se tato voda vraci zpét do koryta vodniho toku. Z tohoto ditvodu je vizemi v ulici
V Angrestovné a cast pozemku COV zahrnuto v AZZU. Rozsah AZZU tedy
vychazi ze zaplavového uzemi dvacetileté povodné a nelze ji v Fesené lokalité
pozméiiovat. Uzemi aredlu COV je cca z 1/3 zahrnuto v AZZU, coZ vychazi
zZ pouzité metodiky.

2) Povodnové situace vychdzeji z dlouhodobého pozorovini a méreni. Jednd se
0 statistické tidaje, které zpracovava Cesky hydrometeorologicky istav (ddle
Jjen CHMU) a ktery stanovuje hodnoty povoditovych pritokii (Os, Qo @ Q100).
Tyto hodnoty byly od CHMU objedndny. V pripominkdch jsou porovndvdny
hodnoty priitokit od CHMU se situaci z povodni z roku 2002. BohuZel v3ak
porovnani téchto situaci nelze provadet, protoze zpovodné 2002 neni
dokumentace vyhodnoceni povodni na Tyneckém potoce. Zaroven na Tyneckém
potoce vroce 2002 nemuselo dojit K vyzrnamnéjsi povodni, protoZe tato
povodiiovd situace ve stiednich Cechdach byla zpiisobena regiondlnim destém
0 trvdani az 3 dny (zejména na vzemi jiznich Cech) a postihla zejména vétsi
vodni toky. Na malych vodnich tocich, jak je Tynecky potok, jsou povodnové
situace zpiisobovany zejména kratSimi destovymi epizodami o velkych
intenzitach.*

Odpiirce dale popira, ze by kladenské &tvrti Svermov byla udélena jakakoliv vyjimka,
coz ostatné potvrzuji i podklady napadeného opatieni obecné povahy. Ma-li Zalobce na mysli
neumisténi AZZU v mistnich &astech Moty¢in a Hnidousy, divodem je pravdépodobné
zatrubnéni potoka. K namitce administrativni povahy stanoveni zaplavového Uzemi pak
odptirce poukazal na stanovisko krajského Ufadu a ustanoveni § 66 vodniho zdkona, které
potvrzuje to, Ze se jedna o administrativné vymezené uzemi na zakladé prirodnich podminek
areliéfu terénu, jehoz cilem je identifikovat redlné riziko zaplavovani zastavénych Cci
zastavitelnych pozemkt. Omezeni vlastnického prava zalobce ztoho plynouci stanovuje
vodni zakon a divodem téchto omezeni je snaha omezit jak majetkové povodnové Skody, tak
Skody na lidskych Zzivotech, pfiCemz vodni zakon v tomto pifipadé se zadnou kompenzaci
nepocitd. V navaznosti na tuto argumentaci odplrce povazoval navrh za nediivodny a navrhl
jeho zamitnuti.

Navrhovatel v replice poukazal na usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,NSS*) ze dne 21.7.2009, ¢. j.1 Ao 1/2009-120, publikované pod
¢. 1910/2009 Sh. NSS, podle né&jz soud v ramci testu proporcionality pfi pfezkumu opatieni
obecné povahy ,, predevsim zkoumd, zda dotycény zdasah do vlastnického prava ma ustavné
legitimni a o zdkonné cile opreny diivod a zda je cinén jen v nezbytné nutné mire
a nejSetrnéjsim ze zpusobii vedoucich jesté rozumné k zamySlenému cili, nediskriminacnim
zpuisobem a s vyloucenim libowviile “. Navrhovatel trva na tom, Ze v nyné&jsim piipadé dochazi
jednoznacéné k diskriminaci Casti obyvatel ulice V Angrestovné, kteti v lokalité bydli nebo
vlastni stavebni parcely, protoZe tato lokalita byla v roce 2012 zafazena v Uzemnim planu
obce B. u¢inném ode dne 10. 2. 2012 jako lokalita pro vystavbu rodinnych domu, nyni je vSak
administrativnim zisahem ozna¢ena za AZZU. Cely zasah do tizemniho planu nebyl uginén
pouze V nezbytné nutné mire, protoze skutecnosti uvadéné v pripominkach nebyly spravnim
organem citlivé posouzeny, pouze byly administrativné zapracovany do odiivodnéni. Pfitom
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odpovédnym v této souvislosti nemiize byt zpracovatel. Podle spravniho fadu je za projednani
namitek a pfipominek a za nasledné vydani napadené¢ho opatieni obecné povahy odpovédny
spravni organ — odpurce. Navrhovatel téZz povazuje za nepravdivé tvrzeni odplrce o
zatrubnéni potoka v mistnich castech Moty¢in a Hnidousy, nebot’ si celou oblast dne
10. 6. 2016 prosel a zjistil, Ze potok neni veden potrubim, nybrz volné teCe danou krajinou.
Potrubim je do potoka svedena pouze mistni destova kanalizace. V dané lokalité se nachdzi
fada stavebnich parcel nabizenych realitni kancelafi k prodeji, coZ navrhovatele vede
k domnénce o administrativnim stanoveni zaplavového Gzemi tak, aby z toho mély prospéch
osoby, kterym tyto lokality patii. V daném piipadé bylo napadené opatieni obecné povahy
sice vypracovano podle platné legislativy, avSak nebyly vzaty v avahu realné skute¢nosti.
Spravni organ se mél podle navrhovatele zabyvat okolnostmi pravdivého vzniku AZZU.

Ob¢ strany na vyzvu podle § 51 odst. 1 s. f. s. vyslovné souhlasily s rozhodnutim ve
véci bez nafizeni jednéni.

Soud po ovéfeni, ze navrh je vCasny [stanoveni zaplavového izemi nabylo ucinnosti
podle § 173 odst. 1 véty teti spravniho fadu patnactym dnem po jeho vyvéSeni na ufedni
desce odpurce (8. 12. 2015), tj. dne 23. 12. 2015, nikoliv 30. 12. 2015, jak sd¢loval odpirce;
tiileta lhuta stanovena § 101b odst. 1 s.t. s. tedy dosud neuplynula], Ze navrhovatel je
stanovenim zaplavového uzemi doten na svych pravech (jako spoluvlastnik nemovitosti
nemtiZe stavét) a ze 1 petit navrhu odpovidé procesnim podminkdm fizeni o ndvrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti, se zabyval meritem véci, a t0 v rozsahu boda
uplatnénych v navrhu, které nelze dale rozSifovat (§ 101b odst. 2 s. . s.). Dospél ptitom
k zavéru, ze navrh je nedivodny. Pokud jde o aktivni legitimaci navrhovatele, soud v této
souvislosti ovéfil, ze navrhovatel je skutecné spoluvlastnikem pfedmétné nemovitosti a ze
nemovitost je zahrnuta v aktivni zon¢ zaplavového tizemi.

Ze spravniho spisu ve véci napadeného opatfeni obecné povahy vyplynulo, Ze dne
3.7.2015 odparce obdrzel Zadost Povodi Vltavy, s.p., podle 8§66 vodniho zékona
o stanoveni zaplavového Gzemi pro drobny vodni tok Tynecky potok v fi¢nim kilometru
0,000 az 12,752 stim, Zze podklady byly zpracovany v rozsahu podle ustanoveni §4 a §5
odst. 5 provadéci vyhlasky a v souladu s metodickym pokynem Ministerstva zemé&délstvi
¢. J. 28181/2005-16000. Odptrce ve dnech 27.7. az 11.8.2015 navrh opatifeni obecné
povahy zveftejnil na své uiedni desce (v€etné elektronické) a rozeslal jej dotCenym obcim. Ve
stanovené lhut¢ 30 dnd uplatnili pisemné piipominky obec B., a mnoZstvi majitelt
nemovitosti v ulici V Angrestovné, vedle nich samostatnym podanim ze dne 17. 8. 2015
a jeho doplnénim ze dne 18. 8. 2015 i navrhovatel, ktery namitl, ze vypocty pratokti uvedené
Vv technické zpraveé nebyly nikdy redlné prokazany.

Navrhovatel poukézal na mapu Ceské asociace pojistoven (dale jen ,,.CAP®)
vyuzivanou pojiStovnami a pracujici s pravdépodobnosti vyskytu padesatileté vody, kterd
pocita maximalné se zatopenim c¢asti zahrady predmétné nemovitosti, nikoliv se zatopenim
celého adoli. Déle konstatoval, Ze z udajit CHMU gzjistil primérné srazky v mésicich srpen
2002 a ¢erven 2013, kdy doslo na tizemi Stfedoc¢eského kraje k rozsahlym zaplavam. Podle
téchto daju je naprosto nerealné, aby prutok v korytu Tynskeho potoka dosahoval hodnot
uvadénych ve vypoctech, protoze mnozstvi destové vody na celém spadovém uzemi je
minimalné desetkrat niz§i, neZ uvadi vypocty jiz pii prutoku Qs. Namitl téz, Ze v historickych
pramenech ani dotazy u pamétnikii (své babic¢ky narozené vr.1910 a matky nar. 1932)
nenalezl Zadné zminky o tom, Zze by se Tynecky potok nékdy rozvodnil v takovém rozsahu.
Upozornil déle, Ze ndkresy jsou zamérn¢ upraveny, protoze Cistirna odpadnich vod (dale jen
,.COV®) je v nejnizsim bodé celého udoli (dle m&feni GPS téméf 0 0,5 m niZe neZ predmétna
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nemovitost), a piesto ji zaplavova voda obtéka a nezaplavuje. Zminil téz, ze pozemek pod
jeho domem je umistén v AZZU, coz navrhovatele omezuje, nebot’ mél v umyslu zahéjit na
prilehlém pozemku piistavbu rodinného domu. Odkazal také na rozsudek NSS ze dne
21.7.2009, ¢. j.1A01/2009-185, ¢.1971/2009 Sh.NSS, stim, ze mél obdobnou
problematiku jiz fesit.

V soubézné namitce obec B. zidala o nové posouzeni zohleditujici dopad stavby
., Vystavba povodinového parku v nivé Tyneckého potoka“, kterou ma obec ve fazi stavebniho
povoleni a kterd ma za cil snizit hladinu povodni a eliminovat pfipadné nekontrolované
rozliti. Obec uvedla, Ze v této oblasti nedoSlo k vétsi zaplavé diky mostu pod ulici Slanska
k COV, ktery slouzi jako zadrzné misto a pomaha bezpeéné rozlit vodu do povodiiového
parku a mokftin. Obec zdlraznila, Ze potok se za poslednich 150 let nikdy nevylil a koryto
sta¢i odvadét vSechnu vodu, a zadala, aby byl zvolen individualni pfistup stejné jako v oblasti
Svermov, kde bylo v zastavbé upusténo od stanoveni AZZU.

Ptipominky byly pfedany zpracovateli dokumentace, ktery ptedlozil navrh jejich
vyporadani citovany z¢asti jiz ve vyjadieni odptrce k zalob¢, v némz dale uvedl, Ze stanoveni
rizikovych zon podle CAP vychazi z vypoéti pro celou CR a nelze je srovnavat s detailnimi
studiemi zaplavovych uzemi podle platné legislativy a Ze za pfesnost hodnot pritokil Qs, Q2o
a Qioo0 odpovida CHMU. Konstatoval, Ze na zdklad¢ aktudlnosti veSkerych podkladd,
hydrodynamickych vypoéti, zptsobu zpracovani a pouzitych metodik nebude navrh na
zaklad¢ ptipominek upravovan.

V nédvaznosti na to jiz bylo dne 30.11.2015 vydano napadené opatieni obecné
povahy, jimz odpurce stanovil zaplavové uzemi Tyneckého potoka v K. U. Kole¢, Dietovice,
Trebusice, B., Cvréovice, Hnidousy a Moty¢in na pozemcich koryta vodniho toku Tyneckého
potoka a pozemcich ptilehlych, které budou zaplavovany piti pritocich presahujicich kapacitu
toku, a to pro pétiletou, dvacetiletou a stoletou vodu zakreslenou pfislusnymi zaplavovymi
¢arami (modrou, zelenou a Cervenou), které vychazeji z projektové dokumentace zpracované
Vv listopadu 2014 spolecnosti Vodohospodaisky rozvoj a vystavba, a.s. Soucasné podle této
projektové dokumentace odpiirce vymezil také AZZU v rozsahu zakresleném v mapovych
podkladech Zlutym podbarvenim. V odtvodnéni odpurce konstatoval, Ze navrh byl doloZen
potiebnymi nalezitostmi podle § 6 odst. 5 provadéci vyhlasky a ze byl fadné vyvésen, shrnul
obsah uplatnénych pfipominek a k pfipominkam odcitoval vyjadfeni zpracovatele.
Krozsudku NSS ze dne 21.7.2009, ¢. j.1Ao0 1/2009-185, ¢.1971/2009 Sh. NSS,
konstatoval, ze k nému piihlédnout nemohl, nebot’ byl vydan ve véci zruSeni izemniho planu,
které se fidi jinymi pravnimi predpisy. V zavéru odptrce uvedl, Ze neshledal Zadné piekazky
branici jeho povinnosti stanovit zaplavové Gzemi a vymezit AZZU vodniho toku Tynecky
potok, a proto napadené opatieni obecné povahy vydal. Grafické zobrazeni neni samostatné
ve spravnim spise zalozeno, zpisobem umoznujicim dalkovy pfistup na odkazované adrese
http://www.mestokladno.cz/opatreni-obecne-povahy-stanoveni-zaplavoveho-uzemi-a-
vymezeni-aktivni-zony-tyneckeho-potoka/d-1451703/p1=2100039892 také neni dostupné a
Vv elektronické podobé je nelze nalézt ani za pomoci internetovych vyhledévacu.

Ve spise je pouze zaloZen projekt z listopadu 2014, ktery mapové podklady obsahuje.
Soud z n¢j dale vychazi, nebot’ je patrné, ze navrh byl odpircem piijat v navrzené podobé
beze zmén. Z mapovych podkladi navrhu plyne, ze cely pfedmétny pozemek vcetné
pfevazujici ¢asti prilehlé zahrady je zahrnut jiz do zaplavového tizemi Qs a v disledku toho
i do AZZU. To se vak netyka jen Zalobce, ale viech domt a zahrad v ulici V Angrestovng,
ktera je soubézna s korytem Tyneckého potoka. Také pozemek COV, ktera se nachazi na
konci této ulice, je malou ¢asti zasazen zaplavovym tzemim Qs, zaplavové Uzemi Qoo pak


http://www.mestokladno.cz/opatreni-obecne-povahy-stanoveni-zaplavoveho-uzemi-a-vymezeni-aktivni-zony-tyneckeho-potoka/d-1451703/p1=2100039892�
http://www.mestokladno.cz/opatreni-obecne-povahy-stanoveni-zaplavoveho-uzemi-a-vymezeni-aktivni-zony-tyneckeho-potoka/d-1451703/p1=2100039892�

-6-

zasahuje cca polovinu pozemku a dotyka se ze dvou stran vlastni budovy COV. AZZU
odpovidajici dvacetileté povodni se dotyka rohu budovy COV a zasahuje téméf polovinu
prilehlého pozemku. Pokud jde o k. u. Hnidousy a Moty¢in, z mapovych podkladii je patrné,
ze jiz na zacatku zastavéného uzemi Tynecky potok prochazi zakrytym profilem (je
zatrubnén), coz potvrzuji ortofotomapy, které jsou také soucasti mapovych podkladii. To se
projevuje také na vymezeni zaplavovych Gzemi a AZZU, které jsou vymezeny pouze
Vv pasazich pfed Hnidousy a za Moty¢inem, kde se nachdzi vodni tok v otevieném profilu.
Vyjimkou je jen zaplavové tizemi stoleté povodné (Qieo), které je vymezeno na povrchu
i podél zatrubnéné trasy potoka, to viak jiz divodem pro vymezeni AZZU neni.

Ze spisu je jeSté patrné, Ze navrhovatel uplatnil dne 4. 4. 2016 podnét k provedeni
ptrezkumného fizeni, k némuz vsak krajsky Gfad ve sdéleni ze dne 25. 4. 2016 uvedl, ze
divody pro jeho zahdjeni neshledal.

Ze shora reprodukovaného spravniho spisu, zejména jeho grafické casti tedy plyne, ze
navrhovatel nema pravdu, jestlize tvrdi, Ze Tynecky potok v k. 0. Hnidousy a Moty¢in volné
protéka krajinou. Ortofotografické i mapové podklady dokladaji opak. Ze spisu rozhodné
nevyplynulo, 7e by odpiirce udélil kladenské Gtvrti Svermov né&jakou vyjimku. Fakt, Ze
v Hnidousech a Moty¢ing nebylo vymezeno AZZU, je pomérmé logicky dan tim, Ze Tynecky
potok je vtaméjsim zastavéném uGzemi veden pod povrchem a jak vyplynulo
Z hydrotechnickych vypocti zpracovatele, kapacita podzemniho vedeni je dostate¢na, aby
odvedla 1 pfedpokladany pratok dvacetilet¢ povodné, kterd byla stanovena pro vymezeni
AZZU jako rozhodujici. Skute&nost, ze uzemi mésta Kladno nebylo ze stanoveni zaplavovych
izemi a AZZU uméle vyhato, doklad4 i fakt, Ze pres zatrubnéni toku napadené opatfeni
obecné povahy vymezuje na uzemi mésta zaplavové Uzemi Qoo a ostatni zaplavova Uzemi
véetné AZZU vymezuje v téch okrajovych ¢astech, kde Tynecky potok teée po povrchu.

V dané situaci navrhovatel nemd divod argumentovat diskriminaci vlastnikl
nemovitosti v ulici V Angrestovné, nebot’ odlisna situace vlastnikii pozemku v Hnidousech
a Moty¢iné je dana odliSnymi charakteristikami toku potoka v obou srovnavanych Gzemich.
Diskriminaci by v takovém piipadé bylo shodné zachazeni s obéma oblastmi, jestlize v jedné
oblasti rozlivu potoka nic nebréni a v druhé je koryto potoka pevné sevieno v podzemnim
potrubi dostacujici kapacity, nikoliv reflektovani této objektivni odliSnosti stanovenim tomu
odpovidajiciho odliného priibdhu zaplavovych tzemi, a v dusledku toho i AZZU. Za
takového stavu se o diskriminaci nejedna.

Pokud jde o dalsi argumenty navrhovatele, soud ptedné¢ shrnuje rozhodnou pravni
Upravu. Podle § 66 vodniho zakona jsou zaplavova tizemi administrativné ur¢ena uzemi, ktera
mohou byt pfi vyskytu pfirozené povodné zaplavena vodou. Jejich rozsah je povinen stanovit
na navrh spravce vodniho toku vodopravni Ufad. Vodopravni ufad mulZe ulozit spravci
vodniho toku povinnost zpracovat a predlozit takovy navrh v souladu s plany hlavnich povodi
a s plany oblasti povodi (odst. 1). V zastavénych tzemich, v zastavitelnych plochach podle
uzemné planovaci dokumentace, ptipadné podle potieby v dalSich tzemich, vymezi
vodopravni ufad na navrh sprdvce vodniho toku aktivni zénu zaplavového tzemi podle
nebezpe€nosti povodiovych pratokd (odst. 2). Zptsob a rozsah zpracovavani navrhu
a stanovovani zaplavovych Gzemi a jejich dokumentace stanovi Ministerstvo Zivotniho
prostiedi vyhlaSkou (odst. 3). Pokud zaplavova uzemi nejsou uréena, mohou vodopravni
astavebni ufady a orgdny Uzemniho pldnovani pii své Cinnosti vychédzet zejména
z dostupnych podkladii spravet povodi a spravc vodnich toki o pravdépodobné hranici
uzemi ohrozené¢ho povodnémi (odst. 5). Zaplavova Uzemi a jejich aktivni zony se stanovuji



-7-

formou opattfeni obecné povahy (odst. 7). Pfi zménach zaplavovych tizemi a jejich aktivnich

.....

Podle 8 115a odst. 3 vodniho zakona se ustanoveni § 172 odst. 5 spravniho fadu
Vv pfipadé vydavani opatfeni obecné povahy podle § 6 odst. 4, § 25 odst. 3, § 66 odst. 7
a 8 109 odst. 1 nepouZije.

Podle §2 pism.e) provadéci vyhlasky se pro jeji Gcely rozumi aktivni zonou
zaplavového Uzemi v zastavénych tzemich obci a v tzemich uréenych k zastavbé podle
uzemnich pland, jez pfi povodni odvadi rozhodujici ¢éast celkového pritoku, a tak
bezprostiedné ohrozuje Zivot, zdravi a majetek lidi; podle pism. f) se periodicitou povodné 5,
20 a 100 let rozumi vyskyt povodné, ktery je dosazen nebo piekroen primérné jedenkrat za
5,20 a 100 let.

Podle 8 3 odst. 2 provadéci vyhlasky, neni-li ptedlozeny navrh zaplavového tzemi
zpracovan v souladu s touto vyhlaskou, vrati jej vodopravni ufad spravei vodniho toku
k doplnéni nebo zméné.

Podle § 4 provadéci vyhlasky se navrh zaplavového tizemi zpracovava pro inundaéni
tizemi vodniho toku uréené spriavcem vodniho toku nebo Planem hlavnich povodi Ceské
republiky a plany oblasti povodi (odst. 1). Pro kazdy usek vodniho toku se zpracovava navrh
zaplavového uzemi odpovidajici ptirozené povodni, jejiz hydrologické charakteristiky byly
vychozi ?ro vymezeni zaplavového uzemi, a to pro prutoky, odpovidajici pfislusné technické
normé, ¥ které se vyskytuji pii pfirozené povodni s periodicitou 5, 20 a 100 let (odst. 2).
V zastavénych tuzemich obci a v tizemich urCenych k zastavbé podle uzemnich plant se
zarovenn podle § 66 odst. 2 vodniho zdkona vymezi pro pratoky, odpovidajici ptislusné
technické normg, ¥ které se vyskytuji pti pfirozené povodni s periodicitou 100 let, aktivni
z6na zéplavového (zemi (odst. 3). Poznamka pod &arou ® odkazuje na CSN 751400
Hydrologické Udaje povrchovych vod.

Podle § 5 provadéci vyhlasky musi podklady pro zpracovavani navrhu zaplavového
uzemi zahrnovat

a) standardni hydrologické udaje poskytnuté Ceskym hydrometeorologickym Ustavem,

b) manipula¢ni ¥ad vodniho dila slouziciho ke vzdouvani nebo akumulaci vod, kterym
se mohou vyznamné ovlivnit nejvyssi pratoky pti priichodu pfirozené povodné, pokud se
takové vodni dilo na feSeném tseku vodniho toku vyskytuje,

¢) Zakladni mapu Ceské republiky 1 : 10 000 a zékladni bazi geografickych dat Ceské
republiky,

d) vysledky geodetického zaméteni podélného a pticnych profili koryta vodniho toku
a prilehlého inunda¢niho izemi, a to véetn¢ objekti, které prutok ovliviuji,

e) vysledek hydraulického vypoctu,

f) dostupné tidaje o nejvyssi zaznamenané ptirozené povodni.

Podle §6 odst. 5 provadéci vyhlasky navrh zaplavového uzemi piedklada spravce
vodniho toku s témito nalezitostmi:

a) standardnimi hydrologickymi Gdaji [§ 5 pism. a)] pouzitymi k vypracovani navrhu
zaplavového Gzemi,
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b) zobrazenim vypoctem zjisténe zaplavove Cary (§ 4 odst. 2 a 3) a prinych profila
nad vrstvami "vodni tok" a "vrstevnice" Zakladni mapy Ceské republiky 1 : 10 000 nebo
zakladni baze geografickych dat Ceské republiky, a to v digitalni formé,

c) zobrazenim vypoctem zjisténého navrhovaného zaplavového uzemi, piipadné
vymezenim aktivni zony zaplavového Uzemi do mapového podkladu podle § 5 pism. c), ktery
muze byt upraven do souvislého pasu o Sifce presahujici toto zadplavové tizemi pii periodicité
povodné 100 let,

d) popisem zpusobu zpracovani navrhu zaplavového uzemi a piipadné aktivni zony
zaplavového Uzemi podle pismene b); popis miize obsahovat odkaz na standardni
matematické modely pouzité pii vypoctu,

e) prehlednou tabulkou tdajii o vypoctenych nadmotskych vyskach hladin povodné,
pro kterou byl navrh zpracovén, a to pro periodicitu povodné 5, 20 a 100 let v jednotlivych
profilech,

f) zobrazenim zaplavového uUzemi nejvyS§i zaznamenané piirozené povodné
Vv existujici ptislusné dokumentaci.

Podle § 7 provadéci vyhlasky vodopravni Gfad stanovuje zaplavové izemi ve své
uzemni pusobnosti na zdkladé navrhu zaplavového tzemi (odst. 1 véta prvni). Vodopravni
ufad soustavné sleduje, napiiklad v ramci povodiiovych prohlidek, zda se nezménily
podminky, ze kterych navrh zaplavového Uzemi vychézel. Jde zejména o ztratu platnosti
vychozich standardnich hydrologickych tidajl [§ 5 pism. a)] a 0 zmény poctl nebo parametri
objektt, které zasadné ovliviuji priabéh povodni. Dojde-li k takovym zménam, uplatni
vodopravni tifad v Planu hlavnich povodi Ceské republiky a v planech oblasti povodi navrh
na zménu zaplavového tizemi (odst. 2).

Z pravni Upravy vyplyvé, Ze nedivodné je i (navic opozdénd, protoze vznesena az
v replice) namitka, Ze napadené opatfeni obecné povahy nereflektuje uzemné planovaci
dokumentaci obce. K tomu Ize jen uvést, ze stanoveni zaplavového izemi piedstavuje jeden
zizemn¢ planovacich podkladi pro pofizovani uzemniho planu obce, ktery stanovuje
konkrétni omezeni vazici se k regulovanému tzemi (viz napt. 8 66 odst. 5 vodniho z&kona,
a zejména pak body 50 a 51 ¢&asti A ptilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢.500/2006 Sh., o uzemné
analytickych podkladech, uzemné planovaci dokumentaci a zplsobu evidence uzemné
planovaci Cinnosti, Ve znéni pozdéjsich predpisit), opacny vztah vSak neplati. Je to izemné
planovaci dokumentace, kterd se musi pfizplsobit zjiSténym omezenim plynoucim
z povodnovych rizik danych profilem uzemi kolem vodniho toku [srov. téz § 25 a 26 zdkona
¢. 183/2006 Sh., 0 Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdé&jsich
predpisti a provadéci predpisy], nikoliv naopak. Opacné by tomu mohlo byt pouze tehdy,
pokud by takto byla planovana stavba, ktera by v souladu s pravnimi pfedpisy zménila
pruto¢né parametry vodniho toku (srov. § 67 odst. 1 vodniho z&kona, ktery ze zékazu
vystavby v AZZU vyjima vodni dila k Gipravé vodniho toku), jako k tomu nékdy v minulosti
pravé doslo v Kladné, kde bylo koryto potoka svedeno pod zemsky povrch. I v takovém
ptipadé by vSak diivodem pro piepracovani stanoveni zaplavovych tizemi podle § 66 odst. 8
vodniho zakona byla teprve vlastni fakticka realizace takového vodniho dila (a tedy zména
v minulosti identifikovanych rizik) a nikoliv jen planovany stav. Ukolem napadeného opatfeni
obecné povahy je totiz popsat skute¢ny stav v tzemi, byt zaloZeny v nezbytné mife pfi
neuplnosti vstupnich dat na urcitych odhadech, analogiich a matematickych piepoctech,
anikoliv stav, jaky by si zpracovatel ¢i dotéené osoby pialy a ¢i jakého teprve planuji
dosahnout.
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Pokud navrhovatel argumentuje usnesenim rozsifeného senatu NSS ze dne
21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, zde mu soud musi dat sice za
pravdu v tom, Ze teoreticky se i na jeho situaci v ném vyiéené zavéry vztahuji, s ohledem na
povahu institutu stanoveni zaplavového Uzemi vSak je zde jen minimalni prostor pro to, aby
se v praxi projevily. Z tohoto usneseni vyplyva, Ze podminkou zakonnosti Uzemniho planu je
mimo jiné i to, Ze veSkerd omezeni vlastnickych prav (jinych vécnych prav z ného
vyplyvajici) maji ustavné legitimni a o zakonné cile opfené¢ divody a jsou Cinéna jen
V nezbytné nutné mife a nejSetrn&j$im ze zpusobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému
cili, nediskrimina¢nim zptuisobem a s vylou¢enim libovtile, coz piedstavuje zasadu subsidiarity
a minimalizace zdsahu. Za ptedpokladu dodrZeni uvedené zdsady miize izemnim planem
dojit k omezenim vlastnika v uzemi regulovaném timto planem, nepiesahnou-li spravedlivou
miru; takova omezeni nevyzaduji souhlasu doty¢ného vlastnika a ten je povinen strpét je bez
nahrady. Do procesu hodnoceni proporcionality feSeni pfijatétho tzemnim planem tedy
nevstupuje otazka nahrady za omezeni vlastnického prava.

Kuvedenému musi soud Kkonstatovat, Ze Uzemni plédnovani se od stanoveni
zaplavovych Uzemi a AZZU podstatnou mérou li§i. Zatimco v procesu Gzemniho planovani
ma poftizovatel izemniho planu pomérné Siroky prostor pro uvazeni, nebot’ i pfes Cetné
omezujici parametry dané stavem uzemi, pozadavky pravnich piedpisii a limity stanovené
vyS8imi Urovnémi Gzemné planovaci dokumentace zde zpravidla zistava pofad velmi Siroky
v¢jit moznych zpisobil vyuziti regulovaného tizemi, v oblasti povodiiové ochrany odptrci
témér zadny prostor pro vybér piijatého feseni nezbyva. Zaplavové tizemi véetné jeho aktivni
zény se totiZz stanovi na zakladé proudéni vody pii prutoku odpovidajicim péti-, dvaceti-
a stoleté povodni. Je tedy stanovovano na zaklad¢ objektivnich dat a pfirodnich zakonitosti, ze
kterych posléze vychazi matematicky model, na jehoz zakladé je urCeno. Nelze se tedy
doZzadovat napf. toho, aby byla ¢ast uzemi vyjmuta z AZZU, nebot ta je navrzena na zakladé
objektivnich dat (viz téz shodné zavéry ve Sbhorniku stanovisek vetejného ochrance prav,
ro¢nik 2015, str. 72). Maji-li takova data byt objektivni, nemohou zaviset na vuli vlastnika
pozemku ¢i pofizovatele opatieni obecné povahy, stejné jako ani jejich vystupy, které, jak se
podava z § 6 odst. 5 pism. ¢) a d) provadéci vyhlasky, maji povahu vysledki matematickych
vypocti na zdkladé objektivnich vstupnich dat.

Byt i odpirce je tedy povinen aplikovat principy proporcionality a volit
zrovnocennych feSeni ta, kterd nejméné zatézuji vlastniky dotéenych nemovitosti, nema
zpravidla prostor pro vlastni uvadZeni, v némz by princip proporcionality aplikoval. Samotny
postup urceni zaplavovych tizemi ma totiz byt zaloZzen na co nejobjektivnéjSim odhadu
povodniového ohrozeni a s ohledem na hodnoty, jeZ jsou zde v sazce (nejen majetkové Skody,
ale i Skody na Zivoté a zdravi lidi i zvifat), nemize potizovatel ani volbu vypoctovych metod
podiizovat pranim dotéenych vlastniki ¢i obci, nybrz tyto metody musi volit ve snaze
dosahnout co nejlepsi predikce pribéhu hrozici povodné. Uvazeni, jeZ se odplrci dostava, tak
za stdvajici pravni Upravy v podstaté spo¢iva jen v otazce, zda a jaké omezujici podminky
stanovi pro zaplavova tuzemi mimo vlastni AZZU. Nemovitost navrhovatele viak je piimo
v AZZU, pro niz jsou omezeni stanovena samotnym zakonem (viz § 67 odst. 1 a 2 vodniho
zakona, ktery z téchto omezeni nepfipousti zadné vyjimky). Navic, pokud jde o malou ¢ast
zahrady Zalobce, ktera se nachazi mimo AZZU, napadené opatieni obecné povahy pro tuto
z6nu zvlastni omezeni ve smyslu 8 67 odst. 3 vodniho zakona nevymezuje. Zasady vyslovené
ve zminéném usneseni NSS proto navrhovateli nemohou v dané véci jakkoliv prospét.

Zustava zde tedy k feSeni pouze vlastni jadro argumentace navrhovatele spocivajici
V ndmitce pouziti vadnych vstupnich udaji o povodnovych pritocich a nezohlednéni
skute¢nosti, Zze v minulych 150 letech podle navrhovatele na Tyneckém potoce k Zadné
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povodni nedoslo. Zde navrhovatel napada ve své podstaté relevanci vstupnich dat pro
modelové vypocty, které vedly ke stanoveni konkrétnich zaplavovych tzemi a nasledné
i AZZU. Navrhovatel nevznasi zadnou konkrétni namitku proti vlastnimu vypoétovému
modelu &i zvolené metodice stanoveni AZZU.

Napada-li formulaci, Ze ,,[n]a Tyneckém potoce nejsou k dispozici zaznamenané udaje
o prirozenych povodnich “, jako nespravnou, jeho ndmitka je nediivodna. Navrhovatel vychazi
z toho, Ze pokud Zadnou informaci o piirozené povodni nenalezl, znamena to, ze k Zadné
povodni v minulosti ani nedoSlo, a fakticky se touto ndmitkou doZaduje, aby toto bylo
v podkladech pro napadené opatfeni obecné povahy uvedeno. Samotna prvotni uvaha
navrhovatele vSak neni spravna. Takovy zavér by mohl platit pouze v situaci, pokud by
nebylo pochyb, ze historickd dokumentace za zminénych poslednich 150 let je uplna
a povoden odpovidajici stanovenym zaplavovym uzemim by musela nutn€ zaznamenat. Soud
je vsak presvédcen, Ze takovy zavér nelze pro inkriminovanou oblast ulice V Angrestovné
bezpecné piijmout. Jak totiz vyplyva zpodkladii pro stanoveni zaplavového tzemi, na
Tyneckém potoce nejsou dle vSeho pritoky trvale sledovany (srov. tfidy presnosti II1. a IV.
u hydrologickych dat dodanych CHMU, které odpovidaji kratkodobym pozorovanim, pokud
nejde dokonce o piepoétené tUdaje zudaji naméfenych na jiném blizkém toku,
v podrobnostech viz téZ http://voda.chmi.cz/hr04/images/o_4 1.jpg), nelze tedy predpokladat,
7e by zde existovaly systematicky vedené zaznamy o prutocich Tyneckého potoka v obci B..
Ostatné pokud by takovymi udaji navrhovatel disponoval, nepochybné by je uplatnil ve svych
pfipominkach. Kromé toho, v grafickych podkladech zachycené AZzZU se v B. tyka
z osidlenych Gzemi v podstaté jen samotné ulice V Angrestovné, jednoho domu v ulici U
Potoku a fotbalového hfisté, samotné centrum obce neni predpokladanou povodni jakkoliv
ohrozovéano. Je tedy otdzkou, jak dlouho zastavba v ulici V Angrestovné existuje a zda by
ptipadné rozliti potoka z bfehti viibbec bylo zaznamenano v obecni kronice. S ohledem na
uvedené tedy bylo velice spravné v navaznosti na pozadavek § 6 odst. 5 pism. f) provadéci
vyhlasky uvedeno, Ze o ptirozené povodni nejsou Udaje zaznamenany, a nikoliv Ze k Z4dné
ptirozené povodni nedoslo. Navrhovatelem prosazovany zavér je totiz prinejmensim dosti
nejisty.

Z ptedchozich uvah tedy vyplyva, Ze pro tcely vstupnich udaji nelze vychazet z toho,
Ze zde k Zadné povodni v poslednich 150 letech nedoSlo. Jednak pro toto tvrzeni nenabizi
navrhovatel odpovidajici podklady, jednak je tfeba piihlédnout i k tomu, ze pétiletd povoden
nemusi ve smyslu § 2 pism. f) provadéci vyhlasky nastat kazdych 5 let a dvacetileta kazdych
20 let. Jedna se o primérnou hodnotu, tj. neni ani vylouceno, aby (v extrémnim piipad¢)
k takové povodni doslo napf. Ctyfikrat v prabéhu péti let a poté v dalSich 15 (¢i 80) letech
takova povoden viubec nenastala. Pfesto vSak tvrzeni navrhovatele opirajici se o informace od
pamétniki (jeho predkil) svlj vyznam ma a zejména s piihlédnutim k nizké piesnosti
hydrologickych dat poskytnutych CHMU miize mit svou relevanci.

V této souvislosti je tieba vytknout odptirci nepfijatelnou rezignaci na jeho zakonné
povinnosti, které rozhodné nespocivaji v pouhém formalnim zkontrolovani, zda ma navrh
stanoveni zaplavového tzemi a AZZU zakonem a provadéci vyhlaskou v § 5 a § 6 odst. 5
pozadované naleZitosti, jak se snaZzi tvrdit. Je to odplrce, kdo je pln€ odpovédny za obsah
opatieni obecné povahy, které vydava, a to nejen z hlediska jeho formalnich naleZitosti, ale
| spravnosti jeho obsahu. Je proto povinen zkoumat téz spravnost vstupnich wdaju
a provedenych vypoctli a nemtize se bez dal$iho své odpovédnosti zbavovat poukazem na to,
Ze t0 je odpovédnosti pofizovatele navrhu. Je mozné, ze spravni organ nedisponuje potiebnou
vysokou odbornosti v oblasti hydrologie, matematického modelovani apod. V takovém
pfipadé¢ mu nezbyva, nez si v ptipad¢ vzniku pochybnosti vyzadat odborné stanovisko jiného


http://voda.chmi.cz/hr04/images/o_4_1.jpg�

-11 -

spravniho organu nebo se obratit na znalce, zejména v situaci, kdy je spravnost vstupnich
udajii ¢i provedeného vypoctu napadena ptipominkami. Lze akceptovat i obvyklou praxi, ze si
spravni organ vyjadieni k pfipominkam vyzada od samotného zpracovatele navrhu, avsak
i vtakovém piipadé si musi na svou odpovédnost vyhodnotit Uplnost, celistvost
a presvédcivost takového vyjadieni a v ptipadé relevantnich pochyb si vyzadat bud’ doplnéni
vysvétleni, nebo spravnost feSeni obsazeného v navrhu vyhodnotit za pomoci jiného
odbornika, v€etné napt. postupu podle § 56 spravniho fadu.

V tomto pfipadé si nicméné odplrce vyzadal k pfipominkdm Zalobce vyjadieni
zpracovatele, které¢ vysvétluje, pro¢ nebylo mozné vyjit z udaji o mnozstvi srazek ze srpna
2002 a cervna 2013. Toto vyjadieni velmi logicky vysvétluje, Ze u mensSich vodnich tokd,
jako je Tynecky potok, nejsou nebezpeéné povodinové stavy vyvolany déletrvajicimi desti, ale
spiSe kratkodobymi desti o velmi vysoké intenzité. Proto tidaje o déletrvajicich srazkach
z doby povodni na velkych vodnich tocich nejsou pro stanoveni povodfiovych pritoka
relevantni. Stejné tak logicky vysvétlil, ze mapy CAP vychazeji z obecngjich dat, ktera
nejsou tak individualizovana, jako vstupni (daje, z nichz vychazi stanoveni zaplavového
Uzemi, a tyto mapy nejsou proto srovnatelné piesné. Uvedena argumentace je piesvédciva
a i pfes svou strucnost jasné vysvétluje, pro¢ jsou argumenty navrhovatele liché a neobstoji.
Z tohoto hlediska tedy odptirce (s vyjimkou nespravné argumentace o tom, kdo za zhodnoceni
spravnosti vstupnich udaji a na nich zalozenych vypocti odpovida, jez vSak v koneéném
disledku neméa vliv na zdkonnost napadené¢ho opatieni obecné povahy) pii vydéani
napadeného opatieni obecné povahy nic nezanedbal, stanoveni zaplavového uzemi je plné
pfezkoumatelné a umoZiiuje soudni pfezkum. Soud pfitom povazuje vysvétleni vyzadané od
potizovatele za dostacujici i pro vypotradani namitek uplatnénych v navrhu na zruseni opatieni
obecné povahy a odkazuje na néj.

Soud zvaZzoval, zda sohledem na odbornou povahu spornych otazek nevyZadat
posudek znalce zoboru hydrologie a hydrodynamiky, nicméné dospél k zavéru, ze
navrhovatel nenabizi nosné argumenty, které by redlné¢ byly sto vyjadfeni pofizovatele
stanoveni zaplavového Gzemi zpochybnit. Je nutno fici, Ze pravni predpis piimo uklada si
standardni hydrologické Gdaje (tj. idaj o N-letych pratocich) vyzadat od CHMU, v tomto
sméru byl ptitom pozadavek pravnich predpisti splnén. Udaje o srazkach nebyl zpracovatel
povinen vyzadovat, natoZ ovéfovat, nebot CHMU poskytuje pro stanoveni zaplavového
vstupem pro modelaci zaplavovych Gzemi a AZZU. Tvrdi-li navrhovatel, Ze si zpracovatel
poskytnuté udaje neporovnal se statistikou uvadénou CHMU na jeho internetovych strankéach,
toto tvrzeni nekonkretizuje pfedloZzenim téchto statistik, ani oznacenim jejich vetejné
dostupného umisténi. Soud Z4dné vefejné dostupné statistiky o N-letych pritocich na
webovych strankach CHMU nenalezl. Navrhovatel je tedy v tomto sméru ve svém tvrzeni
zcela neurcity, a jiZz proto nemtiZe se svou argumentaci obstat. Pokud snad navrhovatel mél na
mysli souhrnné statistické Udaje o Uhrnu srdZzek v jednotlivych mésicich roku na uzemi
predstavovaném StfedoCeskym krajem a hlavnim méstem Prahou, jimiZ argumentoval ve
svych ptripominkéch, je tfeba konstatovat, Ze tyto samotné udaje nic nevypovidaji o thrnu
srazek v povodi samotného Tyneckého potoka (v ramci kraje mohou panovat zna¢né rozdily
v mnoZstvi srdzek v té které lokalité) a uz viibec z nich neplyne, jaké byly pritoky v korytu
potoka.

Z predchozi argumentace tudiz vyplynulo, Ze navrh na zruSeni opatieni obecné povahy
je nedtivodny. Dusledkem toho je tedy zamitnuti navrhu (§ 101d odst. 2 véta druha s. f. s.).
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Navrhovatel nema pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch.
Odpurci, ktery byl ve véci plné Gspésny, zadné naklady nad ramec béZného vykonu ufedni
¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve tfech vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svétek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
Kk podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢ obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

A4

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Bude-li zbytek soudniho poplatku doplacen dfive neZ usneseni nabude pravni
moci, soud toto usneseni zrusi (8 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich).

V Praze dne 30. ¢ervna 2016

Za spravnost:

JUDr. Milan Podhrazky, PhD., v. r.
predseda senatu

Bozena Koufimova
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