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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — poboCka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou, Ph.D., ve véci zalobce A. S., bytem P.S. 979/26, B.,
zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2,
Praha, proti Zalovanému Krajskému uradu Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase
Bati 12, Zlin, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 9. 2015, ¢. j. KUZL-
56189/2015, ve véci prestupku,

takto:
|. Zaloba se zamita.
ll. Zadny z ugastnikd ne ma pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

[1] VCas podanou Zalobou Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného,
citovaného v zahlavi. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl zaménil rozhodnuti
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Méstského ufadu ve Vsetiné ze dne 31. 3. 2015, €. j. MUVS 12002/2014/OSA/Nr/19,
kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. k)
zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich ve znéni pozdé&jsich
pfedpist (dale ,zakon o silniénim provozu) tak, ze vyrok o sankci nové znél: ,Il. a za to
se A. S. uklada podle ustanoveni § 125c¢ odst. 4 pism. f) zakona o silni&nim provozu a
podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zakona o pfestupcich pokuta ve vysi 2.000 K&
(slovy: dvatisicekorunceskych). Podle § 90 odst. 5 spravniho Ffadu se vySe uvedené
rozhodnuti spravniho organu v jeho zbytku potvrzuje, tj. vyrok o viné a vyrok o nahradé
nakladi Fizeni zlistavaji beze zmény.“ Zalobce se jmenovité dopustil pfestupku tim, Ze
dne 26. 10. 2014 v 19.35 h v obci ValaSska Polanka na silnici €. /57 v mistech pred
RD €. p. 171 ve sméru jizdy z obce Luzna na Leskovec, fidil motorové vozidlo BMW,
RZ X, a pFedjel vozidlo pfes plnou ¢aru a tim nerespektoval dopravni znaCeni V1a
,Podélna ¢ara souvisla“ a tim porusil § 4 pism. c) zakona o silni€nim provozu a dale se
dopustil pfestupku tim, Ze ve stejnou dobu a na stejném misté uzil motorové vozidlo,
které bylo technicky nezpUsobilé k provozu na pozemnich komunikacich, kdy na pravé
zadni pneumatice nebyl viditelny dezén s hloubkou hlavnich dezénovych drazek
nejméné 1,6 mm, nesvitilo levé predni obrysove svétlo a na pfivésném voziku nesvitilo
pravé koncové svétlo. Tim Zalobce poruSil § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim
provozu a § 37 pism. a) zakona €. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich a 0 zméné zakona €. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti
za Skodu zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakon
(zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni pozdéjSich predpisu. Za
to mu byla ulozena pokuta ve vySi 2.000 K¢.

[2] Zalobce v zalobé namital, Ze napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné pro
nesrozumitelnost a zaklada se na skutkovém stavu, ktery nema oporu ve spise.
Nesrozumitelny je vyrok, protoze z néj nelze jasné dovodit, kde pfesné mél byt
prestupek spachan. Slovni spojeni ,v mistech pfed RD €. p. 171 povazoval Zalobce
za neurcité. Zkratka RD neni dostatecné srozumitelna a mize se pod ni skryvat fada
moznych oznaceni, napfiklad oznaceni britské div€i hudebni skupiny Ruff Daimondz,
jméno popularniho hrace kriketu Rahula Dravida, nebo Radio Disney. UrCité neni ani
vymezeni spachani pfestupku pred rodinnym domem s €. p. 171, protoze jde o misto
od tohoto rodinného domu az k samé hranici obce, neni zde uvedena vzdalenost od
domu v metrech. Pfimo ve vyroku rozhodnuti mél byt obsazen soubéh a i sankce méla
byt oznaCena jako uhrnna.

[3] Zalobce mél spachat prestupek nerespektovanim dopravni znadky V1a
,Podélna &ara souvisla“, kdy ptes plnou &aru mél predjizdét jiné vozidlo. Zalobce
se ve spravnim fizeni branil, Ze vozidlo nepfedjizdél, ale pouze se vyhybal stojicimu
vozidlu a protipravniho jednani se tak nedopustil. Spravni organy vsSak nezjistily
skutkovy stav dostatec¢né. K dukazu byly provedeny svédecké vypovédi zasahujicich
policistd. Z nich vSak nelze jednoznacné dovodit, zda Zalobce skute¢né predjizdél
jedouci vozidlo, pfipadné zda objizdél vozidlo, které mu pfimo branilo v jizdé.
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Jiz v odvolani zalobce namital, Zze svédci tvrdili, Ze predjizdéné vozidlo bylo v pohybu
jen proto, Zze tuto skuteCnost vydedukovali z faktu, Ze nasledné bylo v pohybu.
K prokazani svého tvrzeni Zalobce navrhoval provést dikaz svédeckou vypovédi
svédka, sediciho v dobé udajného prestupku v predjizdéném vozidle poznavaci
znacky X. Pokud proti sobé stoji dva dikazy stejné pravni sily (tvrzeni Zalobce a
svédecké vypovédi policistd), pak v duchu pravni zasady in dubio pro reo musi byt
rozhodnuto o neving Zalobce. Zalovany se s namitkami Zalobce v napadeném
rozhodnuti dostate¢né nevyporadal a navrhovany dikaz neprovedl a pfitom tento
postup nedokazal dostateén& odivodnit. Zalobce nesouhlasil s konstatovanim
Zalovaného, Ze pfi dvou rozdilnych verzich pfibéhu neni tfeba dalSi dokazovani, nebot
kritériem vérohodnosti dikazl neni jejich mnozstvi, ale kvalita a schopnost vykreslit
skutkovy dé&j v souladu se zdsadou omezené materialni pravdy. Podle Zalobce
za takové situace meél byt Zalobce zprostén obvinéni. Nelze automaticky
znevérohodnovat tvrzeni Zalobce jen proto, Zze je obvinény. Svédecka vypovéd
je relevantni jen v té Casti, kde svédek vypovida o tom, co svymi smysly vnimal. Svédci
- policisté - vS8ak netvrdili, Ze by vidéli, Zze se pfedjizdéné vozidlo pohybovalo
v okamziku, kdy je zalobce predjizdél. Tvrdili pouze, Ze se pohybovalo nasledné.
Za takové situace nezbylo nez vychazet z tvrzeni Zalobce, Ze objizdéné vozidlo stalo
nebo doplnit dokazovani svédeckou vypovedi fidiCe predmétného objizdéného
Ci predjizdéného vozidla. Policisté vypovidali s odstupem vice nez tfi mésict a pfitom
denné fesili nékolik obdobnych prestupkl, které jim musely nutné v hlavé splyvat.
Schopnost policistd vnimat rozhodného dne byla diky Spatnym svételnym podminkam
znacné omezena. Tvrzeni svédka B., ze ,vozidlo se urcité pohybovalo, protoze pfi tom,
kdyZz se za vozidlem obvinéného vydali, stale jelo, bylo v pohybu“ je neprokazanou
spekulaci. Navic takové tvrzeni nema zadnou dikazni hodnotu k okamziku, kdy mélo
byt pfedmétné vozidlo pfedjizdéno &i objizdéno. K argumentu Zalovaného, Ze Zalobce
nesdélil policejni hlidce na misté policejni kontroly, Ze vozidlo pouze objizdél a neuved|
to ani v pisemném vyjadreni k pfestupku, Zalobce poukazal na to, Zze v fizeni o
prestupku neni mozna koncentrace fizeni. Zalobce ma nadto pravo se na misté bez
pravni pomoci k véci nevyjadfovat. Navic mu policisté ani nedali Zadnou mozZnost se
na misté vyjadrit a a priori na néj hledéli jako na vinika a nechtéli od néj nic slySet s
tim, Ze si svou verzi bude moci sdélit spravnimu organu. K argumentu zalovaného, Ze
je pfekvapiveé, ze si zalobce zapamatoval poznavaci znaCku predjizdéného vozidla
natolik pfesné, Ze je schopen ji reprodukovat i po témér deseti mésicich od této
udalosti, coz neni bézné a navic v tu chvili nemél zalobce zadny ddvod, aby se mu
registraCni znaCka pfi predjizdéni vozidla vryla do paméti, povazoval toto tvrzeni
Zalobce za ucelové, zZalobce uved|, Ze jde o spekulativni domnénku spravniho organu;
spravni organ k takovéto Gvaze neni zpGsobily. Zalovaného vibec nenapadlo, Ze si
Zalobce tento udaj o registracni znacce mohl zapsat, a to jeSté na misté udajného
prestupku.

[4] Podle Zalobce se Zalovany dopustil ni¢im nepodlozené spekulace, kdyz
uvedl: ,paradoxné to, Ze v dobé spachani prestupku jiz byla tma, v tomto konkrétnim
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pripadé policistm zlepSilo vnimani toho, zda predjizdéné vozidlo jelo nebo stalo,
nebot pokud by toto vozidlo teprve hodlalo vyjet, znameni o sméru jizdy by bylo jesté
|épe viditelné nez za svétla“. Toto vozidlo nebylo z pohledu policistd az do dokon&eni
pfedjizdéciho manévru obvinénym zakryto, takZze by znameni o sméru jizdy odrazejici
se od okolni tmy téZko mohli pfehlédnout. Podle Zalobce Zalovany nevzal v uvahu, ze
objizdéné vozidlo by pfi zapoceti jizdy pouzilo svétlo signalizujici odboceni.

[5] Ve véci existoval dikazni prostfedek realné zpusobily zjistit skutkovy stav
bez dlvodnych pochybnosti, kterym byla svédecka vypovéd fidi¢e objizdéného
vozidla. Zalovany jej véak neproved| a zdtvodnil chybné&, nebot nemél pravo odmitnout
provedeni dikazu jako projev libovule, ale pouze za pfezkoumatelnych podminek.
Za stavu, kdy Zalobce tvrdil, Ze objizdéné vozidlo stalo a policisté tvrdili, Ze jelo, avSak
teprve nasledné, kdy nedokazali s jistotou fici, zda objizdéné vozidlo jelo v dobé jeho
objizdéni zalobcem, nebylo mozné odmitnout provedeni diikazu svédeckou vypovédi
fidiCe objizdéného vozidla. Pokud povazoval spravni organ sdéleni registracni znacky
za nevérohodné, Ize takovy stav klast za vinu pouze policistim, ktefi byli podle § 58
odst. 2 zakona o prestupcich povinni provést Setfeni k zajisténi dukaznich prostfedku
nezbytnych pro pozdéjSi dokazovani pfed spravnim organem, tedy napfiklad zastavit
objizdéné vozidlo a ztotoznit jeho fidi¢e. Zalobce zasadné& nesouhlasil s tim, aby
protizakonny a liknavy postup policie byl vykladan v jeho neprospéch. Oddvodnéni
Zzalovaného ohledné neprovedeni dikazu se dle Zalobce pohybovalo na bazi
spekulaci a nikoliv relevantnich tvrzeni.

[6] K pFfestupku Zalobce, kterého se meél dopustit tim, Ze uzil vozidlo, které
nemélo byt technicky zplsobilé k provozu na pozemni komunikaci, protoze nemélo mit
na pneumatice viditelny dezén s hloubkou hlavnich dezénovych drazek nejméné
1,6 mm a dale, Zze na vozidle udajné nemélo svitit levé predni obrysové svétlo
a na pfivésném voziku nemeélo svitit pravé koncové svétlo, Zalobce uvedl nasledujici.
Zalobce namital jiz ve spravnim Fizeni, Ze nebyly dostate¢né svételné podminky
a navic policisté nepouZili méfici zafizeni, pneumatiky mély potfebnou hloubku
dezénu, a to pfesné 1,6 mm; délka méla byt zméfena certifikovanym pfistrojem
obsluhou, ktera méla byt proSkolena, podle metodiky Ministerstva dopravy méla byt
hloubka dezénu zméfena pomoci hloubkoméru. S tim se v8ak zalovany v napadeném
rozhodnuti naleZité nevyporadal a spolehl se pouze na vypovédi svédku a jejich
smyslové vjemy. Podle Zalobce panovala jiz naprostd tma a pofizené fotografie
policistd jasné dokladaji, Ze na pneumatice se nachazela souvisla vrstva necistot, ktera
znemozfovala pfimo sledovat povrch pneumatiky. Zalobce dale také namital,
Ze vysledek mérfeni je nutny k posouzeni, do jaké miry bylo zasazeno do objektu
chranéného pfislusnym zakonem. Mira zavaznosti skutku slouzi nejen k vyvozeni
odpovédnosti pachatele, ale i ke stanoveni sankce. Zalobce nerozporoval, Ze mu
nesvitila citovana svétla, avSak uvedl, ze k poruse muselo dojit az béhem cesty, kdy
pfed zapocetim jizdy celé vozidlo v zakonem stanoveném rozsahu zkontroloval. Tomu
Zalovany podle napadeného rozhodnuti neuvéfil a popsal svou uvahu, Ze stézi by
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prasklo vice zarovek najednou. Podle Zalobce nebyl zalovany zpuUsobily k vysloveni
takovychto zavérd. Odkaz na to, Ze je mu to znamo z ufedni Cinnost, nepostacuije.
Skutecnost, zZe si Zalobce béhem jizdy nevSiml zavady na svétlometu, neni vyvracena
zadnym didkazem a spekulace zalovaného jsou znacné fantaskni. V fadném provozu
neni mozné si vSimnout nefunk&nosti obrysového svétla, nebot toto vozovku na rozdil
od svétla potkavaciho (tlumeného) neosvétluje. Urednik, ktery rozhodnuti vyhotovil,
disponuje titulem JUDr., tj. titulem pravnickym, nikoliv titulem technickym. Prokazani
takovych skutec€nosti je nutno osvédcit odbornym vyjadfenim ¢i znaleckym posudkem.
Pokud by chtél poukazat zalovany na skuteCnosti znamé z ufedni ¢innosti, byl povinen,
pfed vydanim rozhodnuti Zalobce o této zpravit, aby Zalobce pfipadné mohl toto
rozporovat a navrhnout ke svému tvrzeni didkazy. Zalovany ani neuvedl, kde ug&inil
zZjisténi, ze vada alternatoru neni zpulsobila zpUsobit prepaleni zarovek vozidla, kdyz
naopak ze zakladnich zasad elektroniky je zifejmé, Ze je-li do elektrického spotrebie
pfiveden vys$Si proud, vede to k jeho poniceni. Zavér o ,smradu linoucim z alternatoru®
Zalovany ni¢im konkrétnim nepodloZil. Zalovany se nijak nevyporadal s tvrzenim
Zalobce, Ze i v pfipadé, kdyby Zalobce o zavadé védél, byly spinény podminky k uZiti
vozidla k nouzovému dojeti. Vyrok je nesrozumitelny i proto, Ze Zalobci bylo kladeno
zavinu to, Ze mu nesvitilo levé pfedni obrysové svétlo. To podle Zalobce neni
protipravni a spravni organ neodkazuje na zadnou normu, ktera by takovy stav jako
protipravni definovala. Totéz plati pro obvinéni, Ze na pfivésném voziku zalobci
nesvitilo pravé koncové svétlo. Spravni organ odkazal na § 36 odst. 2 pism. e)
vyhlasky €. 341/2002 Sb., dle které vSak zavadou podle odst. 1 v osvétleni vozidla
je vzdy, jsou-li chybné zapojeny svitiiny nebo chybné propojeny svitiiny tazného
vozidla a pfipojného vozidla. Pfedné Zalobce byl uznan vinnym, protoze mu nesvitilo
svétlo. Pojem svétlo neni mozné zaménovat s pojmem svitilna, kdy pravni predpis
mezi témito pojmy rozliSuje. Samotny fakt, Ze svétlo nebo svitilna pfipojného vozidla
nesviti, neni protipravni; protipravni je jen tehdy, je-li chybné zapojena nebo chybné
propojena svitilna tazného a pfipojného vozidla. Spravni organ nezjistil, ani ve vyroku
nekonstatoval chybu zapojeni €i propojeni, ale prostou nefunkénost svétla, ktera neni
protipravni. Vadou zapojeni nebo propojeni se mini vada zapojeni elektfiny nebo
propojeni se svétly tazného vozidla, coz predstavuje chybu v instalaci pfipojného
kabelu, ktery je mezi taznym a pfipojnym vozidlem. Pravni pfedpis tak ma zajem
trestat pouze ty fidiCe, ktefi nespravné Ci bez nalezité pécCe pfipoji k taznému vozidlu
pfipojné vozidlo. Takova situace vSak prokazatelné nenastala, nebot ostatni svétla
pripojného vozidla svitila a je tedy zfejmé, Ze neexistovala vada na propojeni, ale vada
pouze jedné zarovky.

[7] Podle zalobce je vyrok napadeného rozhodnuti nesrozumitelny a zmatecny,
nebot z néj neni ziejme, jakym jednanim meél zalobce porusSit kterou pravni normu.
Spravni organ souhrnné uvedl v8echna poruseni slovné a souhrnné odkazal
na jednotlivé paragrafy a zakony. Zalobci v8ak neni zfejmé, kterym jednanim porusil
kterou z pravnich norem.
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[8] Zalovany ve vyjadieni k Zalobé popfel nepfezkoumatelnost svého
rozhodnuti, napadeného Zalobou. K namitce ohledné slovni zkratky RD Zalovany
ocenil zalobcovu snahu pobavit krajsky soud i Zalovaného a posouzeni opravnénosti
této Zalobni namitky ponechal zcela na krajském soudu. Pfitom odkazal na rozsudek
NSS ze dne 28. 5. 2015, €. j. 9 As 291/2014 - 39, kde NejvySSi spravni soud shledal
jako dostacujici vymezeni mista ,na silnici 1/15 v obci Chramce®, a to proto, Ze se
jedna o usek v délce pfiblizné 250 az 260 m. NSS uved!| jako pfiklad, ze je mozné
upresnit misto pfestupku uvedenim Cisla popisného budovy v blizkosti mista spachani
prestupku, popfipadé zminénim blizkého dominantniho objektu i za pomoci souradnic
GPS; na druhou stranu nelze vyzadovat, aby bylo misto spachani pfestupku ve vyroku
rozhodnuti o prestupku vymezeno na metr pfesné a v kazdém individualnim pfipadé
je pak nutno posuzovat, zda je usek komunikace popsany ve vyroku rozhodnuti
o pfestupku spole¢né s oznadenim Casu a zpUsobu spachani pfestupku vymezen
dostatecné konkrétné tak, aby nemohl byt skutek zaménén s jinym.

[9] K namitce nutnosti oznaCeni soubé&hu ve vyroku Zalovany odkazal na § 77
prestupkového zakona a § 68 spravniho fadu a podotkl, Ze neni sporu o tom,
Ze vSechny pfestupky spachané Zalobcem je tfeba povazovat za sbihajici
se prestupky. Soubéh prestupkll ma dopad predevS§im na posouzeni, zda v daném
pfipadé byla respektovana zasada ne bis in idem, zplisob vedeni Fizeni a ukladani
sankce. Zalovany ovSem neshledal, a ani to Zzalobce nenamitl, Ze by snad o této véci
bylo, byt ¢aste¢né&, vedeno jiné fizeni, pfipadné i rozhodnuto. Spravni organ rovnéz
postupoval podle §57 odst. 1 prestupkového zakona, a projednal prestupky
ve spole€ném fFizeni. Pfi ukladani sankce v souladu s § 12 odst. 2 pFestupkového
zakona uzil princip absorpce a ulozil zalobci pouze jednu pokutu a jednu nahradu
nakladu Fizeni. Zalovany podotkl, Ze tyto namitky vznesl Zalobce aZ v Zalobé.

[10] K namitkam ohledné pfedjiZzdéni vozidla Zzalovany pfedeslal, Ze tyto zalobni
namitky se kryji s namitkami odvolacimi, s témi se Zzalovany podrobné vypofadal
v napadeném rozhodnuti. Na toto odvodnéni odkazal. Zalovany neuvéfil tomu,
Ze si zalobce byl schopen zapamatovat poznavaci znacCku predjizdéného vozidla
natolik pfesné, Ze by byl schopen ji reprodukovat i po téméf 10 mésicich od této
udalosti. Neni bézné, aby si fidiCi pamatovali registracni znacCky vozidel, jez predjizdéji
nebo objizdéji. V dobé predjizdéni nemél zalobce zadny dlivod, aby se mu registracni
znaCka tohoto vozidla vryla do paméti. Tento navrh Zalobce uvedl az v odvolani
a pfedtim nikdy nic takového netvrdil. Nespecifikoval-li Zalobce v odvolani, jak
je mozné, ze zna nikdy nespecifikovaného svédka sediciho ve vozidle registracni
znacky X a neozfejmil-li, jak vi, Ze predjizdél pravé toto vozidlo, zalovany trval na tom,
Ze se k navrzenému dikazu, tak jak byl popsan v odvolani, vyjadfil dostatecné
pfezkoumatelnym zpusobem, nebot nelze po zalovaném pozadovat, Zze bude
predikovat vSechny myslitelné varianty mozného déje. Neni pravdivé tvrzeni zalobce,
Ze mu policisté nedali Zzadnou moznost se k véci vyjadfit. Oznameni prestupku, které
je soucasti spravniho spisu, obsahuje kolonku ur€enou pro vyjadfeni osoby podezrelé
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ze spachani prestupku a zde je uvedeno, Ze Zalobce se odmitl vyjadfit i toto oznameni
podepsat. Toto tvrzeni Zalobce se poprvé objevilo az v Zalobé a nikdy dfiv nic
takového zalobce netvrdil a na prubéh silniéni kontroly si nijak neztézoval.

[11] RovnéZz neni pravdou, Ze by zalovany uplathoval v fizeni zasadu
koncentrace fizeni, nebot pokud by mél za to, Zze by Zalobcem navrzeny dlikaz pfispél
k objasnéni stavu véci, zcela jisté by jej provedl. Judikatura je nicméné konstantni
v tom, Ze pozdéjSi uplatnéni namitek ¢i dikazu snizuje jejich vérohodnost.

[12] Zalovany mél za to, Ze se rovné&Zz dostadujicim zplisobem vypofadal
se schopnosti policist vidét pozorovany déj a posoudil vérohodnost jejich vypovédi
ve vztahu k tvrzenim Zalobce. Neni sporu o tom, Ze v dobé spachani pfestupku jiz byla
tma, nikoliv v8ak tma absolutni, kdy neni nic vidét. K pfestupkiim doSlo na hlavni
komunikaci v obci, kde funguje vefejné osvétleni, coz potvrdil i svédek B.. Viditelnost v
nocni dobé& v obcich je obecné znama. Oba policisté si byli jisti tim, ze predjizdéné
vozidlo bylo v pohybu, nevykazovalo Zzadné znamky toho, Ze by se snad dalo do
pohybu aZ poté, co jej zalobce piedjel. Zalobce své Zalobni namitky opira o vypovéd
svédka B., ktery ve volné vypovédi uvedl, Ze zpozoroval protijedouci vozidlo, které
predjelo pres plnou ¢aru vozidlo, které jelo pfed nim. Na doplnujici otazky spravniho
organu pak odpovédél, Zze vozidlo se pohybovalo, protoZe pfitom, kdy se za vozidlem
vydali, stale jelo a bylo v pohybu, za vozidlem. Zalobce zamérné v Zalob& vibec
necituje vypovéd svédkyné P., ktera pfi vypovédi rovnéz uvedla, Ze vozidlo pfedjizdélo
jedouci vozidlo pfes plnou Caru. Tato svédkyné si byla naprosto jista, Zze predjizdéné
vozidlo jelo, na doplfujici otazku spravniho organu vyslovné uvedla, Ze vozidlo, které
zalobce predjizdél, urcité jelo, netvofilo prfekazku v silni€nim provozu. Svédci tak vubec
nepfipustili, Ze by snad pfedjizdéné vozidlo mélo stat v dobé, kdy jej Zalobce
pFedjizdél.

[13] Vypovéd policistl je tak vérohodnéjSi nez vypovéd Zzalobce, ktery neni
vazan povinnostmi kladenymi na svédka, svou verzi byl schopen prezentovat az
s dvoumeésicnim odstupem od udalosti, aniz by se pfi silnicni kontrole jakkoli hajil
anavic svou verzi udalosti podlozil navrhem na vyslech svédka sediciho
v pfedjizdéném vozidle, na jehoz poznavaci znacku si zalobce zCistajasna vzpomnél
aZ v odvolacim Fizeni, aniz by cokoli o jakémkoli svédkovi pfedtim uvadél. Zalovany se
ztotoznil s nazorem Zalobce, ze schopnost reprodukovat vnimany déj je ovlivnhén
Casem, ktery od pozorovaného dé&je uplynul. Projednavani pfestupku nebo jeho
zaznamenani jako svédka predstavuje u policist naprosto rutinni zalezitost, jakych se
roCné odehraji stovky, proto je pfirozené, kdyz detaily pfipadu a pribéhu silniéni
kontroly policistovi splyvaji a vypousti je z paméti jako nepodstatné. Na druhou stranu
vzhledem k charakteru své prace se policista jiz automaticky zaméfuje na urcité
detaily, jakych si bézny Clovék ani nevSimne, napfiklad, zda Fidi€ drzi v ruce mobilni
telefon, zda je pfipoutan (lidové oznaCovano jako ,nemoc z povolani®).
V projednavaném pripadé Zalovany ze svédeckych vypovédi dospél k zavéru, ze tyto
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podstatné skuteCnosti si policisté zapamatovali naprosto urcité. Nic nenasvédCuje
tomu, Ze by si je snad spletli s jinym pfipadem. Zde se navic nejednalo o Uplné béznou
zalezitost, nebot v pfipadé Zalobce bylo shledano nékolik poruseni pravnich pfedpisu,
jimiz naplnil skutkové podstaty dvou prestupkd. Zalovany v projedndvané véci
neshledal zadny ddvod, pro¢ postupovat podle zasady in dubio pro reo, nebot
v projednavané véci nenabyl Zzadnych duvodnych pochybnosti o viné Zalobce.

[14] K zavadé na vozidle: na fotografiich €. 3 a 4, které jsou soucasti spisového
materialu, je zachyceno a podpofeno svédeckymi vypovédmi zasahujicich policistd,
Ze dezén pravé pneumatiky zcela absentoval (pneumatika byla hladka, sjeta
az na platno). Tak nemohou vzniknout zadné pochybnosti o tom, Ze dezén pneumatiky
nedosahoval pozadované hloubky 1,6 mm. Nelze se ztotoznit s Zalobni namitkou,
Ze policisté spoléhali pouze na své viemy, omezené pokrocilou hodinou. Z fotografii se
ani nijak nepodava, ze pneumatiku pokryvala souvisla vrstva necistot. Naopak je
v ostatnich Castech pneumatiky viditelny dezén. Dle svédeckych vypovédi neprselo
a vozovka byla sucha. VySe uvedenymi dukazy je prokazano, Ze hloubka dezénu
pneumatiky byla 0,0 mm. Nelze ani mit pochybnosti o zavaznosti jednani zalobce
v souvislosti se stanovenim sankce, jak se Zalobce snazi dovozovat.

[15] K poruse Zarovek na vozidle zalobce Zzalovany dodal, Ze napadené
rozhodnuti vydal Zalovany jako odvolaci organ, a nikoliv pouze opravnéna uredni
osoba za svou osobu. Napadené rozhodnuti je vysledkem cinnosti Zalovaného jako
celku, i kdyZ je podepsano opravnénou ufedni osobu disponuijici titulem JUDr. Pravé
proto, Ze zalovany vykonava Cinnosti, pro které je tfeba vysoka odbornost rGznych
oborli, zaméstnava osoby disponujici rlGznorodou odbornosti. Pro vykon spravni
agendy feSici zaleZitosti technického razu je typicka pravé vzajemna spoluprace
specialistl technického zaméreni se specialisty na pravo, nebot se tyto odbornosti
v ramci vykonu jedné agendy prolinaji. Nejinak tomu bylo i v projednavaném pfipadé.
Tézko lIze oCekavat, ze opravnéna ufedni osoba by snad byla naprosto izolovana
od ostatnich osob, pracujicich na stejném oddéleni, disponujicich potfebnou
odbornosti. Posuzovana otazka tedy byla zalovanému znama z jeho ufedni Cinnosti,
kdy Zalovany v napadeném rozhodnuti rovnéz specifikoval, o jakou cinnost se jedna.
Nelze pfehlédnout, ze vykon prestupkové agendy podle zakona o silniénim provozu
zahrnuje rovnéz feSeni prestupku ve vztahu k zakonu €. 56/2001 Sb., o podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich. Nutnym pfedpokladem pro vykon této
agendy jsou proto i potfebné znalosti, kdy opravnéné uredni osoby povinné skladaji
zkous$ky zvlastni odborné zpusobilosti vztahujici se k vykonavané agendé.

[16] NejvysSi spravni soud v pfipadé sp. zn. 9 As 76/2010 rovnéz netrval
natom, aby tyto poznatky a uvahy odvolaciho organu byly stéZovateli davany
na védomi. Zalovany obecné souhlasil s Zalobcem v tom, Ze poznatky znamé z ufedni
Cinnosti jsou podkladem pro rozhodnuti a spadaji pod rezim § 36 odst. 3 spravniho
fadu. Stézi Ize ale po spravnim organu pozadovat, aby seznamoval ucastnika fizeni
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s veSkerymi svymi védomostmi a uvahami, které jej napadaji v reakci na vyjadreni
uCastnika fizeni, nebot’ skute€nosti znamé spravnimu organu z ufedni €innosti nemaji
vzdy povahu listiny nebo podobného média, se kterymi by bylo mozno ucastnika
seznamit, ale jsou vysledkem dlouhodobé €innosti spravniho organu, jejimz celkovym
vystupem je néjaky poznatek. Zalovany v souladu s rozsudkem Nejvy$siho spravniho
soudu €. j. 1 As 100/2009 - 129 v oduvodnéni uvedl, ze které jeho konkrétni €innosti
jsou mu tyto skute€nosti znamé, kdy v odlvodnéni rozhodnuti je vyslovné feceno, ze
se jedna o ufedni €innost v ramci statniho odborného dozoru ve vécech podminek
provozu na pozemnich komunikacich. Podle § 81 zakona €. 56/2001 Sb. statni
odborny dozor ve vécech podminek provozu vozidel na pozemnich komunikacich
vykonavaji podle tohoto zakona ministerstvo, krajské ufady, obecni ufady obci
s rozsifenou plisobnosti a podle zvlastniho pravniho predpisu Policie CR a Celni
sprava CR. PFi vykonu statniho odborného dozoru ministerstvo, krajské ufady a obecni
ufady s obci srozSifenou puUsobnosti kontroluji plnéni povinnosti a podminek
stanovenych timto zakonem. Zjistuji, zda osoby, jimz uklada tento zakon povinnosti
ve vécech podminek provozu vozidel na pozemnich komunikacich, plni uloZené
povinnosti a zda dodrzuji podminky stanovené v rozhodnutich vydanych ministerstvem
nebo krajskymi Urfady nebo obecnimi Ufady obci s rozSifenou plsobnosti.

[17] Na internetovych strankach Zlinského kraje je volné dostupny dokument
Procesy a cinnosti vykonavané jednotlivymi odbory Krajského ufadu Zlinského kraje,
kde je vyslovné fe€eno, ze pravé odboru dopravy oddéleni dopravy a spravnich agend
jsou za zalovaného svérfeny cCinnosti vyplyvajicich ze zakona o silniénim provozu
a zdkona o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich. Vynatek
z tohoto dokumentu zalovany pfilozil jako pfilohu k vyjadfeni k zalobé.

[18] Zalovany si stal za tim, Ze skutednost, Ze zkratovana &i vytedena baterie
smrdi, a to je obecné znamou skuteCnosti, kterou nejenze neni tfeba dokazovat,
ale ani s ni neni tfeba seznamovat uc€astniky fizeni. Staci si vzpomenout na zkuSenosti
s bateriemi na lampionovych privodech nebo détskych taborech. Nelze prehlédnout,
Ze ani v projednavané véci Zalobce nevznesl Zzadné relevantni namitky, kterymi by
argumentaci zalovaného vyvratil. Zalobce ani v Zalob& neuved|, co konkrétn& nemohl
v ramci vyuziti prava podle § 36 odst. 3 spravniho fadu navrhnout a uplatnit.

[19] V odvolani zalobce uvadél, Ze k poruseni zarovek doslo az béhem jizdy,
kdy po provedeni opravy se ukazalo, Ze toto nastalo diky Spatnému elektrickému
privodu, kdy alternator vhanél do svétel vice elektrického proudu, nez bylo tfeba.
Se Zalobcem lze zajisté souhlasit v tom, Ze ze zakladnich zasad elektroniky je ziejmé,
Ze je-li do elektrického spotrebiCe pfiveden vysSi proud, vede to k jeho poniCeni.
z fyziky ze zakladni Skoly. Ohmuv zakon vyjadfuje vztah mezi elektrickym proudem,
napétim zdroje a odporem spotifebiCe. Podle tohoto zakona elektricky proud
prochazejici obvodem je tim vétsi, ¢im vétsi je napéti a tim mensi je odpor, tj. | = U/r,
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kdy ,I“ je znaCka oznacdujici fyzikalni veli€¢inu proud, ,U“ oznaduje fyzikalni veli€inu
napéti a ,r* fyzikalni veli€¢inu odpor. Elektricka Zarovka je elektricky spotfebi¢, ktery ma
svlj vnitfni odpor, kdy tento vnitfni odpor je konstrukéné dan typem ZzZarovky
a materidlem, ze kterého je Zhavici vlakno vyrobeno. Aby Zarovkou tekl vétsi proud,
nez za obvyklych okolnosti, muselo by se nejprve zvysit napéti zdroje elektrického
proudu, tj. akumulatoru (autobaterie), protoze odpor Zarovky zustava stejny, nebot je
dan jiz z vyroby. Zdrojem elektrického proudu ve vozidle je akumulator (autobaterie),
ktery zasobuje vozidlo elektrickym proudem pfi nebézicim motoru a dale alternator,
ktery vyrabi elektricky proud v dobé, kdy motor vozidla bézi. Napéti akumulatoru
u osobnich motorovych vozidel nemuze nikdy pfesahnout 12 V, a tudiz nemlze dojit
k tomu, Ze by do zarovek tekl vétsSi proud, nez je dan konstrukci zarovky. Jak jiz bylo
feCeno v odavodnéni napadeného rozhodnuti, pokud by alternator vhanél do svétel
vice elektrického proudu, doslo by k prehfivani akumulatoru, pfi kterém se uvolnuje
elektrolyt, obsahujici destilovanou vodu a kyselinu sirovou, jez s sebou nese tak
intenzivni neliby zapach zkazenych vajec, Ze by jej zalobce nemohl ignorovat. Kromé
toho, elektricka soustava je dimenzovana tak, Ze pfi zvySeném napéti je chranéna
pojistkami, takZze by doslo k prasknuti pojistek, preruseni elektrického proudu.

[20] K namitce Zalobce, Ze se Zalovany nevyporadal s tvrzenim Zzalobce, ze
v pfipadé, Ze kdyby o zavadé védél, byly splnény podminky pro uziti vozidla
k nouzovému dojeti, Zalovany dodal, Zze povazuje za nadbyteCné a absurdni se
vyjadfovat k pouze hypotetické moznosti, kterou vSak Zalobce vyslovné popfel svym
tvrzenim, Ze o téchto zavadach nevédél. | kdyz Zalobce o téchto zavadach nevédél,
védét o nich mél a mohl, nebot je povinnosti fidice témto zavadam pfedchazet.
Povinnost fidiCe uzit k jizdé vozidlo, které splfiuje technické podminky, neni omezena
pouze na to, Ze fidi€ pfed jizdou zkontroluje stav vozidla, ale Ze jej vzhledem
k okolnostem kontroluje i b€hem jizdy. Pokud ovSem Zalobce pfed jizdou ani nezjistil,
Ze dezén pravé pneumatiky je sjety do hladka, stéZi Ize uvéfit, Ze stav vozidla pfed
jizdou vubec kontroloval.

[21] Zalovany se ohradil proti tomu, Ze by vyrok napadeného rozhodnuti byl
nesrozumitelny. Zalovany pfedev$im upozornil, Ze vyrok rozhodnuti spravniho organu
I. stupné ménil pouze nepatrné ve vyroku o sankci, kde doslo k upfesnéni ustanoveni,
podle néjz bylo rozhodovano, vyrok o viné a vyrok o nahradé nakladu fizeni ponechal
beze zmeény. Pokud v zalobé Zalobce napada nesrozumitelnost vyroku rozhodnuti
Zalovaného, a to ve vyroku o viné, jedna se o namitky, které mohl uplatnit jiz v odvolani
vUci rozhodnuti spravniho organu |. stupné, coz se vSak nestalo.

[22] Podle zalovaného vyrok napadeného rozhodnuti je srozumitelny a dostal
§ 77 prestupkového zakona a § 68 odst. 2 spravniho fadu a je naprosto jasné, jak
spravni organ vici komu ve véci rozhodl, jednotlivé vyroky, a to jak samostatné, tak
ve vzajemné souvislosti nejsou rozporné, jednotlivé €asti rozhodnuti jsou pfehledné
strukturovany, logicky na sebe navazuji a vzajemné se doplnuji. Ve vyroku je jasné
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uvedeno, ze Zalobce se dopustil dvou prestupkl, kdy kazdym z nich porusil jiné
ustanoveni hlavy Il zdkona o silniénim provozu, a tato konkrétni ustanoveni jsou
u kazdého z prestupkl jasné uvedena. K namitce, Zze neni protipravni, kdyz Zalobci
nesvitilo levé pfedni obrysové svétlo a na pfivésném voziku pravé koncové svétlo,
a Zze neni mozné zameénovat pojmy svétlo a svitilna, Zalovany uved|, ze pfipadna
zaména téchto pojmiU nehraje roli, nebot vyznam obou pojmi je stejny. Podle
Zalovaného Zalobce zamérné své argumenty upravuje a prekrucuje podle toho, jak
ve véci argumentuji spravni organy. Ve svém vyjadieni ze dne 18. 12. 2014 totiz
Zalobce uvadél, Ze sice nevédél, Zze mu svétla nesviti, ale i v pfipadé, Ze by skutkovy
pribéh nebyl takovy, ze by k poruseni levého predniho svétlometu a pravého zadniho
svétla doSlo az v pribéhu jizdy, tak je nutné konstatovat, Zze by jednani nebylo
protipravni, nebot Fidi€ ma pravo vozidlo uzit k nouzovému dojeti. Namitka, Ze stav,
kdy na vozidle nesviti levé prfedni obrysové svétlo a na pfivesném voziku pravé
koncové svétlo, neni protipravni sdm o sobé, nebot neexistuje pravni predpis, ktery by
takovy stav jako protipravni definoval, se rovnéz poprvé objevuje az v zalobé.
Zalovany v8ak na rozdil od Zalobce o protipravnosti tohoto stavu nepochybuije,
nicméné vzhledem k tomu, Zze Zalovany v této oblasti neshledal zasadni nedostatky,
nemohl se k této véci blize vyjadfit. Namitka, Zze Zalobce néjaky stav sam o sobé
nepovazuje za protipravni, je pfitom tak zasadniho charakteru, ze Zalovanému
naprosto unika, pro€ si ji Zalobce schovaval az do Zaloby, kdyz bylo namisté se timto
argumentem branit jiz v prlib&hu spravniho fizeni, nejpozdéji pak v odvolani. Zalovany
odkazal na pfilohu €. 1 vyhlasky €. 341/2002 Sb., o schvalovani technické zpUsobilosti
vozidel, kde je stanoveno, ze pro vozidla kategorii M, N, L, O, T, OT a S plati
homologacéni predpisy Evropské hospodaiské komise Organizace spojenych narodud
a technické dokumenty (smérnice, rozhodnuti a nafizeni) Evropského spolecenstvi,
které tvofi pfedpisovou zakladnu. Pokud neni v nazvu technického pfedpisu uvedena
kategorie vozidla, jedna se o pfedpis, ktery se vztahuje na vSechny kategorie vozidel.
Mezi predpisovou zakladnu pochopitelné patfi i pfedpis EHK/OSN ¢&. 48 - Jednotna
ustanoveni pro schvalovani typl vozidel z hlediska montaze zafizeni pro osvétleni
a svételnou signalizaci. Ve vyhlasce ¢. 302/2001 Sb., o technickych prohlidkach
a méfeni emisi vozidel je pak v pfiloze €. 7 uveden Seznam kontrolnich ukonl pro
kontrolu a hodnoceni technického stavu vozidla pfi technické prohlidce. Bod 4.2
obsahuje popis kontroly a kontrolované ukazatele u pfednich a zadnich obrysovych
svitilen, bo€nich obrysovych svitilen a doplfikovych obrysovych svitilen. Tato kontrola
zahrnuje mimo jiné i kontrolu stavu a funkce téchto svitilen. Pokud je zdroj svétla
vadny nebo chybi nebo neodpovida pozadavkim (bod 4.2.1.1), muUze jit o zavadu
lehkou (A) nebo nebezpeCnou zavadu (B). Jako Cervena nit se obsahem téchto
pfedpist tahne jejich smysl, ktery sleduje i vyhlaska €. 341/2002 Sb., tedy predevsim
skuteCnost, aby fidi€C dobfe vidél na situaci v silnicnim provozu a zaroven, aby bylo
dobfe vidét i jeho vozidlo a pfipojné zafizeni.

[23] Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle §65 a nasl
zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jSich pFedpist (dale
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,S.F.8.“) v mezich Zzalobnich bodid a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 0dst. 1 a2s.¥F. s.), tedy ke dni 10. 9. 2015.

[24] Ve vztahu k souzené véci soud ze spravniho spisu zjistil z oznameni
pfestupku a vypovédi policistl ve spravnim Fizeni pfed spravnim organem I. stupné, ze
prestupek se stal tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti spravniho organu |. stupné
a dale podrobnéji rozvedeno v obou rozhodnutich napadenych Zalobou.

[25] Zalobce sva tvrzeni o opravé elektrického pfivodu mezi vozidlem
a pfivesnym vozikem a alternatoru, ktery vhanél do svétel vice elektrického proudu,
nez bylo potfeba, dale nedoloZzil.

[26] Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna a se skutkovymi a pravnimi
zavéry v napadenych rozhodnutich se ztotoznil. Se vS8emi odvolacimi namitkami
Zalobce se Zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné a spravné vyporadal.

[27] Zalobni namitka, Ze oznadeni mista spachani slovy a zkratkou ,pfed RD
€. p. 171“ je nesrozumitelné, neni dlvodna. Soud nepochybuje o tom, ze zkratka ,RD"
je obecné znamym zkracenim souslovi ,rodinny dum®. Takto je nutno ji chapat, a to tim
spiSe, je-li spojena s Cislem popisnym domu. Dostatecné je dle soudu i oznaceni mista
spachani pfrestupku pfed rodinnym domem Ccislo popisné 171. Dle § 77 zakona
o pfestupcich plati, Zze vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z prestupku
uznan vinnym, musi mj. obsahovat téz popis skutku s ozna¢enim mista a ¢asu jeho
spachani, vysloveni viny, druh a vyméru sankce. Ostatné, Zalobce nenamita, ze by
skutek mohl byt zaménén s jinym, coz je hlavnim ufelem dostateCné pfesného
vymezeni mista (stejné jako Casu a zpusobu spachani). Zavadgjici je tak i tvrzeni
Zalobce, Zze misto pfed oznaenym domem zacina u domu a konci aZ k hranici obce.
Vyjadreni ,pfed RD €. p. 171% povazuje soud za srozumitelné, nebot” z povahy toto
misto kopiruje délku domu podél pozemni komunikace. Ani tento argument Zalobce
nevede k pochybnostem, kde byl skutek spachan. Jak vymezil NejvysSi spravni soud
v rozsudku ze dne 28. 5. 2015, €. j. 9 As 291/2014 — 39 www.nssoud.cz, smyslem
pfesného vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti je, ...aby sankcionované jednani
nebylo zamenitelné s jinym jednanim. V rozhodnuti, jimz se tresta za spachany
pfestupek, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postiZzen.
To Ize zajistit jen dostateCnou konkretizaci udajl, které skutek charakterizuji. Takova
mira podrobnosti je nezbytna pro celé rizeni, a to zejména pro vylouc¢eni prekazky
litispendence, dvojiho postihu pro tyz skutek, pro vylouceni prekazky veci rozhodnute,
pro urCeni rozsahu dokazovani a pro zajisténi fadného prava na obhajobu.

[28] Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku dale uvedl, Ze misto spachani
prestupku lze vymezit pfesnéji, a to napf. za pomoci uvedeni Cisla popisného budovy
v blizkosti mista spachani prestupku, popfipadé zminénim v blizkosti stojiciho
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dominantniho objektu €i za pomoci soufadnic GPS, pfiemz vadou vyroku neni
neuvedeni sméru jizdy vozidla.

[29] Judikatura se k mistu spachani vyjadfila obdobné jiz vicekrat, coZz musi byt
zastupci zalobce znamo z nasledujicich rozhodnutych véci, ve kterych zastupoval
Zalobce. Ve véci sp. zn. 5 As 88/2016 Nejvyssi spravni soud akceptoval oznaceni
mista spachani prestupku ,na pozemni komunikaci v Hradci Kralové v ul. Prazska
(v blizkosti kostela)” s odkazem, Ze Zalobci i soudu v Hradci Kralové je znamo, jaké
jsou mistni pomeéry.

[30] Z rozhodovaci €innosti NejvysSiho spravniho soudu lze poukazat rovnéz
na rozsudek ze dne 21. 12. 2016, €. j. 1 As 248/2016 — 31, podle kterého je dostate¢né
oznaceni prestupku ve vyroku takto: Dne 21. 11. 2014 ve 20:35 na silnici I. tf. ¢. 26
v obci Bfezi ve sméru na obec DraZenov, jako Fidi¢ motorového vozidla Volvo V70,
RZ X za jizdy drzel v ruce hovorové zarizeni.

[31] DalSi zalobni namitka, ze Zalobce nepredjizdél pfes plnou ¢aru jiné jedouci
vozidlo, ale Zze se vyhybal stojicimu vozidlu, je nedivodna. Skutkovy stav byl zjistén
dostatecné jasnymi a presvédCivymi vypovédmi zasahujicich policistl, ktefi neméli
zajem vypovidat jinak, nez jak skutkovy stav probéhl. Ve véci nebyl zjistén zadny
dlvod ¢i pochybnost, pro¢ by vypovédi svédki mély byt nedtivéryhodné. Rovnéz soud
povazuje provadéni dukazu svédeckou vypovédi fFidiCe predjizdéného vozidla
za nadbyteCnou, kdyz skutkovy stav byl zjiStén dostateCné a nebyl Zalobcem nijak
zpochybnén. K oznaceni pfedjizdéného vozidla registracni znackou Zalobcem soud
nepovazuje za mozné Ci natolik pravdépodobné, aby bylo za daného stavu zapotrebi
svédeckou vypovéd provést. Motiv k zapamatovani si registraCni znacky Zalobce
v kontextu svého jednani pfi spachani pfestupku, po ném a v dobé spravniho
a soudniho fizeni nijak neosvétlil.

[32] Soud poukazuje na to, Ze v pfipadé, Ze nevzniknou Zadné pochybnosti
o vérohodnosti vypovédi zasahujicich policistl, jak je tomu v projednavaném pripadé,
oproti sob& nestoji dv& rovnocenné verze piib&hu, jak namitad Zalobce. Zalobce
ve spravnim fizeni trestniho charakteru nema povinnost vypovidat pravdu a ma motiv
ke své obhajobé, neni pfi své obhajobé vazan stejnymi povinnostmi jako svédek, ktery
podava vypovéd. Zalobce se ani pfi umysiné a védomé IZi nedopusti Zzadného
poruseni zakona, kdezto svédek je podle § 55 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjSich predpislt, povinen vypovidat pravdu (kazdy, kdo neni
ucastnikem, je povinen vypovidat jako svédek; musi vypovidat pravdivé a nesmi nic
zamlicet).

[33] V pfipadé vypovédi policistll formuloval NejvySsi spravni soud v rozsudku
ze dne 21. 1. 2016, €. j. 6 As 126/2015 — 42, nasledujici mySlenku: ,Policistu Ize
obecné povazovat za nestranného a vérohodného svédka, neprokaze-li se
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v konkrétnim pripadé néco jiného. Je tomu tak proto, Ze policista zasadné nema
na véci a jejim vysledku jakykoli zajem, vykonava jen svoji sluzebni povinnost, pfi niz
Jje vazan zavazkem, aby pfipadny zasah do prav a svobod 0sob, jimZz by v souvislosti
s jeho Cinnosti mohla vzniknout ujma, nepfekroCil miru nezbytnou k dosaZeni ucelu
sledovaného sluzebnim zakrokem nebo ukonem. O pripady, v nichz je mozZné
pochybovat o vérohodnosti ¢i nestrannosti policisty v pozici svédka, pujde zejména
tehdy, pokud jsou ve vypovédich policisti rozpory, je-li hodnoceno jednani obtizné
pozorovatelné pouhym okem, existuji-li dukazy svédcCici o zaujatosti policistt viaci
osobé obvinéneého, pokud je policista hodnocen ¢i odmeériovan podle toho, s jakou
uspésnosti se mu dafi dosahovat postihu jednotlivet za pfestupky, nebo v pfipadé
Sikandzniho postupu policistt, ktery spociva v provadéni prehnané horlivé a rozsahlé
kontroly, aniz by k tomu byl rozumny duvod.”

[34] Zasahuijici policista pprap. P. B. vypovédél, Zze vozidlo Zalobce pfFedjelo
vozidlo, které jelo pfed nim, pfes plnou €aru a k dotazu spravniho organu potvrdil, Ze
predjizdéné vozidlo stéle jelo, bylo v pohybu, jelo za vozidlem Zalobce. Zasahuijici
policistka pprap. Bc. J. P. vypovédéla, Ze vozidlo zalobce pfed rodinnym domem ¢€. p.
171 predjizdélo jedouci vozidlo pfes plnou ¢aru a k dotazu spravniho organu uvedia,
Ze vozidlo, které Zalobce predjizdél, urcCité jelo, netvofilo prekazku v silniénim provozu.
Tyto vypovédi jsou ve vzajemném souladu a nevzbuzuji zadné pochybnosti o
skutkovém déji. Pravé predjizdéni jedouciho vozidla pfes plnou ¢aru a soucCasné
nedostatky v osvétleni vozidla vedly policisty k dojeti a zastaveni vozidla Zalobce.

[35] V souzené véci byl skutkovy stav prokazan v nezbytném rozsahu
a o prubéhu posuzovaného skutku nevyvstaly zadné rozumné pochybnosti, které by
aktivovaly povinnost spravniho organu postupovat podle zasady in dubio pro reo.
Trestni judikatura zduraznuje, ze pouziti této zasady pfichazi v ivahu pouze tehdy,
jestlize  pochybnosti, které vfizeni vznikly o néjaké skutkové otazce,
trvaji i po provedeni a zhodnoceni vdech dostupnych dukazu. K uplatnéni této zasady
je tedy mozné pfistoupit teprve za situace, kdy neni mozné se jednoznacné pfiklonit
k Zadné skupiné odporujicich si dukazu. K tomu srov. rozhodnuti NejvysSiho soudu
ze dne 18. 1. 1968, sp. zn. 2 Tz 22/67, publikované pod ¢. 22/1968 Sb. NS, a ze dne
28.1.1971, sp. zn. 3 Tz 127/70, publikované pod &. 37/1971 Sb. NS. Pouziti zasady
in dubio pro reo tedy v posuzovaném pfipadé nebylo na misté, nebot’ spravni organy
jednoznacné vychazely z navzajem se podporujicich dikazl, osvédCujicich, ze se
skutek skutecné stal zplisobem popsanym ve vyroku rozhodnuti.

[36] Neopodstatnéna je namitka, Zze pneumatiky Zalobce mély hloubku dezénu
1,6 mm. Naopak, svédeckymi vypovédmi a soucasné fotografiemi zaloZenymi
ve spravnim spise bylo osvédCeno, Ze misty byl vzorek na pravé pneumatice
vybrousen az na tkaninu na kostfe Ci do hladka a vzorek jiz neni zjevny. Ani mirné
znecisténi, které rozhodné nebylo souvislé, nezabranilo viditelnosti této vady
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na fotografiich, zejména na fotografii ¢. 4, kde je zachycena pneumatika z bocni
strany.

[37] Licha je namitka, Ze nebyly dostateéné svételné podminky pro zjisténi této
vady. Z fotografii je patrné, ze pfi osviceni (at uz pouli¢nim svétlem, svitiinou anebo
bleskem pfi fotografovani) byla vada jasné viditelna. Navic tato vada, stejné jako
nefunkéni svétla na vozidle a pfivésném voziku, popsana vySse, je zjistitelna pouhym
okem. V pfipadé prestupkll pozorovatelnych pouhym okem, napf. nedani znameni
0 zméné sméru jizdy, takovy dukaz postacuje (srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 2. 5. 2012 €. j. 8 As 100/2011 — 70; rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 19. 5. 2016, €. j. 9 As 124/2015 — 46). V pfipadé Zzalobce byla vada
v hloubce dezénu pneumatik natolik zjevna a intenzivni, Ze nebylo tfeba pouzit
hloubkomér; neslo o hrani¢ni pfipad a nevznikly pochybnosti o zavaznosti pfestupku.

[38] Duavodna neni namitka zalobce, Zze mu svétla prestala svitit b&éhem jizdy
a to ho zbavuje odpovédnosti za pfestupek.

[39] Podle § 5 odst. 1 pism. a) zdkona €. 361/2000 Sb., fidi¢ je kromé povinnosti
uvedenych v § 4 dale povinen uzit vozidlo, které splriuje technické podminky
stanovené zvilastnim pravnim predpisem.

[40] Podle § 37 pism. a) zakona &. 56/2001 Sb. silni¢ni vozidlo je technicky
nezpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich, pokud pro zavady v technickém
stavu bezprostredné ohroZuje bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich.

[41] Podle § 36 odst. 1 vyhlasky €. 341/2002 Sb., o schvalovani technické
zpusobilosti a o technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, ve znéni u€inném ke dni spachani prestupku, tj. u€inné znéni v souladu
s § 7 zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, jsou-li na vozidle zavady, které ohrozZuji
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich, nesmi byt vozidlo uZito v provozu
na pozemnich komunikacich, s vyjimkou nouzového dojeti.

[42] Podle § 36 odst. 2 pism. a) vyhlasky €. 341/2002 Sb. zavadou podle
odstavce 1 v osvétleni vozidla je vzdy, nesviti-li potkavaci nebo brzdové nebo zadni
obrysové svétlo alespori na strané privracené do stfedu vozovky.

[43] Podle § 36 odst. 2 pism. e) vyhlasky €. 341/2002 Sb. zavadou podle
odstavce 1 v osvétleni vozidla je vzdy, jsou-li chybné zapojeny svitilny nebo chybné
propojeny svitilny taznéeho vozidla a pripojného vozidla.

[44] Nadto podle § 32 odst. 1 zakona €. 361/2000 Sb. motorové vozidlo musi mit
za jizdy rozsvicena obrysova svétla a potkavaci svétla nebo svétla pro denni sviceni,
pokud je jimi vybaveno podle zvlastniho pravniho predpisu.



pokracovani -16 - 72 A 31/2015

[45] Mezi ucastniky Fizeni je nesporné, Ze popsana svétla nebyla funkéni.
Nouzové dojeti zalobce neprokazal, ani duvéryhodné a v&as netvrdil nic, co by
nasvédCovalo takovému stavu. StézZi lze uvéfit pozdni namitce o nouzovém dojeti
za situace, kdy zalobce predjizdél pres plnou ¢aru jiné jedouci vozidlo, a k tomu mél
jesté za svym vozidlem pfFivésny vozik. Absence jeho vyjadieni do ru¢né psaného
oznameni prestupku na misté a souCasné tvrzeni, ze ma ,uzavienou pojistku proti
pokutam® obhajobu Zalobce o nouzovém dojeti znaéné oslabuje. Nadto pro toto tvrzeni
zalobce neposkytl zadny dukaz &i doplnéni tvrzeni ani v dalSim spravnim a soudnim
Fizeni.

[46] Soud se ztotoZriuje s argumentem Zalovaného, Zze pojmy svétlo a svitilna
jsou vyznamové shodné. Polemika obou ucastnikl fizeni o moznostech poniceni
elektrospotiebiCe po pfivedeni vys§Siho proudu a provazejicim zapachu je dle soudu
nadbyte¢na, nebot odpovédnost FidiCe za funkénost osvétleni je odpovédnosti
za vysledek, pokud se odpovédnosti nezprosti prokazanim nouzového dojeti, resp.
tvrzenim o nouzovém dojeti, které je vérohodné a prokazatelné.

[47] Licha je namitka, Zze neni zjevne, kterou normu mél kterym jednanim
Zalobce porusit. Toto je zcela pfesné, jasné a srozumitelné popsano v rozhodnuti
spravniho organu |. stupné a tvrzeni zalobce o souhrnném uvedeni poruSenych norem
je zcela nepravdive.

[48] Uspé&sny zalovany zadné naklady fizeni nepozadoval a soud ze spisu
Zadné nezjistil, proto mu je nepfiznal, a neuspésny zalobce nema pravo na nahradu
nakladl fizeni, to vSe podle § 60 odst. 1 s.T. s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve Ihité dvou tydnu
od jeho doruceni k NejvySSimu spravnimu soudu.

Olomouc 30. kvétna 2017

JUDr. Martina Radkova, Ph.D., v. .
Za spravnost vyhotoveni: samosoudkyné
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