Cislo jednaci: 32Az 23/2016 - 75

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobce: A. D. N., nar. ..., evidencni Cislo ..., statni pfisluSnost Senegalska
republika, hlaSen na adrese Pobytové stfedisko MV CR, Rudé arméady 1000, 517 41
Kostelec nad Orlici, t. €. na adrese N. D. 1278/47, P. 4, zastoupen Mgr. Davidem
NetuSilem, advokatem spole€nosti advokati online s.r.0., se sidlem Politickych vézna
911/8, 110 00 Praha, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Nad Stolou 3, 170
34 Praha 7, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 4. 2016, C.|.
OAM-90/ZA-ZA06-ZA02-2013, ve véci mezinarodni ochrany,

takto:

R Zaloba se zamita.

Il Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Shora oznaCenym rozhodnutim Zalovaného nebyla Zalobci udélena
mezinarodni ochrana dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona €. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

Toto rozhodnuti napadl Zalobce v celém rozsahu v€as podanou zalobou, v niz
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uvedl, Ze v pfedchazejicim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice
(dale jen CR) byl zkracen na svych pravech. Namital, Ze Zalovany porusil ustanoveni
§§ 2 a 3 spravniho fadu v souvislosti s ustanovenimi §§ 12, 14 a 14a zakona o azylu.
Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zruSil a véc vratil zalovanému k dalSimu
fizeni.

V doplnéni Zaloby prostfednictvim svého zastupce Zalobce namital, ze
napadené rozhodnuti stoji na nespravnych skutkovych zjiSténich, nespravném
pravnim posouzeni, je nepfezkoumatelné, v fizeni bylo poruSeno jeho pravo na
spravedlivy proces. Doplnéni zaloby je zalozeno na argumentaci, Zze zalobce ma na
uzemi CR dceru, které byl udélen azyl dle § 12 pism. b) zakona o azylu, a proto se
domniva, Ze mu mél byt udélen azyl podle ustanoveni § 13 zakona o azylu, a dale na
tom, ze pohovory s nim byly u€inény nespravné, a proto jsou nepouzitelné. Namita,
Ze rozpory ve vypovédich jeho a jeho druzky (T. K., nar. ..., statni pfislusnost
Ukrajina), nejsou tak zasadni, aby z nich bylo mozno dovozovat nevérohodnost jeho
vypovédi. Za nepopiratelnou skute€nost povazuje to, Ze je druhem, tedy rodinnym
pfislusnikem pani T. K. a dale biologickym otcem nezletilé K. K., nar. ..., ktera je
jejich spole¢nym ditétem. Namita, ze druzka nijak nepopfela, Zze by o dceru nejevil
zadny zajem. Pouha existence vztahu jeho druzky s jinym muzem, nemuze dle jeho
nazoru odlvodnovat zalovanym tvrzeny nedostatek intenzity vztahu mezi nim a jeho
dcerou. Uvedl, Ze ve svych dvou vypovédich (z nichz jedna byla provedena v Ceském
jazyce a druha v jeho rodném francouzském jazyce) zcela konzistentné a
davéryhodné popsal okolnosti svého vztahu s dcerou. Vypovéd jeho druzky je v jeho
neprospéch a zalovany bez jakéhokoli rozumného zdlvodnéni dal absolutni pfednost
vypovédi jeho druzky, ktera navic ani nevypovidala k véci v pfedmétném fizeni. S
ohledem na tyto skuteCnosti nelze nijak dovodit zavér, Ze by existujici vztah otce a
dcery nemél takovou intenzitu, aby mohl mit relevanci pro fizeni o zadosti o
mezinarodni ochranu ve smyslu zakona o azylu. Zalobce je tak rodinnym
pfislusnikem azylanta, kdyz timto azylantem je pravé jeho dcera. Neni tedy Zadného
dlvodu pro neudéleni mezinarodni ochrany podle § 13 zakona o azylu.

Dale zalobce rozvedl zalobni namitku ,udajnych“ rozport v jeho vypovédich.
Uvedl, Zze prvni pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany s nim byl proveden
v jazyce Ceském dne 25. 3. 2013, druhy, resp. dopliujici byl proveden dne 11. 11.
2015 v jazyce francouzském, za pfitomnosti tlumocnice. Jeho rodnym jazykem je
francouzstina a i pfesto, Ze v CR Zije jiz pomérné dlouhou dobu, neosvojil si éesky
jazyk pfilis dobfe. Dle zalobce je prvni pohovor ze dne 25. 3. 2013, provedeny s nim
v Ceském jazyce, ktery nedostatec¢né ovlada, jako podklad pro toto Fizeni zcela
nepouzitelny. Zalobce se nemohl v &eském jazyce Fadné a presné vyjadrit
k polozenym otazkam a ke spravnosti protokolace jeho vypovédi. Proto mél byt druhy
pohovor (s tlumo&nikem) proveden jako opakovany pohovor, v plném rozsahu.
Pokud ale druhy pohovor dne 11. 11. 2015 byl proveden jako doplfiujici, nemuze
jako dukaz, resp. jako podklad pro vydani rozhodnuti obstat ani jeden z nich ¢&i ani
oba dva spole&né. Zalovany tak pfi vydani rozhodnuti ve véci vychazel z netplnych a
vadnych podkladd, o které nebylo mozné rozhodnuti opfit, a proto nemohou obstat
jeho zavéry stran nevérohodnosti ¢i nepravdivosti vypovédi Zalobce. Zavérem uvedl,
Ze v napadeném rozhodnuti uvadéna politicka a bezpecénostni situace, jakoz i stav
dodrzovani lidskych prav v Senegalu nejsou takové, aby v jeho pfipadé vyluCovaly
existenci dlvodu pro udéleni mezinarodni ochrany zejména dle § 12 a § 14a zakona
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o0 azylu. Setrval na zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému
k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni popfel opravnénost Zaloby, kterou povazuje za
nedGvodnou a Ugelovou. Zalobce uved! pouze formalni nedostatky, ale Zadné vécné
namitky k tomu, pro€¢ by mu méla byt udélena mezinarodni ochrana podle ustanoveni
§ 12 a § 14a zakona o azylu. Zalovany uvedl, Ze jak zadost o mezinarodni ochranu
ze dne 18. 3. 2013, tak prvni pohovor ucinény s zalobcem dne 25. 3. 2013, byly
Zalobcem jako spravné podepsany, v€etné pouceni o jeho pravech a povinnostech.
Poukazal na to, Ze Zalobce v zadosti a prvnim pohovoru pfesné formuloval odpovédi
na kladené otazky a na samostatném listé, ktery je soucasti Zadosti, podrobné
rozved| duvody, pro které zada o mezinarodni ochranu. Z obou dokumentt je patrné,
Ze Zalobce dobfe rozumél tomu, nac je tazan, jeho odpovédi jsou vécné a pfesné
reaguji na poloZzené dotazy a jako spravné jsou zalobcem podepsany. O ucelovosti
zpochybriovani protokolt dle Zalovaného svédci i to, ze Zalobce na jednu stranu
tvrdi, Ze jsou v dusledku nespravného postupu protokoly o prvnim pohovoru a
druhém pohovoru nepouzitelné, ¢€imZz omlouva spravnim organem nalezené
nezanedbatelné rozpory v jeho tvrzenich v obou pohovorech, na strané druhé tvrdi
(napf. v bodé 12 zaloby), ze "vedle sebe stoji na jedné strané dvé zcela konzistentni
vypovédi Zalobce a na strané druhé jedna vypovéd jeho druzky". Dale pak tyto
"nepouzitelné vypovédi" povazuje za rovnocenné a vérohodné. Je tfeba, aby si
Zalobce sam nejprve ujasnil, za jaké bude tfeba jeho vypovédi povazovat.

K Zalobni namitce, Ze zalovany dal absolutni pfednost vypovédi jeho druzky
Zalovany uvedl, Ze je vazan zasadou materialni pravdy a je tak povinen zjistit vSe, co
S posuzovanou Veéci jakkoli relevantné souvisi. Za tim ucelem si zalovany vyzadal
souhlas pani T. K. s pouzitim vybranych Casti spisového materialu ohledné jeji
Zadosti a zadosti jeji dcery ve véc i podané zadosti o0 mezinarodni ochranu zalobce
(na €l. 74) a provedl dukaz protokolem o jejim pohovoru ze dne 19. 6. 2015.
Vzhledem k tomu, Ze jmenovana nemohla dopfedu védét o tom, Ze tento protokol
bude k danému ucelu slouzit a neméla ani divod ve svém fizeni uvadét o Zalobci
nepravdivé udaje, bylo namist¢ s timto dukazem pracovat jako s vysoce
vérohodnym, na rozdil od vypovédi zalobce, ktery byl svymi tvrzenimi motivovan na
vysledku svého fizeni. Ke skute€nosti, Ze dcera Zalobce je rodinnym pfislusnikem ve
smyslu ustanoveni § 13 zakona o azylu, a proto by snad mél byt Zalobci udélen azyl
uz jen z tohoto duvodu, zalovany odkazal na stranu 8 napadeného rozhodnuti,
vnémz i s touto otazkou fadné vyporadal. K tomu dale uved|, ze zakonodarce v
ustanoveni § 13 svéfil spravnimu organu moznost rozhodnout o tomto druhu azylu "v
pfipadé hodném zvlastniho zfetele", coz je neurcity pravni pojem a spravni organ
diky tomu mlze zareagovat na situace, jez predvidané Ci predvidatelné v dobé pfijeti
zakonné normy nebyly. V daném pfipadé spravni organ spravné pfistoupil k hledani
okolnosti hodnych zvlastniho zfetele, v pfipadé Zalobce je vSak neshledal, pfiCemz
své spravni uvazeni fadné zduvodnil. Zavérem zalovany poukazal na rozsudek
Nejvys8Siho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, €. j. 5 Azs 37/2003, v némz je
uvedeno: ,Poskytnuti azylu je specifickym duvodem pro povoleni pobytu na uzemi
CR a nelze je zamériovat s jinymi legélnimi formami pobytu cizincti na Gzemi
republiky tak, jak jsou upraveny zakonem ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na uzemi
CR.“Navrhl, aby soud Zalobu jako ned(ivodnou v celém rozsahu zamitl.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu
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v fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“). UCinil tak pfi jednani za pfitomnosti tlumoc¢nika
jazyka francouzského.

V pfezkumném fizeni soud ovéfil nasledujici rozhodné skutecnosti.

Zalobce poprvé pozadal o udéleni mezinarodni ochrany v CR dne 3. 11. 2004,
rozhodnutim Zalovaného ze dne 30. 11. 2004 mu nebyla udélena Zzadna z forem
mezinarodni ochrany ve smyslu zakona o azylu v tehdy platném znéni. Krajsky soud
v Ostravé svym rozsudkem ze dne 6. 10. 2005, &. j. 65 Az 92/2004-21 Zalobu
Zalobce zamitl a nasledné i NejvysSi spravni soud rozsudkem ze dne 13. 7. 2006, ¢C.
j- 2 Azs 43/2006-45 zamitl kasacni stiznost Zalobce jako nedlvodnou.

V souCasné opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kterou podal
Zalobce dne 31. 7. 2013 uved|, Ze je katolického nabozenského vyznani, ve vlasti byl
asi 15 let ¢lenem politické strany Mouvement des forces Casamncais (MDFC). Je
svobodny, v CR Zije jeho druzka T. K. a dcera K. K., nar. ..., ob& ukrajinské statni
pfislusnosti. V Senegalu mu zabili otce, bratra a naposledy i matku. Uvedl, Ze
rebelové stale nékoho zabijeji. Do CR poprvé vycestoval v roce 1997, od té doby byl
ve vlasti dvakrat na navstévé, naposledy v roce 2004. Pobyval tam asi dva mésice a
vratil se do CR, kde pracoval na italské ambasadé jako kuchaf. V roce 2005 ztratil
cestovni pas. V roce 2012 byl v CR trestné stihan za nelegéalni pobyt, byl ve vykonu
trestu odnéti svobody, v lednu 2013 byl na zakladé amnestie propustén. Jako dlvod
své opakované zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, Ze do Senegalu se nemulze
vratit, protoZze tam nic a nikoho nema, chce zit v CR se svou dcerou, ktera je pro
ného rodinou.

Dne 25. 3. 2013 byl se Zalobcem proveden pohovor v ¢eském jazyce, v jehoz
prubéhu Zalobce popsal, Zze v Senegalu pracoval na italské ambasadé. Kdyz byl
italsky velvyslanec prelozen do CR, vzal ho s sebou. Na tzemi CR vstoupil v prosinci
1997 a pracoval na italské ambasadé v Praze, mél vzdy ro¢ni vizum. V roce 2005 se
italsky velvyslanec stéhoval do Italie a chtél, aby zalobce odjel do Italie s nim.
Zalobce odmitl, protoze chtél z(istat a pracovat v CR. Potom ale ztratil pas, a kdyz se
mu nepodafilo vyfidit si novy pas, poprvé pozadal o mezinarodni ochranu.
Opakované zada proto, ze do vlasti se nemulze vratit, nic a nikoho tam nema, mohli
by ho zavfit do vézeni nebo zabit. Kdyz byl naposledy ve vlasti na dovolené, matka
mu Fikala, aby uz nejezdil domu, po jeho odjezdu matku zabili rebelové (v roce 2004).
Dal$im davodem je to, Ze zde v CR mé dceru. Objasnil, Ze dcera K. K. se narodila
dne 29. 7. 2007 v Praze Motole, pfijmeni ma po své matce Ukrajince. Neni zapsan
v rodném listu dcery, protoZze nema doklady, pas ztratil. UvedI, Ze se svou dcerou a
jeji matkou sdili spole€nou domacnost na adrese Roztoky, Pfilepy, Renovamotel.
Popsal spole¢né bydleni, platby (druzka pracuje, zalobce oficialné pracovat nemuze,
nacerno to nejde, ob&as nékde vypomuze v restauraci, ob&as mu finanéné vypomuze
kamarad, ktery pracuje v bance), vztah k dcefi a svUj podil péce o ni (podrobné viz
strany 2-3 napadeného rozhodnuti). Dale uvedl, Ze po skon&eni pfedchoziho fizeni o
mezinarodni ochrané (v roce 2006) se nepokou$el zafidit si legalni pobyt v CR,
protoZze nema doklady. K obavam z navratu zopakoval, Ze rebelové ho urcité hledaji,
zabili otce, dvé sestry a nakonec i matku. Ve viasti nic a nikoho nema, rebélii neni
konec. Chce ziskat néjaky doklad, aby mohl pracovat, je kuchaf, chce pracovat, ale
bez dokladu nic nemuze.

PFi doplnujicim pohovoru, ktery s nim byl proveden dne 11. 11. 2015 ve
francouzském jazyce, zopakoval divody své zadosti: v CR je jiz dlouho (od roku
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1997), ma zde dceru, ve vlasti nema nic, rebelové stale zabijeji. Uved|, Ze aktualné
pracuje, dcera chodi do Skoly a on vSe plati. VSechny jeho problémy prameni z toho,
Ze nema pas a bez ného nic nemlze. Dale vypovédél, ze v roce 1987 zemrel jeho
otec, matka zemfela v roce 1989 v nemocnici, protoze byla nemocna. O jeji smrti se
dozvédél v Italii (pobyval tam od roku 1987 do prosince 1997, potom pfisel do CR).
UZ ma jen sestru, ktera Zije ve Francii. V pribé&hu pohovoru byl Zalobce vyzvan, aby
vysvétlil rozpory ve svych vypovédich pokud jde o to, kdo zabil jeho otce (bratranci x
rebelové; k tomu vysvétlil, Ze bratranci byli rebelové), jak a kdy zemfela jeho matka (v
roce 1989 v nemocnici x v roce 2004 ji zabili rebelové; uvedl, Zze v roce 1989, dva
roky po smrti otce), kolik mél sourozencu a co se s nimi stalo. Ohledné dcery uvedl,
Ze s ni nesdili spoleCnou domacnost, tato Zije v Roztokach, Zalobce Zije v Praze a
dojizdi za ni o vikendech. Popsal jejich vztah, navstévy (letos ji vidél kazdou sobotu a
nedéli) a platby (plati byt a Skolu, koupil ji telefon). Dale uvedl, Ze matka jeho dcery
ma nového partnera, je to Arab, zakazuje Zalobci vidat se s dcerou. Jednou mu
dcefina matka volala, Ze je jeji novy partner mlati. Zavérem uvedl, Ze tady puljde
radéji do vézeni, nez aby se vratil do Senegalu.

Ve spravnim spise je zalozena €ast pohovoru pani T. K. ze dne 19. 6. 2015,
provedeného v ramci jejiho spravniho Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany pro ni a
jeji nezl. dceru K., v némz uvedla, Ze Zalobce je otcem jeji dcery K., nemél doklady,
proto neni zapsan v jejim rodném listu. On dité nechtél, nestaral se o né, nejsou
spolu v pravidelném kontaktu. Parkrat mu volala, nezakazuje mu, aby dceru vidél, asi
dvakrat ji vyzvedl ve Skole. Kdyz po ném chtéla néjaké penize, zmizel. Dale uvedla,
Ze ma pritele z Tuniska, ktery ma v CR trvaly pobyt a Zije zde asi 20 let. Zna ho asi
devét let, od svého pfijezdu do CR, pomahal ji hledat dcefina otce, asi &tyfi roky
spolu Ziji ve spoleCné domacnosti (viz popis na strané 5 napadeného rozhodnuti a
C.l. 77 spravniho spisu).

Soucasti spravniho spisu je dale cCast spisového materialu k predchozi
zadosti zalobce o mezinarodni ochranu a informace ohledné politické a ekonomické
situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Senegalu, konkrétné se jedna o: informaci
Human Rights Watch ze dne 3.4.2012 - Senegal, zpravy Nadace Konrada
Adenauera z dubna 2012 — ,Senegal: Mala vlada, velké zmény?“, vybrané Casti
zprav  Ministerstva vnitra Velké Britanie ze dne 20.10.2010 — o zemi Senegal,
informaci Ministerstva zahraniénich véci CR &.j. 117822/2014-LPTP ze dne 25. 2.
2015, vyro¢ni zpravu Amnesty International 2014/2015 — Senegal ze dne 25.2.2015,
vyrocni zpravu Freedom House — Svoboda ve svété — Senegal ze dne 28.1.2015,
zpravu Ministerstva zahranicnich véci USA o dodrzovani lidskych prav v Senegalu za
rok 2014 ze dne 25. 6. 2015 a infobanku CTK ,Zemé svéta, Senegal“ v aktualnim
znéni.

Zalobce vyuzil moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti (ve
smyslu § 36 odst. 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad), zopakoval vySe uvedené
obavy pro pfipad navratu do vlasti (nic a nikoho tam nema, v CR mé dceru, ktera je
Zadatelkou o udéleni mezinarodni ochrany.)

Pfi jednani soudu zastupce Zalobce odkazal na Zalobu a zejména na jeji
doplnéni. Dle jeho nazoru je v pfipadé Zalobce dan divod pro udéleni azylu dle § 12
pism. b) zakona o azylu, a to pro odivodnény strach z pronasledovani, dale duvod
pro udéleni azylu dle § 13 odst. 2 zakona o azylu, tj. azylu za ucelem slou€eni rodiny,
nebot Zalobce je rodiCem azylanta mladSiho 18ti let, a to dcery K. K., nar. ....
V pfipadé zalobce je rovnéz dan dlvod pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a
zakona o azylu, jakoz i dle § 14b zakona o azylu, tj. doplfkové ochrany za ucelem
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slouceni rodiny. Kone¢né v kontextu celého pfipadu je zde i divod pro udéleni
humanitarniho azylu dle §14 zakona o azylu, a to vzhledem k dlouhodobému pobytu
Zalobce na tzemi CR, pro zde existujici rodinné vazby, a také z divodu zdravotnich,
kdy Zalobce pfiSel o chrup, a ma zde moznosti, jak tuto zalezitost feSit. Setrval na
zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti. K dukazu predlozil original &estného
prohlaseni pani T. K. ze dne 15. 5. 2017, navrhl, aby byla slySena jako svédek, dale
navrhl ucastnicky vyslech zalobce.

Povéfena zastupkyné zalovaného odkazala na napadené rozhodnuti, které
povazuje za vécné i pravné spravné a na pisemné vyjadieni Zalovaného k Zalobé.
Poukazala na blanketni zalobu zalobce ze dne 17. 5. 2016, na soudem stanovenou
Ihdtu pro doplnéni Zaloby, na rozhodnuti rozSifeného senatu Nejvy3Siho spravniho
soudu ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005/58, vztahujiciho se k problematice
Zalobnich bodu, se zavérem, Ze Zalobcem doplnéna Zaloba prostfednictvim jeho
zastupce ze dne 12. 9. 2016, by méla byt odmitnuta jako opozdéna. Pokud by soud
Zalobu projednal, navrhla, aby byla zamitnuta z ddvodd uvedenych ve vyjadreni
k Zalobé. Navrhovany svédecky vyslech oznacila za nadbyte¢ny a irelevantni.

Soud konstatoval, Ze zastupce zalobce ve l|haté, ktera bézela zalobci pro
doplnéni Zaloby, pfedlozZil soudu plnou moc k zastupovani Zalobce a pozadal o
poskytnuti dodate¢né Ihlty pro doplnéni a oduvodnéni zaloby, ktera mu byla soudem
poskytnuta a v ni byla zaloba doplnéna. Krajsky soud neshledal navrh na odmitnuti
Zaloby dlivodnym a pfistoupil k meritornimu projednani véci.

Zastupce Zalobce poté, co byl soudem konstatovan obsah spravniho spisu
uvedl, Ze oduvodnéni napadeného rozhodnuti (na strané& 5) ohledné rodinného
vztahu mezi Zalobcem a jeho dcerou K., je obecné a rozhodné nevyluCuje, Zze by
Zalobce mohl mit se svou dcerou skutecny rodinny vztah otce a dcery, ktery zahrnuje
jednak rovinu citovou a dale rovinu péfe a vychovy. Pokud se v napadeném
rozhodnuti hovofi o tom, Ze asi dva roky nebyl s dcerou v Zzadném kontaktu, neni pak
uvedeno, Ze to byly pfesné dva roky, a Ze spolu nemohli byt v kontaktu po zbyvajici
Cast Zivota dcery. Té je nyni devét let a je tfeba vzit do uvahy, Ze Zalobce v souCasné
dob& netvrdi, Ze by byl v partnerském vztahu s matkou jeho dcery. Zalobce
konstantné od zaCatku do dneSniho dne tvrdi jen to, ze s dcerou ma skuteCny
rodinny vztah otce a dcery.

V predlozeném Cestném prohlaseni ze dne 15. 5. 2017 pani T. K. uvedla, ze
se s zalobcem seznamila ke konci roku 2005, v bfeznu 2006 spolu zacali bydlet ve
spole¢né domacnosti. Dne 29. 7. 2007 se z uvedeného vztahu narodila K. K., jejimz
biologickym otcem je Zalobce, ktery byl pfitomen i porodu v nemocnici v Motole. Kdyz
byly nezletilé Ctyfi roky, odeSel ze spolené domacnosti a ustaly i kontakty. Doty&na
si nasledné nasla pfitele, ktery byl z Tuniska, ale koncem roku 2015 se s nim
roze$la. Zalobce uginil dal$i kontakt s dcerou v roce 2014, v roce 2015 ho dotyéna
sama vyhledala a zalobce se nasledné nékolikrat za ni a dcerou dostavil. Od léta
2015 zacal zalobce s ni a s dcerou udrzovat pravidelny kontakt. Pravidelné chodil
s dcerou na prochazky, do kina, k narozeninam ji koupil tablet a mobilni telefon.
V roce 2016 ji zaplatil ¢astku 4.500,-KE na letni tabor, stejné hodla ucinit i letos.
Zavérem uvedla, Ze od léta 2015 do soucasnosti je kontakt Zalobce s dcerou
pravidelny, navstévuje ji kazdy vikend, dle moznosti na dceru pfispiva finanéné, ma
s ni hezky vztah a podili se touto mérou na péci o ni a na jeji vychoveé.
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Povérena zastupkyné Zalovaného k uvedenému dikazu uvedla, Ze skutecnosti
v Cestném prohlaseni uvadéné nastaly az po pravni moci napadeného rozhodnuti a
nedosahly intenzity dlvoda zvlastniho zfetele hodnych ve smyslu zakonné uUpravy.
Ma tedy za to, Ze vyslech navrzené svédkyné nepfinese ve véci nic nového. Oproti
tomu spravni organ informace od matky dcery Zalobce ziskal nezistné v ramci
dodrzovani zasady materialni pravdy. Pokud jde o ohroZeni vaznou ujmou, Zalovany
se v napadeném rozhodnuti touto otazkou zabyval a vyporadal se s ni dostatecné,
konecné zalobce neuvedl, jak konkrétné by se ho dotykala situace, popisovana ve
zpravach o zemi puvodu. Pokud jde o obavy z jednani rebeld, jedna se o soukromé
osoby a zalobce se mél v pfipadé obav obratit na organy cinné v trestnim fizeni
v zemi svého puvodu. Tvrdi-li Zalobce v doplnéni zaloby, Ze povaZzuje prvni protokol
o pohovoru, ktery s nim byl veden v Ceském jazyce za nezakonny, je otazkou, pro¢
ho podstupoval, a poté jako spravny podepsal. Souasné poukazala na to, Ze
v doplnéni Zaloby Zalobce tvrdi, ze oba pohovory, pokud jde o jeho vypovéd, jsou
konzistentni.

Zalobce ve své Ggastnické vypovédi uvedl, Ze v CR Zije od svych 20ti let, ma
to zde rad a ma zde dceru. Chce s ni byt, ma jenom ji. Naposledy ji vidél minulou
sobotu a nedéli. K dotazu soudu, zda na dceru plati a jakou ¢astkou, uved|, ze minuly
rok ji zaplatil ¢astku 4.700,-KE na prazdniny a koupil ji tablet. Stejnou Castku chce
zaplatit i letos. K dalSimu dotazu, zda pravidelné mési¢né pfispiva, uvedl, ze kazdy
mésic dava ,néco”, alespon 1.000,-K¢.

K dotazim svého zastupce zalobce uvedl, ze pani T. K. poznal v roce 2005,
potom ztratil praci, bydleni platila partnerka, a proto se rozhodl, Ze odejde. To bylo
asi v roce 2012. O praci priSel nékdy v roce 2004 nebo 2005. Pfesné si nevzpomina,
kdy doslo k preruseni jeho vztah( s dcerou, které trvalo pll roku az 8 mésica.
Partnerka méla nového pritele, a tehdy za dcerou nedochazel, nékdy ji volal. Kontakt
se svoji dcerou opétovné navazal asi vroce 2014 a trva dosud. Tablet a mobilni
telefon ji koupil pfed letnimi prazdninami 2016.

K dotazim povéfené zastupkyné Zalovaného, jak se Zalobce uplynulé Ctyfi
roky, co matka jeho dcery Zije s novym pfitelem, podili na vychové své dcery, uvedl,
Ze pokud tam dotyCny Clovék je, nemicha se do jejiho zivota, nechce ji délat zadneé
problémy. Neni uveden v rodném listu své dcery proto, Ze v té dobé& nemél doklady,
ale byl u porodu, v Praze, v nemocnici Motol. VSe bylo v pofadku asi do ¢tyr let véku
dcery, to mél néjaké pfFijmy, ale ne pfilis velké, problémy zacCaly az potom. S dcerou
je v telefonickém kontaktu od té doby, co ji koupil mobilni telefon, tj. od roku 2016.

Krajsky soud s odkazem na ustanoveni § 51 odst. 1 s. F. s. rozhodl, Ze
zastupcem Zzalobce navrzeny dukaz vyslechem svédkyné T. K. nebude proveden.
Soud povazoval za dostateCny dikaz predlozené cestné prohlaseni navrzené
svédkyné ze dne 15. 5. 2017, k jeji svédecké vypovédi pro nadbytecnost nepfistoupil.

V zavéreénych navrzich zastupci u¢astnikd shrnuli sva podani a prednesy, na
néz odkazali.

Po provedeném piezkumném fizeni dospél soud k zaveéru, ze Zaloba neni
ddvodna.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zdkona o azylu vyplyva, Zze mezinarodni ochranu Ize
udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém
rozhodovani, Ze jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14,
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udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, Ze nebyly naplnény
dlvody pro udéleni azylu jako vyS8Si formy mezinarodni ochrany, v souladu se
zakonem posoudi, zda-li cizinec nespliuje divody k udéleni doplfikové ochrany.

Podle § 12 zdkona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjiSténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za
uplathovani politickych prav a svobod, nebo b) ma oddvodnény strach
z pronasledovani z ddvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti
k urCité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazord ve staté,
jehoz obcCanstvi ma nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho obCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Po provedeném piezkumném fizeni ma soud za to, ze zalovany radné zjistil
skutkovy stav véci, spravni fizeni netrpi vytykanymi vadami, napadené rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zakonem. Zalobce, aé sdélil, Ze v zemi ptivodu byl asi 15
let Clenem politické strany MDFC, neuvedl, Ze by z divodu uvedeného Clenstvi mél
ve své vlasti, kterou opustil v roce 1997 néjaké potize, ¢i ze by z uvedeného dlivodu
mél obavu z navratu. Krajsky soud po porovnani zalobcovy prvni Zadosti o
mezinarodni ochranu z roku 2004 dospél ke shodnému zavéru jako Zalovany, Ze
Zalobce béhem prvniho fizeni negoval jakékoli Clenstvi ve strané &i svou politickou
angazovanost. Krajsky soud v tomto fizeni neshledal, ze by Zalobce byl ve vlasti
pronasledovan pro uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a)
zakona o azylu. Dle nazoru soudu rovnéz nebylo prokazano, ze by Zalobce mohl mit
didvodné obavy zpronasledovani zduvodu své rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazora, tedy z dvodu uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu. Vycet
divodl pro udéleni azylu uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu je taxativni a
nelze je rozsifovat o dlivody dalSi.

Zalobce uved| obavu z rebelii, ktefi operuji v regionu, kde se narodil a pred
odchodem z vlasti Zil. Krajsky soud k uvedené obavé predné konstatuje, Ze obavu
z rebell Zalobce uvadél jiz ve své prvni neuspésné zadosti o mezinarodni ochranu,
ktera nebyla shledana duvodnou ani v fizeni pred krajskym soudem a posléze ani
pfed NejvySSim spravnim soudem. Pokud zZalovany na strané 7 napadeného
rozhodnuti upozornil na rozpory ve vypovédich Zalobce (ohledné motivu, pro¢
rebelové zabili jeho otce, odporujici si informace o ddvodu a roku umrti jeho matky,
rozdilné udaje o sourozencich), je soud nucen pfisvédCit Zalovanému v u¢inéném
zavéru, ze zalobcem tvrzené mnohdy protichidné informace v pfedchozim fizeni a
v souCasné vedeném fizeni, zpUsobuji nevérohodnost jeho vypovédi. Otazkou
nevérohodnosti vypovédi Zadatele o mezinarodni ochranu se opakované zabyval
Nejvy8Si spravni soud ve svych rozhodnutich. Lze tak odkazat napf. na jeho
rozsudek ze dne 3. 9. 2009, €. j. 7 Azs 63/2009-96, v némz se uvadi: ,(p)osouzeni
vérohodnosti skutkoveho pribehu zadatele o udeleni mezinarodni ochrany se tak
odehrava zejména na zakladé vypovédi, které v pribéhu spravniho fizeni ucini,
nebot ohledné listinnych i jinych relevantnich dukazu je zpravidla v azylovém rfizeni
nouze. Pokud je mezi jednotlivymi vypovédmi znatelny rozpor Ci je v nich viditelna
snaha o doplriovani novych azylové relevantnich skutecnosti, nelze vytykat
spravnimu organu, Ze stéZovatelem uvadéné skutecnosti neshledal vérohodnymi.”
VSechna rozhodnuti Nejvy8Siho spravniho soudu citovana v tomto rozsudku jsou
dostupna na www.nssoud.cz.
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Hlavni motiv Zalobcem podané opakované zadosti o mezinarodni ochranu, {j.
neexistence rodinného a materialniho zazemi v zemi pavodu a tvrzené rodinné vazby
na uzemi CR, nelze vy$e uvedenym taxativnim divodiim pro udéleni azylu dle § 12
pism. b) podfadit, jak setrvale judikuje NejvySsi spravni soud.

Nelze prehlédnout, Zze zalobce o mezinarodni ochranu opétovné pozadal po
nékolikaletém nelegalnim pobytu na Gzemi CR, kdy z uvedeného ddvodu byl i trestné
stihan. Zalobce v priib&hu Fizeni opakované uved|, Ze v8echny jeho potiZze souvisi
s tim, Ze ztratil pas, nema doklady k tomu, aby si zajistil legalni pobyt a ziskal legalni
praci. Krajsky soud spatfuje v uvedeném jednani ucelovost, kdy hlavnim motivem
opakované Zzadosti Zalobce byla nepochybné snaha o legalizaci pobytu. Soudu
nezbyva nez zopakovat, Zze azylové Fizeni je specifickym ddvodem pro povoleni
pobytu na tzemi CR a nelze ho zaménfovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincti
na uzemi republiky, tak jak jsou upraveny zakonem ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl
na Uzemi CR. Z jiz ustalené judikatury Nejvy$siho spravniho soudu plyne, Ze snaha
o legalizaci pobytu neni azylové relevantnim ddvodem (viz napf. rozsudek ze dne 16.
2. 2005, €. j. 4 Azs 333/2004-69, Ci ze dne 24. 2. 2005, €. j. 7 Azs 187/2004-94 nebo
ze dne 17. 2. 2011, €. j. 2 Azs 50/2010). S ucinénymi zavéry Zalovaného, Ze zalobce
nesplfiuje podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu se soud plné
ztotozAuje a dovoluje si na né odkazat.

Podle § 13 odst. 1 zakona o azylu se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
udéli rodinnému prislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14,
azyl za ucCelem slouceni rodiny, i kdyZz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude v jeho pfipadé zjistén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.
Podle § 13 odst. 2 cit. zdkona se rodinnym pfislusnikem pro ucely slou€eni rodiny
rozumi a) manzel nebo partner azylanta, b) svobodné dité azylanta mladsSi 18 let, c)
rodi¢ azylanta mladSiho 18 let, d) zletilda osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez
doprovodu podle § 2 odst. 1 pism. h), nebo e) svobodny sourozenec. Podle § 13
odst. 3 cit. zdkona je pfedpokladem udéleni azylu za ucelem slou€eni rodiny
manzelu azylanta trvani manzelstvi pfed udélenim azylu azylantovi. Pfedpokladem
udéleni azylu za ucelem slouceni rodiny partnerovi azylanta je trvani partnerstvi pfed
udélenim azylu azylantovi. Podle § 13 odst. 4 cit. zakona v pfipadé polygamniho
manzelstvi, ma-li jiz azylant manzela Zijiciho s nim na uzemi Ceské republiky, nelze
udélit azyl za u€elem slouceni rodiny dalSi osobé&, ktera je podle pravniho fadu jiného
statu manzelem azylanta.

Pfi posuzovani splnéni podminek podle § 13 zakona o azylu zalovany zjistil
z evidence zadatell o mezinarodni ochranu, Ze nezletilé dcefi zalobce K. K., byl dne
2. 3. 2016 udélen na tzemi CR azyl podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Na strané 8
odlvodnéni napadeného rozhodnuti je popsana uUvaha spravniho organu ohledné
posouzeni zadosti Zzalobce podle citovaného ustanoveni. Zalovany vychazel
z vypovedi matky nezletilé, Ze Zalobce je biologickym otcem nezl. K. a konstatoval,
Ze prvni podminka pro udéleni azylu za ucelem slouceni rodiny (tj. Ze zalobce je
rodinnym pfislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12) byla splnéna.

Krajsky soud peclivé posoudil a porovnal jednotlivé vypovédi Zalobce ucinéné
ve spravnim fizeni, v jeho uc€astnickém vyslechu pfed soudem, jakoz i skuteCnosti
sdélené matkou nezl. dcery Zalobce pfi pohovoru dne 19. 6. 2015 v fizeni o jeji
Zadosti o mezinarodni ochranu a uvedené v jejim aktualnim ¢estném prohlaseni ze
dne 15. 5. 2017. Soud po uvedeném pfezkumu neshledal v ucinéné uvaze
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Zalovaného (ktera je fadné oddvodnéna), ohledné posouzeni druhé kumulativhé
stanovené podminky pro udéleni azylu za ucelem slouceni rodiny, a to posouzeni
daného pfipadu jako zvlastniho zfetele hodné, pochybeni, v dusledku néhoz by bylo
mozné konstatovat, Ze zalovany nedodrzel pravidla tzv. spravedlivého procesu Ci
v ramci své uvahy vybocCil z mezi a hledisek stanovenych zakonem.

Soud neshledal ddvodnou Zalobni namitku stran nemoznosti pouziti vypovédi
Zalobce v ramci s nim provedenych dvou pohovord. Zalobce na jedné strané tvrdi, ze
nemulze jako dikaz a jako podklad pro vydani rozhodnuti obstat ani jeden
z provedenych pohovor(, (zasadni namitky pak vznasi k pohovoru ze dne 25. 3.
2013 provedenému v Ceském jazyce), Ci ani oba dva spole¢né. Na druhé strané
naopak tvrdi, ze oba pohovory, pokud jde o jeho vypovéd, jsou konzistentni.
Z uvedeného je zfejma rozporuplnost a nesrozumitelnost zalobniho tvrzeni. Krajsky
soud konstatuje, Ze vramci prvniho pohovoru Zalobce pfiléhavé odpovidal na
polozené otazky. Na zavér pohovoru k dotazu Zalovaného uvedl, ze vyuziva svého
prava a pfed podpisem si chce protokol zkontrolovat. Vyslovné uvedl, ze nema
zadné namitky k zapisu jednotlivych otazek a odpovédi, poté protokol podepsal.
PozdéjSi zpochybriovani soud povaZzuje za ucelove.

K Zalobni namitce upfednostnéni vypovédi matky nezl. dcery Zalobce na ukor
vypovédi Zalobce, je krajsky soud toho nazoru, Zze matka nezletilé K. pfi svém
pohovoru provedeném dne 19. 6. 2015 nemohla védét, Ze jeji vypovéd ohledné
biologického otce jeji dcery a otazek s tim souvisejicich (zajem o dceru, placeni
vyzivného, podil na jeji vychové, Cetnost kontaktu a pod) budou pouzity v ramci fizeni
o opakované zadosti zZalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Rozhodné neméla
zadny duvod ktomu, aby o uvedenych skute¢nostech vypovidala nepravdive.
Pisemny souhlas s vyuzitim jejiho pohovoru pro fizeni ve véci zalobce udélila az dne
15.12. 2015.

Naproti tomu Zalobce je za situace, kdy z napadeného rozhodnuti vi, Ze jeho
nezl. dcefi K. byl udélen azyl podle § 12 pism. b) zakona o azylu, zainteresovan na
tom, jak bude podle § 13 zakona o azylu posouzena skuteCnost, Ze je rodinnym
pfislusnikem azylanta ve smyslu citovaného ustanoveni. | s ohledem na tuto okolnost
soud pfistupuje k uCastnické vypovédi zalobce v fizeni pfed soudem, ktera vSak do
uvedeného posouzeni nepfinesla natolik zasadni skute¢nosti, pro které by soud
povazoval Zalovanym provedené posouzeni za nezakonné, stejné tak pfistupuje i
k hodnoceni aktualniho ¢estného prohlaseni matky nezletilé K. ze dne 15. 5. 2017.

Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude zjistén dlvod pro udéleni azylu podle § 12, Ize v pfipadé hodném
zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarnihno ddvodu. Na udéleni humanitarniho
azylu neni pravni narok, Zalobce se jeho udéleni vyslovné nedomahal a samotné
udéleni je zcela na volné uvaze spravniho organu a rozhodnuti o ném podléha
pfezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda pfi zjiStovani
podkladu takového uUsudku byla dodrzena pravidla tzv. spravedlivého procesu. Za
splnéni téchto pfedpokladi neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné
nebo pfimo opacné zavéry. K humanitarnimu azylu se opakované vyjadfoval
NejvySsi spravni soud. Lze tak odkazat na jeho rozhodnuti €.j. 2 Azs 8/2004 ze dne
11.3. 2004, v némz se podava: ,Smysl institutu humanitarniho azylu podle § 14
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, spociva v tom, aby rozhodujici spravni organ mél
moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada zadna z kautel
predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v
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nichZ by bylo pfesto ,nehumanni“ azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu muze
zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu
Jjako obvyklé ddvody udélovani humanitarniho azylu (napf. u osob zvlasté tézce
postizenych ¢i nemocnych, u osob pfichazejicich z oblasti postizenych humanitarni
katastrofou, at’ uz zpusobenou lidskymi Ci prirodnimi faktory), ale i na situace, jez
predvidané Ci predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena
pouze zakazem libovule, vyplyvajicim pro organy vefejné moci z Ustavné
zakotvenych nélezitosti demokratického a pravniho statu”. Zalovany v ramci své
uvahy hodnotil zejména rodinnou, socialni a ekonomickou situaci Zalobce, pfihléd! i
k jeho véku a zdravotnimu stavu, opétovné posuzoval jeho vztah k nezletilé dcefi.
Soud ma za to, ze zalovany v ramci spravniho uvazeni nevybocil z mezi stanovenych
zakonem, jeho rozhodnuti je v souladu i s dosavadni ustalenou judikaturou. Soud
poznamenava, Ze v doplnéni Zaloby Zalobce Zadné konkrétni namitky ve vztahu
k neudéleni humanitarniho azylu neuved|, a pokud tak ucinil az pfi ustnim jednani
v fizeni pfed soudem, nelze k uvedené namitce jiz pfihlizet.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplfikova ochrana se udéli cizinci,
ktery nesplfiuje duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze v jeho pfipadé jsou duvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec
vracen do statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo
skute¢né nebezpecdi vazné ujmy podle odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z
divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim ob&anem, nebo
svého posledniho trvalého bydliSté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou
ujmu podle tohoto zakona povazuje a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni
nebo nelidské Ci ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu,
c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z dlvodu svévolného nasili v
situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by
vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 14b odst. 1 zakona o azylu se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
udéli doplnkova ochrana za ucelem slouc€eni rodiny rodinnému pfislusnikovi osoby
pozivajici doplrikové ochrany, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén duvod pro jeji udéleni. Podle § 14b odst. 2 téhoz zakona se
rodinnym pfislusnikem pro ucely slou€eni rodiny podle odstavce 1 rozumi manzel
osoby pozivajici doplhkové ochrany, svobodné dité osoby pozivajici doplikové
ochrany, které je mladsi 18 let, rodi€ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je
mladsi 18 let, nebo zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu.
Podle § 14b odst. 3 zakona o azylu je pfedpokladem pro udéleni doplhkové ochrany
za ucCelem slouceni rodiny manzelu osoby pozivajici doplikové ochrany trvani
manzelstvi pfed udélenim doplhkové ochrany cizinci. Podle §14b odst. 4 zakona o
azylu v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz osoba poZzivajici doplikové
ochrany manzela Zijiciho s nim na uzemi Ceské republiky, nelze udélit doplfiikovou
ochranu za ucelem slouceni rodiny dalSi osobé, ktera je podle pravniho Fadu jiného
statu manzelem osoby poZzivajici doplrikové ochrany.

Smyslem a ucelem dopliikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu
a moznost legalniho pobytu na uzemi Ceské republiky t&m Zadateldm o mezinarodni
ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divod( taxativhé uvedenych
v§ 14a zakona o azylu neunosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich
vycestovani. V odlvodnéni této c&asti rozhodnuti Zalovany vychazel z vypovédi
zalobce, z informaci ziskanych v pribéhu spravniho Fizeni, které byly dolozeny o
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aktualni informace z roku 2015, s nimiz byl Zalobce seznamen dne 18. 12. 2015.
Pouzité informace tak lze oznacit za transparentni, objektivni a aktualni v dobé
vydani Zalobou napadeného rozhodnuti a zplsobilé k posouzeni, zda Zalobci hrozi
pro pfipad navratu vazna ujma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Zalovany
dospél k zavéru, ze tomu tak neni, pfiCemz se z pohledu doplikové ochrany
opétovné zabyval v8emi zalobcem tvrzenymi duvody pro udéleni mezinarodni
ochrany. Krajsky soud po zhodnoceni vypovédi Zalobce, posouzeni doby a hlavniho
motivu jeho odchodu zvlasti, divodli a okamziku podani Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany a podkladovych informaci, nedospél k zavéru, ze by Zalobci v
pfipadé navratu do vlasti hrozilo pfimé a bezprostfedni nebezpecCi vazné ujmy pro
néktery z diivodil dle 14a odst. 2 zakona o azylu. Zalobce nespliiuje ani podminky
pro udéleni doplfikové ochrany za ucelem slouc€eni rodiny dle § 14b zakona o azylu,
nebot netvrdil ani nebylo prokazano, ze by nékterému jeho rodinnému pfislusnikovi
byla udélena doplfikova ochrana ve smyslu tohoto ustanoveni. Se zavéry Zalovaného
a podrobnym odldvodnénim i této ¢asti rozhodnuti se soud plné ztotozrnuje a dovoluje
si na né odkazat, tak, jak pfipousti rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢.j. 8 Afs
75/2005-130, publikovany pod €. 1350/2007 Sb. NSS, dle néhoz ,je-li rozhodnuti
Zalovaného dukladné, je z ného ziejmé, pro¢ Zalovany nepovaZoval pravni
argumentaci UcCastnika fizeni za divodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky povaZoval
za liché, mylné nebo vyvracene, shoduji-li se zalobni namitky s namitkami odvolacimi
a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavérim, neni praktické a ani ¢asové usporné
zdlouhave a tymiz nebo jinymi slovy rikat totéz. Naopak je vhodné spravné zavéry si
pfisvojit se souhlasnou poznamkou.”

Krajsky soud uzavira, ze neshledal vady spravniho fizeni, které pfedchazelo
vydani napadeného rozhodnuti, zalovany dostateCné zjistil skutkovy stav véci,
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, proto Zalobu jako nedivodnou zamitl
podle § 78 odst. 7 s. f. s.

O néhradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany,
ktery mél ve véci plny Uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu Fizeni pfed soudem
proti zalobci, ktery ve véci uspé&ch nemél. Zalovanému vsak zadné naklady v Fizeni
pfed soudem nevznikly, a proto soud nepfiznal zadnému z ucastnikll pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvySsiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihtity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
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némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Hradec Kralové 30. kvéten 2017

JUDr. Ivona Subrtova v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
L. M.



