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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném =z ptedsedy JUDr. Ladislava
Hejtmanka a soudkyii JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci zalobce:
THERMOIL s.r.o., se sidlem Kagparova 1844/8, Teplice, IC: 60279206, zastoupeného: Ing.
Michal Mléadek, danovy poradce, se sidlem Klicperova 1768, Hofice, proti Zalovanému:
Generalni Feditelstvi cel, se sidlem Bud¢jovickd 7, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 5.5.2015, ¢.j. 18548-2/2015-900000-304.4,

takto:
1. Zaloba se zamit 4.

IL. Zadny z Gcastnikll n e m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce napadl shora uvedeny spravni akt, kterym bylo zménéno rozhodnuti Celniho
ufadu pro Pardubicky kraj (dale také jen ,,celni urad*) ze dne 29.1.2015, ¢&j. 6192-4/2015-
590000-62 tak, ze ve vyroku slova ,,ustanoveni § 42 odst. 1 pism. c¢) zakona o spotfebnich
danich* byla nahrazena slovy ,,ustanoveni § 42 odst. 1 pism. b) zdkona o spotfebnich danich®,
v ostatnim zlstalo rozhodnuti nezménéno. Ve spravnim (daniovém) fizeni bylo pravomocné
rozhodnuto o zajisténi vybranych vyrobki podle ust. § 42 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 353/2003
Sb., o spottebnich danich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale a jiz dfive jenom také jen
,,zakon o spotirebnich danich ).

Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu a domahal se jeho zruSeni a vraceni
zalovanému k dal§imu fizeni. V Zalob¢ uplatnil tyto zalobni body, jimiz je soud pfi svém
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pfezkumu rozhodnuti vazan. Uvedl, Ze se nemél moznost vyjadfit k nové diikazni situaci
zalozené odvolacim organem, kdyZz ve svém odvolani vychazel ze zavéru, na némz bylo
vystavéno prvostupniové spravni rozhodnuti; timto postupem tak nemohl na novou situaci
reagovat podle zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale také
jen ,,danovy rad*). Pokud by tuto moznost mél, uvedl, by, Ze nélezitost mista urceni je na
piislusném dokladu uvedeno, vozidlo, které vyrobky piepravovalo, se snimi prikazné
nachazelo na pfimé trase mezi misty urceni. Z tohoto diivodu povazuje napadené rozhodnuti
za prekvapivé a odkazuje na pravni nazor uvedeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17.7.2014, ¢j. 7 Afs 99/2013-32. Dale Zalobce uvedl, Ze podle jeho nazoru rozhodnuti
spo¢iva na nespravném pravnim hodnoceni dilkaznich prostfedki, které jsou ptilohou
protokolu celniho Ufadu ze dne 29.1.2015, nebot’ odvolacim organem vytykana chybéjici
nalezitosti je na dokladu €. E491976 ze dne 28.1.2015 uvedena.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout jako nedivodnou, kdyZ uvadél obdobné zavéry,
jako v odlivodnéni napadeného rozhodnuti, doklad ¢. E491976 neobsahuje veskeré nalezitosti
podle ust. § 5 odst. 4 zakona o spotiebnich danich, nebot’ neobsahuje adresu mista urceni, a
v ptipadé€, kdy to neni mozné, jiné udaje urcujici polohu mista ur€eni tak, aby bylo mozno na
zakladé zde uvedenych udaji misto ureni jednozna¢né identifikovat. Zalovany déle uvedl, Ze
neprovadél v ramci odvolaciho fizeni dokazovani k doplnéni podkladii rozhodnuti, ale zménil
pravni kvalifikaci, proto se nejedna o prekvapivé rozhodnuti a nelze se dovolavat v Zalobé
uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

K vyjadfeni Zzalovaného podal Zzalobce repliku, vniZz setrval na svém pravnim
stanovisku, a dale doplnil zalobni argumentaci o dalsi Zalobni body. S ohledem na skute¢nost,
ze toto doplnéni bylo provedeno zcela zjevné aZ po uplynuti zakonné dvoumeési¢ni lhity pro
vymezeni zalobnich bodu (ust. § 71 odst. 2 soudniho tadu spravniho), soud k tomuto doplnéni
pfi pfezkumu rozhodnuti nepfihlizel a ve svém rozhodnuti je tak ani vécn€ nehodnoti
(doplnéni zalobni argumentace bylo provedeno podanim soudu doruc¢enym dne 3.3.2016,
napadené rozhodnuti bylo zalobci doru€eno dne 5.5.2015).

Pfi Gstnim jedndni ucastnici na svych procesnich navrzich setrvali, navrhy na doplnéni
dokazovani neméli.

Z obsahu piedlozeného spravniho spisu jsou pro posouzeni diivodnosti podané zaloby
podstatné tyto skutecnosti.

V odiivodnéni napadeného sprédvniho rozhodnuti je mj. uvedeno, Ze z protokolu o
mistnim Setfeni sepsaném dne 28.1.2015 vyplyva, ze tohoto dne hlidka zastavila nakladni
automobil za ucelem kontroly dopravy vybranych vyrobki, fidi¢ uvedl, Zze dopravuje topné
oleje oznaceni TOL-EX v mnozstvi asi 2.500 litri a nevi, kdo je jejich vlastnikem, ptedlozil
danovy doklad — nékladni list E491976 ze dne 28.1.2015, ¢as stoceni 8:01 hodin na mnoZstvi
5.572 litrt mineralniho oleje obchodni ozna¢eni TOL-EX, a dva plnici listky. Celni ufadu
uvedl, ze udaje v téchto dokladech uvedené, jsou nespravné nebo nepravdivé z divodu
deklarovaného mnozstvi mineralniho olejii a staCeci listky, a mineralni oleje zajistil.

V odiivodnéni je dale k argumentaci odvolatelii (jednim z nichz byl zalobce) uvedeno,
7e vybrané vyrobky uvolnéné do rezimu volného danového obéhu nebyly dopravovany pro
osobni spotfebu. V dobé¢ kontroly ptedlozil fidi¢ doklad E491976 a staceci listky, jimiz
prokazoval splnéni eviden¢nich povinnosti, po pfezkoumani dokladu E491976 zalovany
uvadi, ze ten obsahuje nalezitosti danového dokladu podle ust. § 5 odst. 2 pism. a) az f)
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zéakona o spottebnich dani, nespliuje vSak vSechny nalezitosti pro doklad o dopravé podle ust.
§ 5 odst. 4 zdkona o spotiebnich danich, nebot’ neobsahuje adresu mista urceni, a v ptipade,
ze to neni mozné, jiné udaje urcujici polohu mista urceni tak, aby bylo mozno na zakladé zde
uvedenych udaji misto urceni jednoznacné identifikovat. Pokud by tento doklad obsahoval i
tento udaj, tak by ve spojeni se stacecimi listky neprokazoval splnéni eviden¢nich povinnosti
pro dopravované minerdlni oleje (pro jejich mnozZstvi v dopravnim prostiedku v dobé
kontroly), protoZe jejich dopravu mél piimo doprovazet perfektni doklad o jejich dopravé,
ktery pfedloZzen nebyl. V okamZiku zah4jeni dopravy mineralnich oleji prokazoval splnéni
evidencnich povinnosti podle ust. § 5 odst. 6 zdkona o spotiebnich danich danovy doklad
E491976, ktery tyto skuteCnosti prokazoval na prvni misto stoceni. Stocenim ¢asti dodavky na
prvnim misté (rovnéz tak na druhém a dalSich) doslo ke zméné mnozstvi mineralnich oleja
v dopravnim prosttedku, fidi¢ v dob¢ kontroly ptedlozil dva staceci listky, jimiZ prokazoval
jejich caste¢na stoceni na dvou mistech urceni. Po prezkoumdni téchto stadcecich listka
zalovany uvedl, Ze ty neobsahuji nalezitosti dokladu o dopravé podle ust. § 5 odst. 4 a § 51
zakona o spotiebnich danich, nebot’ zde neni uveden idaj o mistu urceni a kéd nomenklatury
mineralniho oleje. I v pfipadég, Ze by staceci listky obsahovaly veskeré naleZitosti dokladu o
dopravé, pak by ve spojeni sdokladem E491976 neprokazovaly splnéni evidencnich
povinnosti pro dopravované mineralni oleje (pro jejich mnoZzstvi v dopravnim prostifedku
v dobé kontroly). Po stoCeni ¢asti dopravovanych mineréalnich oleji mél byt vystaven doklad
o jejich dopravé podle ust. § 5 odst. 4 zakona o spotiebnich danich.

Dale je v odivodnéni rozhodnuti uvedeno, Ze celni ufad zajistil vybrané vyrobky
podle ust. § 42 odst. 1 pism. ¢) zdkona o spotiebnich danich, zalovany dospé€l k zavéru, ze
v prib&hu mistniho Setfeni divody zajisténi vybranych vyrobkd byly podle ust. § 42 odst. 1
pism. b) zakona o spotiebnich danich, proto nespravnost napravil zménou vyroku rozhodnuti.

Obsahem spravniho spisu je dale dodaci ndkladni list E491976, v némz jsou uvedeny
skute¢nosti, které odpovidaji odiivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, v€etné fizeni, jez jeho vydani
pfedchazelo, v mezich zalobnich bodd, jimiZz je vazan, vychéazeje pfitom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75 odst. 1, 2 zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdgjSich predpisi — dale jen ,,s.f.s.), a o
divodnosti podané zaloby uvazil takto.

Podle ust. § 42 odst. 1 zakona o spottebnich danich, ve znéni G¢inném v rozhodné
dobé&: ,, Spravce dané zajisti vybrané vyrobky, popripadé i dopravni prostredek, ktery je
dopravuje, jestlize zjisti, Ze

(a) vybrané vyrobky jsou dopravovany bez dokladu uvedeného v § 6, 27 a 27¢, 30, 51,
100 nebo 100a s vyjimkou uvedenou v § 50 odst. 8,

(b) vybrané vyrobky jsou dopravovany bez dokladu uvedeného v § 5,

(c) udaje uvedené na dokladu podle pismene a) nebo b) jsou nesprdavné nebo
nepravdivé, nebo

(d) doklad uvedeny v pismenu a) nebo b) je pozménény nebo padélany. .

Podle ust. § 115 danového tadu: ,, (1) V ramci odvolaciho rizeni muze odvolaci organ
provadet dokazovani k doplnéni podkladit pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad rizeni, anebo
toto doplnéni nebo odstranéni vad uloZit spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal, se
stanovenim primérené lhuity.
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(2) Provadi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho Fizeni dokazovani, seznami pred
vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjistenymi skutecnostmi a dukazy, které je
prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhiité vyjadril, popripade navrhl provedeni
dalsich diitkaznich prostredkii. Obdobné postupuje odvolaci orgadn i v pripade, kdy dospéje k
odliSnému prdavnimu ndazoru, nez spravce dané prvniho stupné, a tato zména by ovlivnila
rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

(3) Lhuta podle odstavce 2 nesmi byt delsi 15 dnii; Zadost o navrdceni této lhiity v
predesly stav je mozné podat nejpozdéji do vydani rozhodnuti o odvolani.

(4) Po uplynuti lhuty podle odstavce 2 odvolaci organ k ndvrhum na provedeni
dalsich ditkazii neprihlizi. “.

Podle ust. § 116 danového tadu: ,, (1) Odvolaci organ

(a) napadené rozhodnuti zmeéni,

(b) napadené rozhodnuti zrusi a zastavi rizeni, nebo

(c) odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

(2) V oduvodnéni rozhodnuti o odvolani musi byt vyporadany vsechny ditvody, v nichz
odvolatel spatiuje nespravnosti nebo nezdakonnosti napadeného rozhodnuti.

(3) Zjisti-li odvolaci organ, Ze jsou u spravce dané prvniho stupné spinény podminky
pro rozhodnuti podle § 113 odst. 1, mize vratit véc k rozhodnuti s oditvodnénim a pokyny pro
dalsi Fizeni spravci dané prvniho stupné, ktery je pravnim ndazorem odvolaciho organu vazan,
Jjinak o odvolani rozhodne sam.

(4) Proti rozhodnuti odvolaciho organu se nelze dale odvolat. “.

Zalobni body nemohou na zakonnosti napadeného spravniho aktu a divodech jeho
rozhodnuti nic zménit. V odvolacim fizeni podle datového fadu je procesné situace pfi
posuzovani odvolani a prvostupnového spravniho rozhodnuti feSena ponékud odlisné od
obecné upravy spravniho fizeni podle spravniho fadu — jak je patrné shora ze zakonnych
ustanoveni, odvolaci spravni organ nemtize spravni rozhodnuti zrusit a vratit véc prvnimu
stupni k dal§imu fizeni, ale mize v pfipad€, kdy shledd, Ze rozhodnuti neobstoji, takové
rozhodnuti toliko zménit. Na tento procesni postup pamatuje ust. § 115 odst. 2 danového tadu,
ktery v ptipad¢, Ze by se takova zména tykala skutkového zjisténi, resp. ptipadného doplnéni
dokazovani, pak musi byt o takto doplnéném dokazovani sezndmen danovy subjekt. O nic
takového vSak v daném ptipadé neSlo — Zalovany toliko zménil pravni hodnoceni jiz
zjisténého skutkového stavu za nezménéného dokazovani, k Zadnému doplnéni dokazovani
nedoslo a nedoslo ani ke zméné skutkovych zjisténi z jiz provedené¢ho dokazovani.

Pii hodnoceni tohoto postupu je pak rovnéz nutné vychdzet z charakteru a pravnich
ucinkt ptislusného spravniho rozhodnuti, jimz je zajisténi zbozi, jako pravni institut ze své
povahy docasny a které je nutné ucinit zpravidla bezprostiedné po ptislusné kontrole. Nejedna
se tak zatim o propadnuti zbozi, ani o jakoukoliv formu spravniho trestani. Nelze tak podle
nazoru soudu v takovém ptipadé ani hovofit o néjaké zméné rozhodnuti v neprospéch
prislusného subjektu (zalobce jako danového subjektu), nebot’ timto spravnim rozhodnutim se
zbozi prozatim zajist'uje.

Soud rovnéZ nepovazuje za piipadny odkaz na rozsudek NejvySsiho spravniho soudu
ze dne 17.7.2014, ¢j. 7 Afs 99/2013-32, nebot’ ten se tykal jiné skutkové situace, kdy celni
sprava vyvodila z provedeného dokazovani novy skutkovy i pravni zavér, coz v daném
pripad¢ nenastalo — Zalobce byl obezndmen s divodem zajisténi zbozi, ten se, co se tyka
skutkového zjisténi, neménil, bylo zménéno pouze pravni hodnoceni takto zjiSt€né¢ho
skutkového stavu. Za této situace nelze tedy ani hypoteticky uvazovat o tom, ze by se Zalobce
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nemohl takto zjisténému skutkovému stavu, ktery se v odvolacim fizeni neménil, nemohl
branit v opravném prostiedku — obranu mél z tohoto divodu zajisténu (skutkové zjisténi ani
hodnoceni dokazovani se nezménilo ani v odvolacim fizeni, ani v napadeném rozhodnuti),
zménilo se pravni hodnoceni zajisténi zboZzi, coz samo o sob¢ vliv ani na skutkovy stav, ani na
hodnoceni dokazovani, nema.

V dalsi c¢asti zaloby zalobce (stejné jako v odvolani) uvadi, ze doklad E491976
dostate¢né splnil naleZzitosti ptislusného dokladu. Nic takového vSak z napadeného rozhodnuti
nevyplyva — zbozi nebylo zajisténo z toho divodu, Ze by tento doklad nespliioval nalezitosti
daniového dokladu podle ust. § 5 odst. 2 zdkona o spotfebnich danich (to je vyslovné
v odiivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti uvedeno a soud pro strucnost na toto
odiivodnéni odkazuje), ale ztoho divodu, Ze tento datovy doklad nespliiuje vSechny
nalezitosti ust. § 5 odst. 4 zdkona o spotfebnich danich, a to ani ve spojeni s pfedloZzenymi
dvéma stacecimi listky, které sice prokazuji ¢astecné stoceni mineralnich olejli, nemaji vSak
nalezitosti danového dokladu a dokladu o jejich dopravé podle ust. § 5 odst. 4 zdkona o
spotfebnich danich. Je tak zcela zjevné, Ze k zajisténi zbozi nedoslo z toho divodu, Ze by
zalobcem v Zalobé zminény doklad nebyl perfektni (jak uvadi zalobce v Zalobé€), ale ze shora
uvedeného divodu (pfevoz urCitého mnozstvi zbozi — mineralnich oleji — bez perfektniho
dokladu podle ust. § 5 odst. 4 zdkona o spotiebnich danich, kdyZ plivodni doklad E491976 jiz
tomuto Ucelu slouzit nemohl, nebot dosSlo k ¢astecnému stoCeni zbozi, a bylo tak
pfepravovano jiné mnozstvi zboZi, nez to, které bylo na tomto dokladu uvedeno).

V dané véci tak soud uzavira, ze podanou Zalobu nepovazuje za diivodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.i.s.).

Vyrok o nadhrad¢ nakladi fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého ma
ucastnik, ktery mél ve véci tspéch, pravo na ndhradu nakladii fizeni pfed soudem. Vzhledem
k tomu, Ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiZznost ve 1htté dvou (2) tydnl ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. ¢ervna 2017
JUDr. Ladislav Hejtmének v. r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
PechocCova



