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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném =z ptedsedy JUDr. Ladislava
Hejtmanka a soudkyn JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci zalobkyné:
Psychiatricka nemocnice Bohnice, se sidlem Ustavni 91/7, Praha 8, IC: 00064220, proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého nam. 375/4, Praha 2, o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.7.2015, ¢.j. MZDR 20119/2015-3/PRO,

takto:
I. Zaloba se zamita.
IL. Z4dny z t¢astnikii n e m 4 pravo na ndhradu nékladi fizen.
Odivodnéni:
[1] Zalobkyné napadla shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym bylo zménéno

rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru spravnich ¢innosti ve zdravotnictvi a
socialni péce, ze dne 8.4.2015, ¢j. MHMP/570455/2015. Pravomocné bylo rozhodnuto tak, ze
zalobkyni byla uloZena pokuta ve vysi 15.000,- K¢ podle ust. § 117 odst. 4 pism. a) zdkona ¢.
372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale také jen ,,zdkon o
zdravotnich sluzbach®), a to za skutek, Ze poruSila povinnost ml¢enlivosti podle ust. § 51
odst. 1 tohoto zékona, kdyz se podanim ze dne XXXX obratila na XXXXXXX, piicemz
v tomto podani uvedla osobni Gdaje pacienta XXXXXXX a na pfipojené faktuie v souvislosti
s poskytovanim zdravotnich sluzeb — nahradou na lécebnou péci. Timto jednani zalobkyné
porusila ust. § 117 odst. 3 pism. d) zdkona o zdravotnich sluzbach. Zaroven bylo rozhodnuto o
nahradé naklada spravniho fizeni.
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[2] Zalobkyné v Zalobé& (Saste¢né obsahové obdobng, jako v podaném odvolani a
jeho doplnéni, ¢astecné nove) uplatnila tyto zalobni body, jimiz je soud pii svém piezkumu
napadené¢ho spravniho aktu vazan. Nerozporovala skutkové okolnosti véci, nesouhlasila v§ak
s pravnim zdvérem vetejné spravy, stejné jako s vysi ulozené pokuty, proto se domahala
zruseni rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni. Nejprve namitl vécnou
nepiislusnost spravniho organu, coZ opiral o to, ze ptfed prijetim zakona o zdravotnich
sluzbach vykonaval dohledovou ¢innost nad poskytovateli zdravotnich sluzeb zejména Utad
pro ochranu osobnich udaji, po nabyti u¢innosti tohoto zakona jsou to pfedevSim krajské
tfady, i po pfijeti tohoto zdkona vSak nadale trva piislusnost Ufadu pro ochranu osobnich
udajt podle ust. § 9 pism. c) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju (dale také jen
,,zdkon o ochrané osobnich tidajii*). Zalobkyné v této souvislosti uvadi piikladmo subjekt, u
néhoz tento Utad pro ochranu osobnich udaji proved! kontrolu (XXXXXXXXX). Zalobkyné
je toho nazoru, Ze rozliSeni jednotlivych ufadl spocivd v tom, zda tUdaje a dokumenty
souvisejici s primarni ¢innosti poskytovatele zdravotnich sluzeb, tj. zdravotni pé¢i, nebo tdaje
a dokumenty souvisejici s jeho sekundarni ¢innosti administrativni a ekonomickou. V této
véci §lo o sekundarni ¢innost, proto vécné piislusnym mél byt Utad pro ochranu osobnich
udaju.

[3] Zalobkyné nesouhlasi s tim, Ze by naplnila formalni stranky spravniho deliktu.
Poukéazala na nalezitosti ucetniho dokladu podle ust. § 11 zdkona ¢. 563/1991 Sb., o
Ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zakon o ucetnictvi ), kdyz tyto naleZitosti
splnila a plnéni oznacila pouze kodem. Aby mohla zahajit fizeni pro vymahani pohledavky,
musela vyrozumét dluznika o jeho dluhu a néasledné mu piedat ptredZalobni vyzvu.
Kontaktovani dluznika prostfednictvim spravniho organu je podle nazoru zZalobkyné
naplnénim ust. § 142a obcanského soudniho fadu, proto by se na predani této faktury mélo
vztahnout ust. § 51 odst. 3 zdkona o zdravotnich sluzbach. Pojem obcanskopravni fizeni, které
je v ob¢anském soudnim fadu uvedeno, zahrnuje i zaslani piedzalobni vyzvy, ackoliv samo
fizeni pfed soudem jesté neprobiha.

[4] Zalobkyné dile namita, ze nedoSlo k naplnéni materialni stranky spravniho
deliktu. Nemocnice vycerpala vSechny dostupné prostiedky, jak kontaktovat neplaticiho
pacienta, fakturu predala nikoliv prostiednictvim jakékoliv tfeti osoby, ale jedné mozné
kvalifikované osoby XXXXXXXX vazaného mlenlivosti. Upozornila, Ze telefonicky
predtim XXXXXX kontaktovala, ten vSak odmitl dorucit soukromou korespondenci a zadal o
prokazani, ze o soukromou korespondenci nejde. Poukézala v této souvislosti na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.10.2008, ¢j. 7 Afs 27/2008-46, podle jejiho nézoru je
stupent spolecenské nebezpecnosti nepatrny, nebot’ s obsahem faktury se sezndmila pouze
jedna osoba, a to diplomat vazany ml¢enlivosti.

[5] Zalobkyné pak namita nepfiméfenou vysi ulozené pokuty, kdyz poukézala na
jiné p¥ipady, kdy Utad pro ochranu osobnich tidajii ulozil pokuty v niz§i vyméfe (1.000,- K&
za zaslani faktury s kodem diagnézy, 8.000,- K&, kdy prakticky 1ékat predal pacientovi myj.
zdravotni karty obsahujici zdravotnickou dokumentaci jeho manZzelky a matky, 6.000,- K¢,
kdy prakticka lékarka zaslala zdravotnickou dokumentaci kuryrem, ten ji ztratil). Ohledné
spravniho trestani podle ust. § 117 odst. 3 pism. d) zdkona o zdravotnich sluzbach krajské
ufady dosud rozhodovaly tak, ze 11 z nich nezahdjilo dosud spravni fizeni, dalsi pak ulozil
pokutu 5.000,- K¢ kdy Iékat zaslal zdravotnickou dokumentaci spravnimu organu, aniz byl
pacientem zpros§tén mlcenlivosti, 10.000,- K& kdy i pfes odmitnuti pacientky lékai umoznil
pfitomnost zaméstnavatele, a dva ufady zah4jily dvé spravni fizeni.
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[6] V posledni ¢asti Zaloby, kterou Zalobkyné nazvala ,,akademicka doktrina a
dosavadni stanoviska Ministerstva zdravotnictvi CR*, uvadi, e otizka rozsahu povinné
mlcenlivosti ve zdravotnictvi je predmétem odborné debaty a zminuje rtizné zvetejnéné
nazory (Jan Burianek, Jan Vondracek, Vladimira Dvordkova, Martin Holcat, Pavel Uherek),
kdy podle jejiho ndzoru je hranice povinné mlcenlivosti mnohdy nezietelnd a povinnost
mlcenlivosti se vztahuje na vlastni obsah zdravotnické dokumentace, nikoliv vSak na faktury
nebo informaci o navstévé zdravotnického zarizeni. Poukazala na to, ze koncem roku 211
nemocnice s ohledem na pfijeti zdkona o zdravotnich sluzbach, zvazovali, zda se nedopusti
deliktu postoupenim pohledavek viii pacientim tietim subjektim. Zalobkyné se vyzadala i
stanovisko zfizovatele (ministerstvo zdravotnictvi), které ve stanovisku ze dne 12.10.2011
uvedlo, Ze neni souhlas zfizovatele nutny, kdy Zalobkyné legitimné ocekavala, Ze postupovani
faktury tfeti osobé neni poruSenim mlcenlivosti. V této souvislosti poukdzala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.2.2015, sp. zn. 1 As 113/2012, kdy zdkon nebyl
jednoznaény a ucastnik fizeni jednal v dobré vife v pfedchozi stanoviska spravniho organu.

[7] Zalovany s Zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako nedtivodnou,
pficemz ve vyjadfeni uvadél obsahové tytéZz skute¢nosti, jako v odiivodnéni napadeného
spravniho aktu.

[8] K podéni zalovaného podal zalobce repliku, v niZ setrval na svych pravnich
nazorech, zaslal rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 17.12.2009, ¢j. 22 Ca 210/2009-
25 k rozsahu povinné ml¢enlivosti.

[9] Pfi ustnim jednéani GiCastnici na svych procesnich navrzich setrvali.

[10] Z ptedloZzeného spravniho spisu jsou patrné tyto pro posouzeni divodnosti
podané Zaloby podstatné skutecnosti.

[11] V odtvodnéni napadeného spravniho rozhodnuti je mj. uvedeno, Ze namitka
vécné neprislusnosti neni diivodna, podle popisu skutku se jednd o uvedeni informaci o tom,
jaké vySetfeni bylo provedeno konkrétnimu pacientovi, jedna se tak o udaje o zdravotnim
stavu. Poruseni povinnosti mlcenlivosti podle zdkona o zdravotnich sluzbach je specialni
upravou povinnosti poskytovatele zdravotnich sluZzeb a neni rozhodné, na jakém nosici jsou
tyto informace zachyceny, nemusi se tak jednat o zdravotnickou dokumentaci, rozhodné je,
zda sdélenim urcité¢ informace o pacientovi je zasaZzeno do ochrany jeho soukromého a
rodinného zivota. Faktura neni zdravotnickou dokumentaci, zde se vSak jednd o souhrn udaja
uvedenych na faktufe sprivodnim dopisem. RozliSovani, o jakou konkrétni cinnost
poskytovatele v tom kterém ptipad¢ v souvislosti s uloZzenou povinnosti ml¢enlivosti zakon
nerozliSuje, neni tak rozhodné, zda k poruseni doSlo v souvislosti s primdrni péci ¢i pfi
¢innosti administrativné ekonomické. Vysledek je v obou piipadech stejny, a tim je zasah do
soukromého a rodinného Zivota pacienta. Stanoviska (na néz Zalobce upozoriiuje v obecné
rovin¢ i v zalob€) nejsou pro spravni fizeni relevantni, pficemz tento problém ani nefesi a
nejedna se tak ani o vykladovou praxi. Rozsudek Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne
25.2.2015, sp. zn. 1 As 113/2012, se tykal nekonzistentnosti spravni praxe Ufadu pro ochranu
osobnich tdajl, coZ neni pro tento ptipad pfiléhavé.

[12] Ohledné namitek uplatnénych ve spravnim fizeni ohledné vyse uloZené pokuty
je nejprve zminéna zakonnd uprava a sazba pokuty (1 milion K¢), poté je uvedeno, ze se
typove jedna o zadvazny delikt a jednani, které je spolecensky navysost Skodlivé, majici dopad
do soukromého a vetejného zivota pacienta. Jako polehcujici okolnost bylo hodnoceno, ze se
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zalobkyné jiného poruSeni zdkona o zdravotnich sluzbach nedopustila, spolupracovala, a Ze se
jednalo o poruSeni povinné ml¢enlivosti vii¢i pouze jednomu pacientovi, nebylo zjiSténo, ze
by se stémito udaji seznamilo vice osob, ale pouze jedna ve specidlnim postaveni
XXXXXXX, stejné jako skuteCnost, ze vysledek vySetieni nebyl soucasti faktury, i to, Ze se
zalobkyné sledovala legitimni cil ve snaze vymoci dluznou ¢astku za pacientem. Za pfitézujici
okolnost bylo shledano to, Ze se jednalo o citlivé osobni tidaje z velmi intimni oblasti lidského
zivota, v pruvodnim dopise byly specifikovany osobni udaje, aby bylo urcitelné, o jakou
osobu se jedna.

[13] Ve spravnim spise je pak dale obsazena mj. predmétnd faktura, privodni dopis
k ni, ktery obsahuje idaje uvedené v odivodnéni spravniho rozhodnuti, podani Zalobkyné i
prvostupniové spravni rozhodnuti (tyto skutecnosti nejsou mezi t€astniky sporné).

[14] Méstsky soud v Praze ptfezkoumal napadené rozhodnuti, véetné tizeni, jez jeho
vydani predchazelo, v mezich Zalobnich bodd, jimiz je vazdn, vychéazeje pfitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75 odst.
1, 2 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd&jsich predpisi — dale jen
,»S.1.8.), a 0 divodnosti podané zaloby uvazil takto.

[15] Podle ust. § 51 odst. 1 - 4 zdkona o zdravotnich sluzbach, ve znéni G¢inném
v rozhodné dobé: ,, (1) Poskytovatel je povinen zachovat micenlivost o vSech skutecnostech, o
kterych se dozvédel v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb.
(2) Za poruSeni povinné mlcenlivosti se nepovazuje

a) predavani informaci nezbytnych pro zajisténi navaznosti poskytovanych
zdravotnich sluzeb,
b) sdélovani udajii nebo jinych skutecnosti, je-li poskytovatel zprostén pacientem,

popripadé zakonnym zastupcem pacienta, mlcenlivosti a sdeluje-li udaje nebo tyto skutecnosti
v rozsahu zprosténi,

c) sdelovani, popripadé oznamovani udajii nebo jinych skutecnosti podle tohoto
zdkona nebo jinych pravnich predpisii, pokud z tohoto zakona nebo jinych pravnich predpisu
vyplhva, Ze udaje nebo skutecnosti lze sdélit bez souhlasu pacienta,

d) sdélovani udajii nebo jinych skutecnosti pro potreby trestniho rizeni zpuisobem
Stanovenym pravnimi predpisy upravujicimi trestni rizeni,; za poruSeni povinné mlcenlivosti se
rovnéz nepovazuje sdelovani udajii nebo jinych skutecnosti pri plnéni zdkonem uloZené
povinnosti prekazit nebo oznamit spachani trestného cinu.
(3) Za poruseni povinné mlcenlivosti se dale nepovazuje sdélovani udajiu nebo jinych
skutecnosti poskytovatelem v nezbytném rozsahu pro ochranu vlastnich prav v trestnim rizeni,
obcanskopravnim Fizeni, rozhodcim rizeni a ve spravnim rizeni nebo sdélovani skutecnosti
soudu nebo jinému organu, je-li predmétem Fizeni pred soudem nebo jinym orgdanem spor
mezi poskytovatelem, popripadé jeho zaméstnancem, a pacientem nebo jinou osobou
uplatiujici prava na ndahradu Skody nebo ochranu osobnosti v souvislosti s poskytovanim
zdravotnich sluzeb; v této souvislosti je poskytovatel opravnén predat soudnimu znalci,
znaleckému ustavu, komore nebo odbornikovi, kterého si zvoli, téz kopii zdravotnické
dokumentace vedené o pacientovi za ucelem vypracovani znaleckého nebo odborného
posudku vyzadaného obhajobou, nebo ucastnikem v obcanském soudnim rizeni. To plati
obdobné pro sdelovani udajit nebo jinych skutecnosti pro osobu uvedenou v § 64 odst. 1.
(4) Za poruseni povinné mlicenlivosti se téz nepovazuje sdelovani udaju nebo jinych
skutecnosti zdravotnickym pracovnikem, ktery je clenem komory, v nezbytném rozsahu pro
ucely rizeni provadenych organy komory.
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[16] Podle ust. § 117 odst. 3 pism. d) zdkona o zdravotnich sluzbéch: ,, Poskytovatel
se dopusti spravniho deliktu téz tim, Ze...d) porusi povinnost milcenlivosti podle § 51, ... “.

[17] Podle ust. § 117 odst. 4 zdkona o zdravotnich sluzbach: ,, Za spravni delikt se

ulozi pokuta do

a) 1 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. a) nebo odstavce 3
pism. d),

b) 500 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. b), c), d) nebo n)
nebo odstavce 3 pism. e), f), g), h), i) nebo k),

c) 300 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. e), f) nebo g),
odstavce 2 pism. c), ) nebo m) nebo odstavce 3 pism. a), b), l) nebo m),

d) 200 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce I pism. r) nebo v), odstavce
2 pism. h) nebo odstavce 3 pism. n) nebo p),

e 100 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. h), i), j), k), 1), m), q),
s), t), u) nebo w), odstavce 2 pism. a), b), d), e), f) nebo i) nebo odstavce 3 pism. c), j), o) nebo
s), nebo

7 50 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. o) nebo p), odstavce 2
pism. g), j), k), n) nebo o) nebo odstavce 3 pism. q), r) nebo t). “.

[18] Podle ust. 118 odst. 4 zdkona o zdravotnich sluzbach: ,, Spravni delikty podle
tohoto zakona v prvnim stupni projednava
a) krajsky urad, v jehoz spravnim obvodu byly spachany, jde-li o spravni delikty
podle § 114 odst. 1 nebo § 115 odst. 1,
b) spravni organ prislusny k udéleni opravneéni k poskytovani zdravotnich sluzeb,
jde-li o spravni delikty podle § 117 odst. 1, 2 nebo 3,
c) ministerstvo, jde-li o spravni delikty podle § 115 odst. 2 nebo § 116 odst. 1.*.

[19] Podle ust. § 45 a 45a zédkona o ochrané osobnich udaji: ,, (1) Prdavnicka osoba
nebo fyzicka osoba podnikajici podle zvlastnich predpisi se jako spravce nebo zpracovatel
dopusti spravniho deliktu tim, Ze pri zpracovani osobnich udajii

a) nestanovi ucel, prostredky nebo zpiisob zpracovani [§ 5 odst. 1 pism. a) a b)],
nebo stanovenym ucelem zpracovani porusi povinnost nebo prekroci opravnéni vyplyvajici ze
zvlastniho zakona,

b) zpracovava nepresné osobni udaje [§ 5 odst. 1 pism. c)],

c) shromazduje nebo zpracovava osobni udaje v rozsahu nebo zpiusobem, ktery
neodpovida stanovenému ucelu [§ 5 odst. I pism. d), f) az h)],

d) uchovava osobni udaje po dobu delsi nez nezbytnou k ucelu zpracovani [§ 5
odst. 1 pism. e)],

e zpracovavad osobni udaje bez souhlasu subjektu udajii mimo pripady uvedené v
zdkoné (§ S odst. 2a § 9),

/) neposkytne subjektu udajii informace v rozsahu nebo zdkonem stanovenym
zpusobem (§ 11),

g) odmitne subjektu udajii poskytnout pozadované informace (§ 12 a 21),

h) neprijme nebo neprovede opatieni pro zajisténi bezpecnosti zpracovani
osobnich udajii (§ 13),

i) nesplni oznamovaci povinnost podle tohoto zakona (§ 16 a 27),

Jj) nevede prehled pripadii poruseni ochrany osobnich udajii podle § 88 odst. 7

zdkona o elektronickych komunikacich, nebo
k) neprovede ve stanovené lhute ulozené opatieni k naprave.
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(2) Pravnicka osoba jako spravce nebo zpracovatel se dopusti spravniho deliktu tim, Ze pri
zpracovani osobnich udaji nékterym ze zpusobii podle odstavce 1(a) ohrozi vétsi pocet osob
svym neopravnénym zasahovanim do soukromého a osobniho Zivota, nebo (b)porusi
povinnosti pro zpracovani citlivych udajii (§ 9).(3) Za spravni delikt podle odstavce 1 se ulozi
pokuta do vyse 5 000 000 K¢. (4) Za spravni delikt podle odstavce 2 se ulozi pokuta do vyse
10 000 000 K¢.
S 45a

(1) Pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu
tim, Ze porusi zakaz zverejneni osobnich udaji stanoveny jinym pravnim predpisem.

(2) Za spravni delikt podle odstavce 1 se ulozZi pokuta do 1 000 000 K¢.

(3) Za spravni delikt podle odstavce 1 spachany tiskem, filmem, rozhlasem,
televizi, verejné pristupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné ucinnym zpiisobem se ulozi
pokuta do 5 000 000 K¢. “.

[20] V prvni Zalobni ndmitce zalobkyné zpochybniuje vécnou ptislusnost spravniho
Gfadu s tim, Ze by tento zji§tény spravni delikt mél projednavat Utad pro ochranu osobnich
udaji, a to podle zdkona o ochrané osobnich udaji. Soud této namitce neptisvédcil. Jak je
patrné ze shora uvedené zikonné upravy, Ufad pro ochranu osobnich udaji mé zakonnou
kompetenci k sankcionovani ur€itého obecnéjs$iho protipravniho jednani na tUseku ochrany
osobnich udajti; Zalovany a krajské Ufady pak vykondvaji svou plisobnost na specialnim useku
deliktniho jednani, jimz je poruseni povinnosti ml¢enlivosti. Skute¢nost, zZe se plisobnost obou
ufadi muze prekryvat, je z této pravni upravy zjevnd, neni to vSak nic, co by mélo zpiisobovat
neaplikovatelnost takové Upravy — takova situace je bézna 1 u jinych deliktnich jednani.
Podstatné pro piislusné posouzeni je vymezeni skutku (,, ...v obecné roviné se skutkem rozumi
urcita udalost ve vnéjsim sveté zalezejici v jednani cloveka, kterd miize mit znaky jednoho
nebo vice trestnych cinit anebo nemusi vykazovat znaky Zadného trestného cinu” (citovano z
Samal, P. a kol.: Trestni fad. Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, komentar k ust. §
12). Skutek, a na n¢ho pak navazujici skutkova podstata. V dané véci skutek byl vymezen
v tzv. skutkové véteé, kterou soud uvadél shora pii konstataci napadeného rozhodnuti, a za
tento skutek byla zalobkyné postiZzena, pficemz svym jednanim naplnila pfisluSnou skutkovou
podstatu. Problém pfi kolizi dvou pravnich Uprav (jak bylo shora uvedeno, pravy obecné a
specialni) by nastal az v pripad¢ kolize pfi potrestani, resp. projednani jednoho skutku, pokud
by napliioval vice skutkovych podstat. AZ v tomto piipadé by bylo moZné argumentovat, Ze se
jedna o jeden skutek, za néjz byl pachatel dvakrat postizen (ov§em musi se jednat skutecné o
skutek jeden, nikoliv o skutkl vice, kdy jednotu skutku je nutné posuzovat i s ohledem na
objekt prislusného deliktu, nebot” ve spravnim trestani pii mnohosti vykonavateli vetejné
spravy muze byt jedna udalost postizena podle vice pravnich ptedpist, coZ v sob¢€ nese mozny
nasledek rozdilného potrestani vice spravnimi ufady). Nic takového vSak v dané véci
nenastalo (resp. neni ani zalobkyni tvrzeno); navic podle nazoru soudu sama skutkova
podstata spravnich deliktd je v obou p¥ipadech jina. Zalobkyné byla za uréity skutek postizena
podle zakona o zdravotnich sluzbéach, proto jeji odkaz na mozné posouzeni jinym Ufadem
podle zédkona o ochrané osobnich idaji neni divodny — soud, stejné jako zalovany, povazuje
zdkonné vymezeni deliktniho jednani za jasné, kdyZ za tento skutek — poruSeni povinnosti
mlcenlivosti, zakon jako ptislusny urad urcuje krajské urady a zalovaného.

[21] Skutecnost, ze dodrzovani povinnosti na useku ochrany osobnich udaju,
provadi i Ufad na ochranu osobnich tidajti, je nerozhodna — jak bylo shora uvedeno a jak je
patrno i z pravni upravy, oba vykonavatel¢ vefejné spravy maji své zakonné kompetence ke
kontrole a dozoru dodrzovani této ¢asti pravniho fadu, které mohou uzivat.
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[22] V dalsi casti zaloby Zalobkyné polemizuje s tim, Ze by naplnila skutkovou
podstatu deliktu, kdyz poukazuje na zdkon o ucetnictvi a nalezitosti faktury. V dané véci je
vSak tato Zalobni argumentace zjednodusujici a nepostihuje skutek, za néjZz byla Zalobkyné
potrestana, v celé jeho §ifi, jak je vymezen ve skutkové vété — Zalobkyné nebyla potrestana za
vystaveni faktury podle zdkona o Ucetnictvi, ale za to, Ze v této faktufe uvedla 1 kéd vysetieni,
a zejména pak v privodnim dopise honordrnimu konzulovi uvadéla osobni tidaje, které nejsou
pro identifikaci G€astnika nezbytné (napf. poukazem XXXXXXXX). Cely tento souhrn udajt
byl shledan jako porusujici povinnost mlcenlivosti, s ¢imz soud souhlasi — uvadéni téchto
udaju neni nezbytné ani na faktufe, a rozhodné pak dokonce v priivodnim dopise, kterym byla
tato faktura zasldna. Obecny prakticky postup je bézné takovy, ze tyto udaje se uvadéji (i
v soudnim fizeni) az tehdy, pokud je n&jaky spor o pfislusné fakturované plnéni (jeho rozsah,
trvani apod.). Az tehdy se vétSinou tato informace doplituje o dalsi skutecnosti, ty vSak samy
o sobé nejsou nutné k tomu, aby piislusné fakturované plnéni identifikovaly, a proto jejich
uvadéni na faktute nutné neni.

[23] Pokud Zalobkyné poukazuje na institut pfedzalobni vyzvy podle ust. § 142a
obc¢anského soudniho tadu (,, (1) Zalobce, ktery mel uspéch v rizeni o splnéni povinnosti, ma
pravo na nahradu nakladu rizeni proti Zalovanému, jen jestlize zalovanému ve lhiité nejméné
7 dnu pred podanim ndvrhu na zahdjeni vizeni zaslal na adresu pro dorucovani, pripadné na
posledni znamou adresu vyzvu k plnéni.

[24] (2) Jsou-li tu ditvody hodné zvlastniho zretele, miize soud vyjimecné nahradu
nakladii Fizeni zcela nebo zcasti Zalobci priznat i v pripade, ze zalobce zalovanému vyzvu k
plnéni za podminek uvedenych v odstavci 1 nezaslal.*), pak soud nesouhlasi s tim, ze by
zalobkyni zvolena forma napliiovala toto uplatnéni prava, a tim tak vyvinéni podle ust. § 51
odst. 3 zédkona o zdravotnich sluzbéch.

[25] K této problematice je pfedné nutné uvést, ze ackoliv je tzv. predzalobni vyzva
upravena v obCanském soudnim fadu, jedna se povahou spiSe o hmotnépravni povinnost
vétitele, kterd musi byt splnéna jesté pred zahajenim obcanského soudniho fizeni, ktera vsak
ma vliv na pfisudek nakladl fizeni. Vhodnost zakomponovani tohoto institutu do procesniho
predpisu (i klasickou procesni terminologii tykajici se Gcastnikli prozatim neprobihajiciho
fizeni, smiSenou s terminologii hmotnépravni) byla pfedmétem zna¢né odborné kritiky, le¢
ptesto tak bylo u¢inéno. Je tak nutné v tomto sméru odmitnout nazor zalovaného, ktery uvadel
ve vyjadieni k Zalobé (nikoliv v odiivodnéni rozhodnuti, nebot’ tento nazor nebyl soucasti
opravného prostiedku, je noveé vyjadien az v zalobnich bodech, proto se k nému mohl vyjadrit
zalovany az ve svém procesnim tkonu vici soudu), Ze by tato pfedzalobni vyzva nebyla jesté
obCanskym soudnim fizenim (nebot’ mu predchazi), a proto nemiize byt naplnéna zakonna
podminka ust. § 51 odst. 3 zakona o zdravotnich sluzbach. Toto zdkonné ustanoveni samo o
sobé nehovoii pfimo o probihajicim obcanském soudnim fizeni, ale o ochrané¢ prav
v obCanskopravnim fizeni. Podle n4zoru soudu takové ponckud S§irSi jazykové vyjadieni
zahrnuje 1 postup, ktery pfedchazi zahajeni fizeni pfed soudem podle obcanského soudniho
fadu (tedy zahdjeni fizeni, pro které obcansky soudni fad uziva pojmu ,,obfanské soudni
fizeni® — srov. napf. jeho ust. § 1, 2, 3, 7 a dals$i), coz je uzsi pojem, nez obcanskopravni
fizeni, ktery uziva zdkon o zdravotnich sluzbach ve svém ust. § 51 odst. 3. Ochranou prav
v obCanskopravnim fizeni podle ust. § 51 odst. 3 zdkona o zdravotnich sluzbach je tak nutné
rozumét i postup pred zahdjenim obcanského soudniho tizeni, pokud je s timto fizenim spojen
a ma na n&j vliv. Tak tomu v ptipadé tzv. ptedzalobni vyzvy je — samotné jeji zaslani nemusi
totiz vyustit v podani Zaloby (a tedy k zahajeni obCanského soudniho fizeni), nebot’ dluznik
muze po zaslani této vyzvy véftiteli plnit, a potom je takova zaloba nedivodna (soud v této
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argumentaci uziva terminologii hmotnépravni, kterd lépe vystihuje piislusnou skutkovou
situaci). Pokud vSak dluZznik neplni, mize véfitel podat Zalobu, ¢imz dojde k zahdjeni
obcanského soudniho fizeni, ptficemz k uspésnému ptisouzeni nakladl fizeni musi véfitel (jiz
v pozici zalobce) prokazat, ze dluznikovi (nyni jiz zalovanému) dorucil pfislusnou vyzvu
k plnéni. Zaslani této predzalobni vyzvy k plnéni tak ma pfimy vliv na uplatnéni piislusného
prava u soudu a ptipadny piisudek, proto cely tento postup podle nazoru soudu musi byt bran
jako soucast ochrany prav v obCanskopravnim fizeni, jak ma na mysli ust. § 51 odst. 3 zdkona
o zdravotnich sluzbach, byt soud souhlasi s zalovanym, Ze se prozatim o obc¢anské soudni
fizeni nejedna.

[26] Po této obecngjsi argumentaci soud uvadi, Ze v tomto konkrétnim piipadé vSak
podle jeho nazoru doslo k vyraznému piekroceni sdé€lenych informaci tak, aby mohla byt
naplnéna vyluka z povinnosti mlcenlivosti podle ust. § 51 odst. 3 zdkona o zdravotnich
sluzbach, nebot’ pfisluSna faktura a pravodni dopis obsahuji udaje, které nejsou pro
ptedzalobni vyzvu nutné a jejichZ uvedeni je tak z tohoto hlediska nadbytecné (jiZ zminény
XXXXXXXXX, jak je uvedeno ve skutkové véteé). VSechny tyto skutecnosti jsou pro
uplatnéni prava v této fazi ptipadného fizeni nadbytecné a jejich uvedenim se podle nadzoru
soudu zalobkyné dopustila poruseni povinnosti mlcenlivosti. Stejn¢ jako Zalovany
v odivodnéni napadeného rozhodnuti soud uvadi, ze tyto skutecnosti, byt se tfeba mohou
odd€leni nemocnice, které vymaha piislusné poplatky, jevit jako b&zné, bézné rozhodné
nejsou a mohou mit dopad do intimni sféry kazdého pacienta a mohou jej v socialnim
prostiedi poskodit. Navic jejich uvedeni zavazn€ naruSuje zazité vetejné povédomi o
dodrZovani lékarského tajemstvi, které je podstatnou hodnotou nasi spolecnosti i naseho
hodnotového systému, kdy je nutné disledné trvat na dodrzovani této povinnosti (ptislusna
osoba je predevSim pacientem, ktery opravnéné ocekava diivéru na strané 1ékate, Ze jej bude
1é¢it, a Ze o skuteCnostech, které¢ se l¢kat pii lécbé dozvi, bude dodrzovat povinnost
mlcenlivosti).

[27] Se shora uvedenym hodnocenim pak souvisi i dal§i Zalobni bod, jimZz
zalobkyné namitala nenaplnéni materidlni stranky spravniho deliktu, s ¢imz soud nesouhlasi,
jak uvedl shora. Postup, ktery Zalobkyné zvolila, je podle ndzoru soudu nejen zna¢né necitlivy
a ohrozujici obecné divéru v 1ékaiské tajemstvi, ale i nespravny. Zalobkyné neni ani soudem,
ani statnim orgdnem, aby mohla vyuZivat procesni ptfedpisy pro doruc¢ovani, které jsou pro
dorucovani do ciziny vyhrazeny soudim a statnim organtim (mezi néz patii i doruovani
prostfednictvim ministerstva zahrani¢nich véci, resp. podle tzv. Haagské umluvy, tedy
uré¢enému Ustfednimu orgénu opravnénému piijimat pisemnosti, kdyz ani tento postup zde
nebyl dodrzen, a pisemnost byla zaslana pfimo XXXXXXXX, coz sice zadny kogentni
ptedpis pfimo nevylucuje, ale jednd se o postup v mezindrodnim pravnim styku znacné
nezvykly). Neni tak pfipadny odkaz zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31.10.2008, ¢j. 7 Afs 27/2008-46, nebot’ v tomto piipade se nejednalo podle nazoru soudu
o nepatrnou hodnotu spolec¢enské skodlivosti deliktu.

[28] Soud pak nezastavé nazor zalobkyné, Ze tim, Ze se s touto informaci seznamila
pouze osoba XXXXXXXX, tedy v postaveni statniho organu, by tato skutecnost méla byt
hodnocena jako polehc€ujici, resp. nenaplilujici materidlni stranku spoleenské Skodlivosti.
Neni v dané véci podstatné, kolik osob se s informaci seznamilo, ale skute¢nost, Zze doslo
k poruSeni povinnosti mlcenlivosti, nebot’ postupem, ktery zalobkyné zvolila, se s touto
informaci mohlo seznamit vice osob. Ohrozujici charakter takového postupu soud povazuje za
dosti vyrazny, proto podle jeho ndzoru spoleenskd Skodlivost takového jedndni neni
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rozhodné mald a dosahuje intenzity, ktera mohla vést k vyraznému zasahu do osobnostnich
prav pacienta.

[29] Jak bylo shora uvedeno, tento postup podle nazoru soudu nebyl divodny ani
pro ochranu prav zalobkyné& v obCanskopravnim fizeni pro zaslani tzv. predzalobni vyzvy,
kdyZ ta v tomto ptipad€é by nebyla zasldna, nebot’ Zalobkyni nebyl znam pobyt Zalovaného
(srov. zakonné podminky zaslani této vyzvy podle ust. § 142a odst. 1 obcanského soudniho
fadu). K takové situaci v obanském soudnim fizeni dochdzi, kdy v takovém piipadé prosté
tato vyzva nemuze byt zaslana, a je tak na soudu, aby soudni pisemnosti dorucoval do ciziny
podle piislusnych ptedpist (napi. zhusta v ptipad¢ tzv. Cernych pasazérti — cizincl, kdy
adresa, kterou tyto osoby uvedou pfi prepravni kontrole, neni dostatecnd nebo se jednd o
obdobu adresy ohlasovny v cizing, pfipadné se jedna o osoby, které prohlasi, Ze zadny doklad
totoznosti nemaji, a k zaslani ptedzalobni vyzvy nemize dojit).

[30] Poukaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.5.2015, sp.
zn. 1 As 113/2012, neni pfiléhavy, nebot’ v tomto rozsudku se jednalo o jinou situaci, kdy
vykladand pravni norma nebyla ur€itd (coZ neni tento piipad), a pfislusSnému ufadu byla
vytykdna nekonzistentnost v rozhodovéni, coz rovnéz vtomto piipadé¢ neni piredmétem
piislusného rozhodovani.

[31] Pokud Zzalobkyné ptikladala do spisu rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze
dne 17.12.2009, ¢j. 22 Ca 210/2009-25, pak rovnéz skutkové situace, kterd byla podkladem
pro tento rozsudek, byla jind a na tento pfipad neni pouZitelnd (jednalo se o poskytnuti
informace soudu o tom, Ze urcita osoba podstupuje néjakou 1écbu, v této veci se jednd o
uvedeni osobnich informaci, vcetné kddu oSetfeni, navic postupem, ktery neni v souladu
s pravem — tedy v zadosti o doru€eni pisemnosti honorarnimu konzulovi, aniz pro takovy
postup existuji zakonné podminky).

[32] Zalobkyné& pak v dalsi ¢asti Zaloby uvadi, Ze na rozsah povinné mléenlivosti
(napt. pfi pfipadném postoupeni pohledavek) existuji riizné nazory. Soud k této ¢asti zaloby
uvadi, Ze podle jeho nazoru nemiii na podstatu této véci, kterou je potrestani za spachany
spravni delikt spocivajici v poruseni povinnosti ml¢enlivosti. Jak bylo shora uvedeno, soud
ma za to, Ze Zalobni body, které konkrétné¢ namitaly poruSeni zédkona, nejsou diivodné, proto
se tézko muze vyjadfovat k né¢emu, co piimo s timto predmétem spravniho fizeni nesouvisi a
nemohlo tak byt ani autoritativné vefejnou spravou hodnoceno.

[33] Zalobkyné dale namita nepiiméfenou vysi ulozené pokuty, pfi¢emz poukazuje
na jiné ptipady poruseni povinnosti (nikoliv u této skutkové podstaty, zde se i podle vyjadieni
ucastnikil fizeni u ustniho jednéani jednd o prvni sankci, ale u skutkové podstaty podle zakona
o ochran¢ osobnich udaji). Soud uvadi, ze podle jeho ndzoru vyse ulozené pokuty byla
konkrétné ptiléhaveé zdlivodnéna v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, na néz soud odkazuje,
pricemz tato pokuta nebyla ulozena ve zjevné nepfiméfené vysi (sazba pokuty €ini az jeden
milion korun). Pokud Zalobkyné poukazuje na jiné ptipady uloZeni pokuty jinym spravnim
uradem, pak je soud toho nazoru, ze ty podporuji tento zavér, nebot’ vyse pokuty i v téchto
jinych spravnich fizenich se pohybuje v tisicich az desetitisicich korun, proto uloZeni pokuty
ve vysi 15.000,- K¢ ztéto rozhodovaci praxe (byt jiného spravniho tfadu) nijak zjevné
nevybocuje.

[34] V této souvislosti soud podotyka, ze pravomoc i odpovédnost za ulozeni
ptislusné sankce (pokuty) ma predevsim vefejna sprava; spravni soud pfezkoumava, zda toto
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pravo nebylo v konkrétnim ptipadé zneuzito, jak ma na mysli ust. § 78 odst. 2 s.f.s. K tomu
v tomto piipadé nedoslo, jak bylo shora uvedeno, proto soud ani tento zalobni bod neuznal
diivodnym.

[35] V dané véci tak soud uzavira, Zze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a
proto ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.f.s.).

[36] Vyrok o nahrad¢ néklada fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma Ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na ndhradu nakladii fizeni pfed soudem.
Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou (2) tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékonid vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. ¢ervna 2017
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Pechocova



