57A 11/2017-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy sendtu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy KasSpirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci Zalobce
Ing. J.B., bytem ..., zastoupeného JUDr. Zdenkem Stirkem, advokatem, se sidlem
Chomutov, Beethovenova 16, proti Zalovanému Finan¢nimu Giadu pro Plzenisky kraj, se
sidlem Plzen, Halkova 14, v Fizeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti Zalovaného
spocivajici v nevydani rozhodnuti o navrhu Zalobce ze dne 2.1.2015 na zastaveni exekuce
narizené exeku¢nimi prikazy Zalovaného ze dne 9.4.2008, ¢j. 156926/08/138941/3145 a ¢;j.
157166/08/138941/3145,

takto :

I. Zaloba se zamita .

I1. Zadny z Gcastnikii n e m & pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odiavodnéni

I. Vymezeni véci

Zalobce se zalobou domahal ochrany proti ne¢innosti Zzalovaného spravniho organu
spocivajici v nevydani rozhodnuti o navrhu Zalobce ze dne 2.1.2015 na zastaveni danové
exekuce na srdzku ze mzdy, resp. dichodu, nafizené exekucnimi ptikazy zalovaného ze dne
9.4.2008, ¢j. 156926/08/138941/3145 a ¢j. 157166/08/138941/3145, z diivodu uplynuti 20leté
prekluzivni lhiity k vymahani nedoplatkd.
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Zalovany navrh zamitl rozhodnutim ze dne 30.1.2015, &j. 278047/15/2301-80543-
404726. Zdejsi krajsky soud uvedené rozhodnuti zalovaného zruSil rozsudkem ze dne
29.4.2016, ¢j. 57 Af 10/2015-58, ktery nabyl pravni moci dne 16.5.2016 a nebyla proti nému
podana kasaéni stiznost k Nejvys$Simu spravnimu soudu. Dle Zalobce je od tohoto data
zalovany necinny, kdyz nerozhodl o nédvrhu Zalobce ze dne 2.1.2015.

I1. Divody Zaloby

Dle 7alobce byl Zalovany do dne podani této Zaloby nedinny. Zalobce proto
postupoval podle danového fadu a podal namitku proti neCinnosti, kterou adresoval
Odvolacimu finanénimu feditelstvi. Odvolaci finan¢ni feditelstvi zaslalo Zalobci vyrozumeéni
(ze dne 25.1.2017, ¢j. 3651/17/5100-41453-711845), ze byl podnét na ochranu proti
necinnosti odlozen s odiivodnénim (bod 13), ze ,,do soucasné doby spravce dan¢ jiz obé
predmétné danové exekuce zastavil z diivodu uplynuti prekluzivni lhuty k 1.1.2014. Tento
udaj se dle zalobce nezakladd na pravde, nebot’ Zzalovany exekuci nezastavil a nadale ji
provadi.

Odvolaci finan¢ni fteditelstvi legalizuje rozhodnuti zalovaného ze dne 21.4.2015,
kterym vydal spravce dan€é rozhodnuti o castecném zastaveni danové exekuce ¢j.
950925/15/2301-80541-402537 a ¢j. 957597/15/2301-80541-402537, kterymi byly Castecné
zastaveny danové exekuce srazkami ze mzdy nafizené uvedenymi exekucnimi ptikazy. Tato
rozhodnuti zalovaného obsahuji pouze souhrnnou ¢astku, v niz se exekuce zastavuje, avSak
neni z ni patrno, kterych exekucnich titulti (zalovany je nazyvéa polozkami) se tykéd a takto
koncipované rozhodnuti je neurcité a tedy nepiezkoumatelné (jako pravni ukon neplatné).
Z rozhodnuti se neda vycist, které polozky jsou vzaty do souhrnného zastaveni exekuce. Napf.
Polozky 11 — 20, z exekucniho piikazu ze dne 9.4.2008, ¢j. 157166/08/138941, jsou zakladni
jistiny dané, u nichz nastala prekluze dnem 31.12.2014. Ostatni polozky jsou pak
prislusenstvim uvedené dané a prisluSenstvi sleduje osud dané, tedy i prekluzi.

Rovnéz je pravné vyznamné, ze Zzalovany nezdkonné a v rozporu se zavaznou
judikaturou NS CR posuzuje po&atek béhu prekluzivni lhiity, pii¢emz Zalobci sdélil, Ze je mu
tento fakt znam, ale podle pokynu GFR necht se jeden kazdy poplatnik svého prava domaha
u soudu samostatné. Rovnéz je nepochybné, ze zalovany ve zI¢ vife vydava rozhodnuti, ktera
jsou nepfezkoumatelna a tak brani zalobci, aby se svého prava doméhal u nezavislého soudu.
Je zde tedy naléhavy pravni zdjem Zalobce na vydani fadného rozhodnuti Zalovaného ve véci
zastaveni exekuce.

Zalobce navrhoval piipojit ke spisu této Zaloby (a udinit je souéasti) spisy zdejsiho
krajského soudu ¢j. 57 Af 10/2015 a ¢j. 57 A 96/2016.

Dle zalobce zalovany dosud neucinil rozhodnuti o navrhu zalobce ze dne 2.1.2015 na
zastaveni exekuce. Zalobce proto navrhoval, aby soud vydal rozhodnuti: ,, 1. Zalovany je
povinen rozhodnout o navrhu zalobce ze dne 2.1.2015 na zastaveni exekuce A) z exekucniho
prikazu Zalovaného ¢j. 156926/08/138941/3145 ze dne 9.4.2008 a B) z exekucniho prikazu
Zalovaného ¢j. 157166/08/138941/3145 ze dne 9.4.2008, a to tak, Ze Zalovany rozhodne
samostatné o zastaveni exekuce u jednotlivych exekuovanych polozZek.” Dale Zalobce
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pozadoval, aby byla zalovanému uloZena povinnost k nahradé nékladu fizeni ve 1htt¢ do 30
dnti od pravni moci rozhodnuti.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Dle zalovaného neni Zaloba na ochranu pted necinnosti v daném piipadé diavodna,
proto zalovany navrhoval jeji zamitnuti.

Ackoliv krajsky soud rozhodnuti zalovaného ze dne 30.1.2015, ¢j. 278047/15/2301-
80543-404726, zrusil, zalovany nemohl vydat nové rozhodnuti (viz odpovéd’ zalovaného ze
dne 16.11.2016, ¢j. 1900090/16/2300-11450-402318, na dotaz zalobce doruceny 25.7.2016).
Zalovany totiz sam prib&zné kontroloval lhity pro vymahani jednotlivych datiovych
nedoplatkt, a to z diivodu, Ze lhita pro vymadhani je svym charakterem lhitou prekluzivni,
k jejimuz uplynuti je zalovany povinen pfihlizet z ufedni povinnosti. Tato kontrola je
provadéna vzdy na zacatku ptislusného kalendainiho roku, nebot’ lhiita pro vymahani vsech
dot¢enych danovych nedoplatkli zacala bézet jest€¢ v dob¢ ucinnosti zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatka (§ 70), a proto neni mozné, aby k prekluzi doslo jindy, nez na
zaCatku kalendainiho roku. Oba exeku¢ni piikazy (¢j. 156926/08/138941/3145 a ;.
157166/08/138941/3145) na srazky ze mzdy, resp. dichodu, totiz od 1.1.2011, kdy nastala
[§ 160 odst. 4 pism. d) a § 264 odst. 5 zdkona ¢. 280/2009 Sb.], pticemz 20letd maximalni
objektivni lhita pro placeni dané je pocitana od jejiho pocatku.

Zalovany ve véci obou datiovych exekuci priibézné rozhoduje o ¢aste¢ném zastaveni
exekuci z divodu uplynuti prekluzivni lhity pro vyméhani danovych nedoplatkii. Do
soucasné doby spravce dané jiz obé danové exekuce zastavil z divodu uplynuti prekluzivni
lhity, a to k 1.1.2014 rozhodnutim ¢&j. 957597/15/2301-80541-402537; k 1.1.2015
rozhodnutim ¢j. 957597/15/2301-80541-402537 ve spojeni s rozhodnutim o namitce cj.
1386243/15/2300-11450-402318 a rozhodnutim ¢j.  950925/15/2301-80541-402537;
k 1.1.2016 rozhodnutim ¢j. 343871/16/2301-80541-402537 a rozhodnutim ¢j.
343389/16/2301-80541-402537; k 1.1.2017 rozhodnutim ¢j. 378875/17/2301-80541-402537
a rozhodnutim ¢j. 378231/17/2301-80541-402537.

Skutecnost, Ze dosud nedoslo k uplynuti prekluzivni lhiity pro vymahani veskerych
daniovych nedoplatkii, jejichz uhrada je vySe uvedenymi exeku¢nimi piikazy vynucovana,
neznamend, ze by zZalovany byl necCinny. Rovnéz nelze ptisvédCit nazoru zalobce, ze by
7alovany posuzoval v rozporu se zavaznou judikaturou NS CR pocatek béhu prekluzivni
lhiity. Zptsob vypoctu prekluzivni lhity byl Zalobci vysvétlen napt. v odpovédi zalovaného
ze dne 16.11.2016, zdvaznost judikatury v oblasti kontinentalniho prava byla Zalobci
vysvétlena Gstné. Zalovany kategoricky odmitl, Ze by védomé postupoval nezakonné pii
vypoc¢tu prekluzivni lhiity vymahanych nedoplatkii a ze by dokonce Generdlni finanéni
reditelstvi vydalo pokyn, kterym by kazdému poplatnikovi doporu¢ovalo domahat se svych
prav soudni cestou.

IV. Replika Zalobce
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Zalobce podal Zalovanému navrh na zastaveni exekuce zdivodu zaniku prava.
Zalovany navrh zamitl a Krajsky soud v Plzni rozhodnuti zalovaného zrusil. V mezidobi do
rozhodnuti krajského soudu vydal zalovany rozhodnuti o c¢astecném zastaveni exekuce,
z néhoz vSak nebylo patrno, které konkrétni exekuované povinnosti jsou jim dotéeny. Je zde
tedy pravomocné rozhodnuti o zastaveni exekuce, které je vSak jako pravni tikon neurcité,
nelze ho priradit k jednotlivym polozkam exekuc¢niho piikazu a podle obecnych ustanoveni
o pravnich tkonech je tedy neplatné.

Rovnéz je pravné vyznamné, ze proti rozhodnuti o zastaveni exekuce neni ptipustny
opravny prostiedek a zalobce se ocitl v procesnim vakuu, nebot’ nezna, co bylo zastaveno
a jaky je konkrétni stav jeho zdvazku. Vzhledem k tomu, Ze jsou v exekucnich ptikazech
exekuovany zaroven nedoplatky na DPH spolu s penale (jako pfisluSenstvi dan¢, které sdili
osud dané) neni na jisto postaveno, zda byla zastavena exekuce jistiny DPH (prekluze
k 1.1.2015) a zda nastalo zastaveni i u penale, které sdili osud dané a prekluduje s ni.

Je pravda, Ze zalobce n¢kolikrat jednal Gstn€ s zalovanym, ktery mu poskytoval jakasi
vysvétleni, ale vztah mezi zalobcem a Zalovanym je feSen podle procesnich ptedpist, v nichz
nema misto vysvétlovani, ale jen postup podle zakona. Ten je takovy, Ze zalobce poda navrh
a zalovany o ném rozhodne tak, aby toto rozhodnuti bylo piezkoumatelné jak co do formy, tak
co do obsahu. Takové rozhodnuti vydano dosud nebylo a stale neni na jisto postaveno, které
exekuované polozky jsou dotéeny zastavenim exekuce.

Zalobce vyuzil prava podat namitku, zalovany ji v plné vysi vyhovél, ale rozhodnuti
nezrusil, jak mu piikazuje zédkon, ale rozhodnuti zménil a exekuci ¢astecné zastavil ve vyssi
¢astce nez puvodné, aniz je opét znamo, co vlastné bylo zménéno.

Za zcela zasadni povazoval zalobce stav, kdy nebylo rozhodnuto o jistiné DPH
z exekucniho piikazu ze dne 9.4.2008, ¢j. 157166/08/138941/3145, pod polozkou 001
v poradi 11 — 20, pfi¢emz od této jistiny se odviji i prekluze prakticky vSech ostatnich polozek
penale.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Pravni hodnoceni
A.

Soud se nejprve zabyval otdzkou, zda jsou splnény podminky, za nichz mize
rozhodnout ve véci samé (podminky fizeni), k nimz soud piihlizi kdykoliv za fizeni dle § 64
zékona €. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (ddle jen ,,s.7.s.”) a § 103 zékona €. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad (ddle jen ,,0.s.7. ).

Podle § 79 odst. 1 s.t.s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni
predpis platny pro Fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, miize se Zalobou domdahat, aby soud uloZil spravnimu orgdanu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvidastni zdakon
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s necinnosti spravniho organu fikci, zZe bylo vydano rozhodnuti o urcitéem obsahu nebo jiny
pravni dusledek.

Usnesenim zdejSiho krajského soudu ze dne 19.12.2016, ¢j. 57 A 96/2016-14, byla
podle § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. odmitnuta obdobnd zaloba zalobce na ochranu proti
necinnosti Zalovaného jako nepiipustna, nebot’ zalobce neprokazal, ze bezvysledné vycerpal
prostiedky stanovené procesnim predpisem k ochrané proti necinnosti spravniho organu (§ 79
odst. 1 s.t.s.).

V této pravni véci zalobce jiz ve smyslu § 79 odst. 1 s.i.s. bezvysledné vycerpal
prostiedky, které procesni ptedpis — zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich
piedpisu (dale jen ,,d.7.“ nebo ,,danovy rad ) — stanovi k ochran¢ proti necinnosti spravniho
organu (zZalovaného), kdyz vsouladu s § 38 d.f. podal podanim ze dne 25.12.2016
k Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi podnét k ochrané proti necinnosti zalovaného spravniho
organu pfi vydani rozhodnuti o navrhu Zzalobce ze dne 2.1.2015 na zastaveni exekuce.
Odvolacim finan¢nim feditelstvim byl podnét zalobce vyrozuménim ze dne 25.1.2017, ¢j.
3651/17/5100-41453-711845, podle § 38 odst. 4 d.f. odlozen, kdyz nebyl shledan diivodnym.
Zalobce pak vsouladu s § 80 s.i.s. podal v zakonné lhuté dne 13.2.2017 tuto Zalobu na
ochranu proti nec¢innosti zalovaného. Jsou tak splnény podminky fizeni a soud mohl pfistoupit
k rozhodnuti ve véci samé.

Pti rozhodovani o Zzalobé soud postupoval podle § 81 odst. 1 s.t.s., podle néhoz soud
rozhoduje na zaklade skutkového stavu zjisteného ke dni svého rozhodnuti. Podle odst. 2 je-li
navrh duvodny, soud ulozi rozsudkem spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti nebo
osvedceni a stanovi k tomu primerenou lhiitu, ne vsak delsi, nez kterou urcuje zvlastni zakon.
Podle odst. 3 soud zamitne Zalobu, neni-Ii ditvodna.

O véci samé rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednani, nebot’ Zalobce
i zalovany s tim vyslovili souhlas.

Zaloba neni dtivodna.
B.

V navrhu ze dne 2.1.2015 (zalovanému doruceném 5.1.2015) zalobce navrhoval
zastavit vykon rozhodnuti, a to s odkazem na § 70 odst. 2 a § 73 odst. 7 zédkona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkil (ddle jen ,,zakon ¢. 337/1992 Sb.”) a na § 268 a § 269 o.s.t.,
podle nichz ma byt ex offo zastaven vykon rozhodnuti, kterym je provadéna exekuce majetku
zalobce (pohledavka z diichodu) a dale i z divodu fadné opatrnosti. V nédvrhu zalobce uvadél,
ze se rozhodnuti, které je podkladem vykonu stalo neti¢innym, nebot’ uplynutim lhity dvaceti
let od konce roku 1994, tedy dnem 31.12.2014, zaniklo ze zédkona pravo danovy nedoplatek
vymahat a rozhodnuti jiz nema exekucni G€inky, je exeku¢né netcinné.

Navrh se tykal danové exekuce zahajené¢ exekucnimi piikazy ze dne 9.4.2008, ¢j.
156926/08/138941/3145 a ze dne 9.4.2008, ¢j. 157166/08/138941/3145 na srazky ze mzdy,
resp. diachodu Zzalobce. Zalovany navrh zamitl rozhodnutim ze dne 30.1.2015, ;.
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278047/15/2301-80543-404726. Zdejsi krajsky soud uvedené rozhodnuti zalovaného zrusil
rozsudkem ze dne 29.4.2016, ¢j. 57 Af 10/2015-58, pro nepiezkoumatelnost. Rozsudek nabyl
pravni moci dne 16.5.2016 a nebyla proti nému podana kasacni stiznost k Nejvyssimu
spravnimu soudu.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze danova exekuce zahajena exekucnim piikazem ze
dne 9.4.2008, ¢j. 157166/08/138941/3145, byla zalovanym caste¢né zastavena rozhodnutim
ze dne 21.4.2015, ¢&j. 950925/15/2301-80541-402537, ohledné castky 125,- K¢, nebot
k 1.1.2015 doslo k prekluzi tohoto nedoplatku. Namitku podanou zalobcem proti tomuto
rozhodnuti dne 29.4.2015 Zalovany zamitl rozhodnutim =ze dne 29.7.2015, ;.
1185765/15/2300-11450-402318. Dale byla tato danova exekuce casteCn¢ zastavena
rozhodnutim ze dne 4.3.2016, ¢j. 343389/16/2301-80541-402537, ohledn¢ castky 615.865,26
K¢, nebot’ k 1.1.2016 doslo k prekluzi tohoto nedoplatku.

Splatnost vSech nedoplatkli, které jsou exekuénim piikazem ze dne 9.4.2008, ¢j.
157166/08/138941/3145 vymahany, nastala jest¢ v dob¢ Ucinnosti zakona ¢. 337/1992 Sb.,
proto dochédzelo a bude dochazet k uplynuti prekluzivni lhity pro vyméhani predmétnych
nedoplatkli vzdy na pocatku kalendarniho roku. Spravce dané jiz rozhodl o castecném
zastaveni danové exekuce z divodu uplynuti prekluzivni lhiity pro vymahani nedoplatku,
k némuz doslo na zacatku roku 2015 (rozhodnuti ¢j. 950925/15/2301-80541-402537) a na
zacatku roku 2016 (rozhodnuti ¢j. 343389/16/2301-80541-402537).

Rovnéz danova exekuce zahdjena vydanim exekucniho piikazu ze dne 9.4.2008, &;.
156926/08/138941/3145, byla castecné zastavena rozhodnutimi zalovaného pro uplynuti
20leté prekluzivni lhiity pro vymahani piislusnych nedoplatki. Zalovany &asteéné zastavil
uvedenou danovou exekuci rozhodnutim ze dne 21.4.2015, ¢j. 957597/15/2301-80541-
402537, a to ohledné¢ ¢astky 964.959,76 K&, s odlivodnénim, ze v pripad¢ nedoplatku ve vysi
625.531,76 K¢ doslo k uplynuti prekluzivni lhiity k 1.1.2014 a nedoplatku ve vysi 339.428.-
K& k 1.1.2015. Zalovany nasledné rozhodnutim o namitce &j. 1386243/15/2300-11450-
402318, danovou exekuci ¢astecné zastavil v ¢astce 969.872,76 K¢. Dale byla tato daiova
exekuce Castecné zastavena rozhodnutim zalovaného ze dne 4.3.2016, ¢j. 343871/16/2301-
80541-402537, ohledn¢€ nedoplatku ve vysi 263.654,- K¢.

Vzhledem k tomu, ze splatnost vSech nedoplatkti, které jsou exekucnim piikazem ze
dne 9.4.2008, ¢j. 156926/08/138941/3145 vymahany, nastala jest¢ v dobé ucinnosti zakona
¢. 337/1992 Sb., dochéazelo a bude dochéazet k uplynuti prekluzivni lhiity pro vymahani
jednotlivych nedoplatkti vzdy na pocatku kalendainiho roku. Zalovany jiz rozhodl
o CasteCném zastaveni danové exekuce z davodu uplynuti prekluzivni lhity pro vyméhani
nedoplatkti, k némuz dosSlo na zacatku roku 2014 (rozhodnuti ¢j. 957597/15/2301-80541-
402537), na zacatku roku 2015 (rozhodnuti ¢j. 957597/15/2301-80541-402537 ve spojeni
s rozhodnutim o namitce ¢j. 1386243/15/2300-11450-402318) a na zacatku roku 2016
(rozhodnuti ¢j. 343871/16/2301 -80541 -402537).

Z uvedeného je ziejmé, Ze zalovany ve véci daniovych exekuci zahajenych exekucnimi
piikazy ze dne 9.4.2008, ¢&j. 157166/08/138941/3145, a ze dne 9.4.2008, ;.

YV oow

156926/08/138941/3145, pribézné rozhodoval o cCasteném zastaveni uvedenych exekuci
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z dtvodu uplynuti prekluzivni lhity stanovené v § 70 odst. 2 zdkona ¢. 337/1992 Sb. pro
vymahani ptislusnych danovych nedoplatkti. Ackoliv tedy zdejsi krajsky soud rozsudkem ze
dne 29.4.2016, ¢j. 57 Af 10/2015-58, rozhodnuti zalovaného ze dne 30.1.2015, ¢j.
278047/15/2301- 80543-404726, kterym byl zamitnut navrh zalobce ze dne 2.1.2015 na
zastaveni obou danovych exekuci, zrusil, nelze o navrhu na zastaveni obou danovych exekuci
rozhodovat znovu, kdyz zalovany z Gfedni povinnosti pfihlédl k uplynuti prekluzivni lhity
u konkrétnich nedoplatkti (v€etné¢ nedoplatki k datu 31.12.2014 Zalobcem v navrhu
z2.1.2015 zminovanych). Zdejsi soud jiz v uvedeném rozsudku pfipustil, Ze zalovany svym
postupem po vydani zalobou napadeného rozhodnuti v podstaté¢ vyhrady Zzalobce akceptoval
(viz str. 4 rozsudku). Protoze vSak soud vychazel ve smyslu § 75 odst. 1 s.i.s. ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, nemohl Cinit pravni
zavery z naslednych ukonti Zalovaného.

Pokud zalobce v zalobé namitd, ze je Zalovany necinny, kdyz nerozhodl o navrhu
zalobce ze dne 2.1.2015 po té, kdy bylo jeho ptedchozi rozhodnuti zrusenou soudem, pak je
nutno konstatovat, zZe ze spravniho spisu je ziejmé (jak je vySe uvedeno), ze zalobce z uredni
povinnosti obé dannové exekuce pro uplynuti dvacetileté prekluzivni lhiity (§ 70 odst. 2 zakona
¢. 337/1992 Sb.) postupné Castecné zastavil, a to nejen ke dni 1.1.2015 a ke dni 1.1.2016, jak
je vyse uvedeno, ale ke dni rozhodnuti soudu rovnéz ke dni 1.1.2017 rozhodnutimi ¢j.
378875/17/2301-80541-402537 a ¢j. 378231/17/2301-80541-402537, jak uvedl ve vyjadieni
k zalobé. Danové exekuce tedy byly ¢astecné zastaveny i v souladu s navrhem zalobce ze dne
2.1.2015. Nelze tedy dospét k zavéru, ze je zalovany necinny, kdyz nerozhodl o ndvrhu
zalobce na zastaveni danové exekuce kdatu 31.12.2014 uvedenému v navrhu ze dne
2.1.2015.

Uvadi-li zalobce v zalobé, ze rozhodnuti o ¢astecném zastaveni danovych exekuci
obsahuji pouze souhrnnou Castku, v niz se exekuce zastavuje, avSak neni patrno, kterych
exekucnich titulti (dle zalovaného polozek) se tyka, a oznacuje-li zalobce takto koncipované
rozhodnuti za neurcité a tedy neptezkoumatelné, pak to neni tvrzeni, kterym by se soud mél
zabyvat v ramci fizeni o zalob€ na ochranu proti ne€innosti zalovaného, ale tyto namitky me¢l
zalobce uplatnit v zalobach proti jednotlivym rozhodnutim o ¢asteném zastaveni dafové
exekuce, obdobné jak tomu bylo v zalobé vedené u zdej$iho soudu pod sp.zn. 57 Af 10/2015.
Obdobné je tomu v pfipadé tvrzeni zalobce v replice, ze Zalovany vyhovél namitce podané
zalobcem proti rozhodnuti, ale rozhodnuti nezrusil, jak mu zékon ptikazuje, ale zménil
a exekuci ¢astecné zastavil ve vyssi ¢astce nez ptivodné, aniz je zndmo, co bylo zménéno.
A rovnéz v piipadé tvrzeni, ze nebylo rozhodnuto o jistiné DPH z exeku¢niho ptikazu ze dne
9.4.2008, ¢j. 157166/08/138941/3145. Tyto namitky smétuji viic¢i rozhodnutim o Castecném
zastaveni danové exekuce vydanym zalovanym a nelze se jejich divodnosti zabyvat v fizeni
na ochranu proti nec¢innosti Zalovaného.

Zaver
Zaloba neni diivodna, soud ji proto podle § 81 odst. 3 s.f.s. zamitnul.

VI. Naklady Fizeni
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Néhradu néklada fizeni soud zddnému z Gicastnikii podle § 60 odst. 1 s.t.s. nepfiznal,
protoze zalobce ve véci ispéch nemél a zalovanému v souvislosti s fizenim néklady fizeni nad
ramec bézné Giedni C¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost. Kasacni stiZnost
musi byt podana do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 28. dubna 2017
Mgr. Alexandr Krysl,v.r.
pfedseda sendtu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



