17A 45/2017-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci Zalobce:
R.S., nar. ..., Ev. ¢. ..., st. pfisl. Ukrajina, t.C. v Zafizeni pro zajisténi cizincti Balkova, 331 65
Balkova, zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z. s., se sidlem Praha, Kovarska 4,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, IC 00007064, Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 4. 2017, ¢. j. OAM-66/LE-LE05-LE05-
PS-2017,

takto:
I. Zalobase zamita.
I1. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobce se zalobou ze dne 18. 4. 2017 domahal zruSeni vyse oznateného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo rozhodnuto o zajiSténi zalobce v zafizeni pro zajisténi cizinc podle
§ 46a odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
,,zdkon o azylu ‘) a soucasné byla doba trvani zajisténi stanovena do 25. 7. 2017.

Zalobce v ivodu Zaloby namital, 7e Zalovany v piedchozim ¥izeni porusil § 2 a 3 zékona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,, spravni rad*), § 68 odst. 3 spravniho fadu, § 46a odst.
1 pism. e) zakona o azylu, ¢l. 8 odst. 3 Smeérnice ¢. 2003/9/ES (dale jen ,,prijimact
smérnice*), &l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav (dale jen ,, Umluva ).
Zalobce uvedl, e mu byla stanovena povinnost setrvat v zatizeni pro zaji§téni cizinct dle
aplikovaného ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

Dutivodova zprava k § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu uvadi, Ze ,, Odstavec 1 dale stanovi
duvody pro zajisteni. Duvody zajisteni jsou navrzeny v souladu s prijimaci smérnici. (...)
Pismeno e) je rovnez transpozici prijimaci smérnice a odrazi i upravu v zdkoné o pobytu
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cizincit a také judikaturu, zejména Soudniho dvora Evropské unie ze dne 30. 5. 2013 Arslan
(C-534/11).“

Ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu je transpozici ustanoveni ¢l. 8 odst. 3 pism.
d) pfijimaci smémice: ,,Zadatel miize byt zajistén pouze v téchto pripadech: je-li zajistén v
ramci Fizeni o navrdceni podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne
16. prosince 2008 o spolecnych normdch a postupech v clenskych statech pri navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikii tretich zemi za ucelem pripravy navrdceni
nebo vykonu vyhosténi a mohou-li clenské staty na zakladé objektivnich kritérii, véetné
skutecnosti, Ze dany Zadatel jiz mel moznost pristupu k azylovému rizeni radné dolozit, zZe
existuji opravnené divody se domnivat, Ze Zadatel cini Zadost o mezinarodni ochranu pouze
proto, aby pozdrzel nebo zmaril vykon rozhodnuti o navrdceni.*

Zalobce dale poukdzal na rozhodnuti Evropského soudniho dvora, ze kterého zminéné
zédkonné ustanoveni rovnéz vychazi, C-534/11, Arslan, v bodu 63 uvadi: , Ze vsech
predchozich uvah vyplyva, Ze na druhou otdazku je treba odpovédet tak, ze smernice 2003/9
a 2005/85 nebrani tomu, aby byl statni prislusnik treti zemé, ktery po svém zajisteni na
zdklade clanku 15 smeérnice 2008/115 podal zZadost o mezinarodni ochranu ve smyslu
smernice 2005/85, ponechan v zajistént na zaklade ustanoveni vnitrostatniho prava, jestlize se
po individualnim posouzeni vSech relevantnich okolnosti ukaze, zZe tato Zadost byla podana
pouze s cilem pozdriet nebo zmarit vykon rozhodnuti o navrdaceni a Ze je pokracovani
zajisteni objektivné nutné k tomu, aby se dotycny nemohl definitivné vyhnout svému
navracent.

Zalobce také namital nedostatek diivodi pro zajisténi. Zalobce uvedl, Ze diivod pro zajisténi,
jak je formulovéan v zdkonném ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu podle nazoru
zalobce neni ucelem zajisténi per se a piedstavuje jenom nezbytnou podminku, za naplnéni
které k zajisténi dojit mize. To ovSem nezbavuje spravni organ povinnosti zduvodnit
konkrétné¢ a nezaméniteln€, co je ucelem zajisténi, aby bylo také mozné zkoumat, zda davod
pro zajisténi cizince trva po celou dobu zajisténi.

Hypotéza pravni normy § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu je podle nazoru Zalobce jina,
nez jsou hypotézy ostatnich divodi pro zajisténi podle § 46a odst. 1 zdkona o azylu, které ve
svém textu obsahuji také Ucel zajisténi (ktery se miize za jistych okolnosti v prubéhu zajisténi
naplnit nebo odpadnout, nasledkem ¢eho musi dojit k ukonceni zajisténi). Dlivod pro zajisténi
podle pism. e) cit. zdkona je vSak jedinec¢nou udalosti, kterd jiz nastala v minulém case a v
pribéhu zajisténi proto ani nemlze dojit k jejimu odpadnuti ¢i naplnéni. S pfihlédnutim na
dany fakt je podle nazoru Zalobce potteba ucel zajisténi v piipadé postupu dle § 46a odst. 1
pism. e) formulovat samostatné, v odiivodnéni rozhodnuti o ,,povinnosti setrvat v zatizeni®.
Vyrazem této nezbytnosti existence ucelu zajiSténi je také povinnost spravniho organu
v pribehu zajisténi zkoumat, zda diivody (a v nich obsazeny ucel) zajisténi zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany trvaji v pribéhu celého trvani zajisténi (§ 46a odst. 9 zakona o azylu).
V ptipad¢ zajisténi podle pism. e) cit. zakona by v piipadé, ze nedojde rovnéz k formulaci
konkrétnich divodi pro =zajisténi, byla zalobci fakticky odnata moznost domadhat se
uvedeného posouzeni, nebot’ diivod zajisténi, jenz je jednorazovou minulou udalosti v Case,
celkem zjevné nikdy nemuze odpadnout a v kazdém piipad¢ bude proto trvat po celou dobu
zajisténi.

Pti zkoumani toho, co mlize byt ufelem zajisténi podle ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o pobytu cizinct, je podle ndzoru zalobce potieba vychazet zejména ze znéni pfijimaci
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smérnice, ktera byla do pravniho fadu transponovana pravé spornym ustanovenim zakona
azylu.

Uvedena smérnice ve svém ¢l. 8 odst. 3 pism. d) uvadi, ze k zajisténi zalobce v ptipadé
podani tzv. ucelové Zadosti o azyl mize dojit toliko ,,za ucelem pripravy navraceni nebo
vykonu vyhosténi.“ Stejny el vyplyva také z rozhodnuti Arslan, které zakonodarce dle
davodové zpravy v textu zadkona zohlednil. Zde se uvadi, ze zajisténi je mozné ulozit
po podani zadosti o mezindrodni ochranu b&hem zajisténi za ucelem navraceni, pokud
je ,,pokracovani zajisténi objektivne nutné k tomu, aby se dotycny nemohl definitivné vyhnout
svému navrdcent.

Zalobou napadené rozhodnuti podle nazoru Zalobce uvedenou podminku dalsiho trvani
zajisténi nespliuje, nebot’ spravni organ vibec nezdivodnil alespoii potencialni moznost
realizace navraceni Zalobce béhem zminéné doby zajisténi. V piipadé cizinct, ktefi v Ceské
republice pozadaji o mezinarodni ochranu prvy krat, plati, ze neni divodné predpokladat, ze k
pravomocnému skonceni fizeni ve véci mezinarodni ochrany dojde v maximalni lhat¢ 120
dnll zajisténi, tim vic v lhité 110 dnt, na kterou spravni organ zajistil zalobce. Vyplyva to
také z tivahy spravniho orgdnu v napadeném rozhodnuti o dob¢ zajisténi cizince, kdy sice v
dané lhuté predjima skonceni fizeni pied spravnim organem, nicméné téz sam uvadi moznost
obrany cizince proti rozhodnuti opravnym prostfedkem. Vzhledem k existenci odkladného
ucinku opravnych prosttedkl ve velké vétsiné pripada je tak patrné, ze k pravomocnému
skonceni fizeni ve véci mezinarodni ochrany, a nasledkem toho ik zédniku postaveni cizince
coby zadatele o mezinarodni ochranu, ve velké vétsin¢ ptipadi ve lhiaté 120 dnd nedojde. Z
rozhodnuti proto nepochybné plyne, ze k realizaci navraceni ve stanovené dob¢ zajiSténi
nedojde. S pirihlédnutim na uvedené je zalobce nézoru, ze v napadeném rozhodnuti schazi
dostate¢na formulace diivodu zajisténi, kdyz spravni organ pftistoupil k zajiSténi toliko na
zaklad¢é naplnéni hypotézy ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu bez uvedeni, za
jakym konkrétnim ucelem povazuje setrvani zalobce v zajisténi za nezbytné.

Utelem zajisténi podle ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu miize byt toliko
davodny piedpoklad realizace spravniho vyhosténi prostfednictvim navazujiciho zajiSténi za
ucelem spravniho vyhos$téni, a to po pravomocném skonceni fizeni ve véci mezinarodni
ochrany. Takto stanoveny tucel by splinoval podminku ucelnosti zajisténi a rovnéz by dle
pfedchozi argumentace Slo o ucel, jehoz trvani by béhem celé doby trvani zajiSténi mélo
smysl zkoumat a ktery by teoreticky mohl v pribéhu zajisténi také odpadnout.

Proto je povinnosti spravniho orgédnu v rozhodnuti o povinnosti cizince setrvat v zajisténi
uvést konkrétni davody, z kterych vyplyva, ze takto stanoveny tcel zajiSténi alespon s jistou
pravdépodobnosti bude naplnén v stanovené 1hité zajisténi. Z argumentace spravniho organu
v Casti o ulozené dobé zajisténi ale vyplyva opak, totiz Ze samotny spravni organ
nepiedpokldda pravomocné skonceni fizeni ve véci mezinarodni ochrany, a to vzhledem k
moznosti podat proti rozhodnuti spravniho orgénu zalobu, ani ve stanovené lhiuté 110 dna
zajisténi, ani v maximalni 1htteé 120 dnt.

Ponechani zalobce v zajisténi jenom z duvodu, Ze za jistych okolnosti muze dojit
k pravomocnému skonceni fizeni, pokud Zzalobce nepoda proti rozhodnuti spravniho orgénu
opravny prostiedek, podle nazoru zalobce rovnéz neobstoji, stejné tak, jako uvedeny postup
neodivodnuje pravo zadatele o mezinarodni ochranu vzit svou zddost o mezinarodni ochranu
zpét (kterym Zadatel disponuje po celou dobu fizeni ve véci mezinarodni ochrany). Rizeni
ve véci mezinarodni ochrany je potieba vnimat jako celek, vcetné prava na opravny
prostiedek, jak vyplyva z ¢lanku 26 proceduralni smérnice (Smérnice Evropského parlamentu
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a Rady 2013/33/EU ze dne 26. ¢ervna 2013), nebot’ az pravomocnym skoncenim tohoto fizeni
dochazi k zmén€ statusu cizince ze zZadatele o mezinarodni ochranu, kterého neni mozné
vyhostit.

Zalobce byl proto nazoru, ¥¢ v napadeném rozhodnuti schazi dostate¢né jasna formulace
divoda, z kterych doslo k zajisténi zalobce a ve vztahu ke kterym by se proto mohl doméhat
prozkoumani jejich trvani v prabéhu zajisténi. Rozhodnuti proto ptisobi arbitrarn€, jako
mechanické aplikace ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu, aniz by vzhledem na
konkrétni skutkové a pravni okolnosti situace zalobce spravni organ uvedl odiivodnéni pro
svij postup a rozhodnuti.

Zalobce upozornil na predchozi rozhodnuti o zajisténi Zzalobce podle zékona o pobytu cizinctl,
které predchazelo zalobou napadené rozhodnuti. Podle ustanoveni § 127 odst. 1 pism. f)
zakona o pobytu cizinct dochazi sice vydanim napadeného rozhodnuti k ukonceni zajiSténi
podle ptedchoziho rozhodnuti, nicméné uvahy, které (jiny) spravni organ vedly k vydani
uvedeného rozhodnuti, jsou podle nazoru zalobce relevantni i v fizeni o zajisténi podle zdkona
o0 azylu.

Zéakon o pobytu cizinct totiz v ustanoveni § 123b a nasl. uklada spravnimu orgédnu pii vydani
rozhodnuti o zajisténi analogickou povinnost zvazit ulozeni zvlastnich opatieni, nahrazujicich
samotné zajisténi cizince. Zvlastni opatieni podle zakona o pobytu cizincti jsou ukladany ,,za
ucelem vycestovani a slouzi k posileni dohledu spravniho organu nad tim, Ze cizinec v dobé
stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebo v rozhodnuti o povinnosti opustit izemi z
uzemi vycestuje. Spravni organ byl v pfedchozim fizeni nicméné¢ ndzoru, ze v piipad€ zalobce
nebyly naplnény divody pro ulozeni zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani, nebot’ jejich
ulozeni nepovazoval spravni organ za dostatenou zaruku, Ze cizinec (zalobce) z Uzemi
vycestuje. Jinymi slovy, spravni organ dospél k zévéru, ze zalobce nehodld z uzemi
vycestovat dobrovolné a pfistoupil proto k jeho zajisténi.

Zvl1astni opatfeni jsou upraveny rovnéz zakonem o azylu a spravni orgdn ma v fizeni o ulozeni
povinnosti setrvat v zafizeni pro zajiSténi cizincti podle ustanoveni § 46a zdkona o azylu
stejnou povinnost zkoumat, nejsou-li splnény podminky pro jejich ulozeni. Zvlastni opatieni
podle zédkona o azylu vSak slouzi jinému tucelu, kdyZ podle ustanoveni § 47 odst. 2 zdkona o
azylu miize spravni organ v piipadé naplnéni divoda pro zajisténi cizince ulozit zvlastni
opatieni, je-li divodné se domnivat, ze ulozeni zvlastniho opatfeni ,je dostatecné
k zabezpeceni ucasti*“ Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v fizeni ve véci mezinarodni
ochrany.

Podle nazoru zalobce jsou uvedena zvlastni opatfeni, co se tyCe jejich uceli, takika
kontradiktorni, kdyZ prvni z nich mé slouzit in fine k vycestovani cizince, zatimco druhé
z nich, naopak, k setrvani cizince na tzemi po dobu fizeni ve véci mezinarodni ochrany
a k zabezpeceni jeho Ucasti na ném. Vyjma situace, kdy je divodné podezieni, Ze cizinec
z uzemi nevycestuje a zaroven neni predpoklad, Ze bude zvlaStnim opatfenim ,,zabezpecena
ucast” cizince v fizeni ve véci mezinarodni ochrany, m¢l by spravni orgéan podle nézoru
zalobce pftistoupit k uloZeni zvlastnich opatieni podle § 47 zakona o azylu.

Z rozhodnuti spravniho organu (str. 6) vyplyva, ze tento viibec charakter alternativ k zajisténi
podle zédkona o pobytu cizincti a podle zakona o azylu nerozliSuje, kdyz ve svém rozhodnuti
cituje rozhodnuti NSS 9 Azs 192/2014, podle kterého je zasadné¢ vylouceno uloZeni
zvlastniho opatfeni namisto zajisténi, pokud cizinec v minulosti nevycestoval z uzemi. V
aktualnim fizeni vlibec nejde o vycestovani cizince z Uzemi, které by se mélo alternativou k
zajisténi dosdhnout, a proto zminény zavér NSS neni na souzenou véc vibec piiléhavy.
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Spravni organ podle nazoru zalobce nezvazoval moznost ulozeni zvlaStniho opatfeni v
ptipadé Zalobce zdkonnym zpusobem, kdyZ se celkem zjevné nespravné domnival, Zze ulozit
zvlastni opatieni neni mozno z diivodu toho, Ze Zalobce v minulosti z izemi Ceské republiky
nevycestoval. Minulé¢ nevycestovani cizince z Uzemi sice miiZze slouzit jako podplrny
argument pro (ne)ochotu zalobce spolupracovat se statnimi orgény, nicméné samo o sob¢ je
ve vztahu k zvlastnim opatifenim podle zdkona o azylu irrelevantni. V aktualnim fizeni ve véci
o mezindrodni ochrany se o okolnost vycestovani zalobce z izemi vibec nejednd. Mezi
ucelovosti zadosti o0 mezindrodni ochranu a neucinnosti zvlastnich opatfeni navic neni zadna
souvislost. Motivace k podani zadosti o mezinarodni ochranu nema prima facie zadny vztah k
tomu, zda je nutné Zalobce zajistit, aby byla zabezpecena jeho tcast v fizeni.

Zalovany spravni organ pfistupuje k uklidani ,,povinnosti setrvat v zafizeni” pausalng, v
kazdém piipadé cizince, jenz podal zadost o mezinarodni ochranu v zafizeni pro zajiSténi
cizincl a u kterého bylo proto nevyhnutné v predchozim fizeni jinym spravnim organem
konstatovano, Ze neni predpoklad jeho dobrovolného vycestovani z uzemi. Zalovany spravni
organ navic k zavéru o nemoznosti uloZeni zvlastnich opatfeni podle zakona o azylu
pristupuje na zaklad¢ skutkového stavu, jenz byl zjistén v predchozim fizeni jinym spravnim
organem a ani v piipad¢ zalobce neprovedl tikony, smétujici k zjisténi, zda neni mozné Gcast
cizince na fizeni o mezinarodni ochran¢ zabezpecit i1 jinak (ulozenim zvlastniho opatieni),
kdyz jiz byl v predchozim fizeni konstatovan divodny predpoklad, Ze cizinec z Uzemi
vycestovat dobrovoln¢ nehodla.

Navic, ustanoveni § 46a zdkona o azylu nevylucuje uloZeni ,,povinnosti setrvat v zafizeni* ani
v prub¢hu fizeni ve véci mezinarodni ochrany, a to dokonce ani v piipad¢ naplnéni divoda
podle ustanoveni §46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, pokud se v prubéhu fizeni ve véci
mezinarodni ochrany ukéze, ze zvlastni opatieni k zabezpeceni ucasti cizince jiz nepostacuje,
nebo, jak vyslovné predjima ustanoveni § 46a odst. 2 zdkona o azylu, pokud cizinec
zavaznym zpusobem porusil povinnost ulozenou mu zvlastnim opatienim.

Pausalni ukladani povinnosti setrvat v zafizeni vSem cizincim, které podali Zadost
o mezindrodni ochranu v zafizeni pro zajisténi cizinct, ptisobi na zalobce spi$ jako sankce za
vyuziti prava, plynouciho mu z mezinarodnich zavazki Ceské republiky a ze zékona o azylu.
Zalobce dava do pozornosti rozhodnuti Krajského soudu v Praze, sp. zn. 44A 26/2016, ve
kterém soud konstatuje ,, pojem ,,ucinné uplatnéni* zvlastnich opatieni je nutno chapat jako
stav, kdy je zvlastni opatreni schopno plnit sviij ucel. Pro vyklad prvni podminky je tak nutno
v prvé Fadé vymezit ucel zvlastnich opatieni. Uloha soudu je zjednodusena tim, Ze tento ticel
vymezil sam zdkonodarce v ustanoveni § 47 odst. 2 zdakona o azylu, kde uvedl, Ze
., Ministerstvo miize rozhodnout o uloZeni zvidastniho opatieni Zadateli o udéleni mezinarodni
ochrany, jestlize nastanou ditvody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3, ale je duvodné se
domnivat, Ze ulozeni zvlastniho opatreni je dostatecné k zabezpeceni ucasti Zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany v TFizeni ve veci mezindrodni ochrany (zvyraznéno soudem)*.
Z citovaného ustanoveni je ziejmé, Ze ucelem zvlastnich opatreni je zajistit zdarny pribeh
Fizeni tim, Ze se zabezpeci ucast zadatele. (...)

Soud tak shrnuje, Ze k zajisteni cizince je mozné pristoupit pouze tehdy, pokud nelze jeho
ucast v rizeni zabezpecit pomoci zvlastnich opatreni. Soud si je pritom védom toho, Ze tento
vyklad vyvolava pochybnosti o prakticnosti a smysluplnosti takové pravni upravy [napr. Ize
pochybovat o tom, jaky mad zabezpeceni ucasti v Fizeni vztah k ditvodu pro zajisténi z duvodu
nebezpecnosti pro bezpecnost statu ¢i verejny porddek podle § 46a odst. 1 pism. c) zdakona o
azylu], nicméné ani tento diisledek nemiize nic zménit na jednoznacnosti textu zakona, kterym

ree
1
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zdkonodarce ucinil neucinnost zvldstnich opatreni (tedy neschopnost plnit jejich vyslovné
stanoveny ucel) nutnou podminkou pro zajisténi.

Zalobou napadené rozhodnuti podle nazoru Zalobce nedostate¢né a bez vazby na pravni
upravu ucelu zvlastnich opatteni podle zdkona o azylu argumentuje v neprospéch ulozeni
zvlastniho opatfeni. Pfedchozi nelegdlni pobyt Zalobce spravni organ uvadi coby stézejni
diivod neuloZeni zvlastniho opatieni, nehledic pii tom na fakt, Ze zalobce v Ceské republice
pobyva jiz 20 let, pficemz znaCnou cCast této doby zde pobyval na zdkladé platnych
pobytovych opravnéni. Spravni organ tyto skutecnosti vliibec nevzal v potaz, jelikoz ve svém
rozhodnuti uvadi, v rozporu s pozadavky spravniho fadu, toliko skutecnosti, svédcici
v neprospéch zalobce. Tato spravni tivaha proto podle nazoru Zzalobce nemitize obstat
v hodnoceni jeji zakonnosti a v disledku toho, ze spravni organ nevzal v potaz vse, co vyslo v
fizeni najevo, zatézuje spravni rozhodnuti vadou fizeni.

Dle nazoru zalobce by tedy s ohledem na vySe uvedené mélo byt napadené rozhodnuti pro
nezakonnost a nepfezkoumatelnost zruseno a véc vracena k dal§imu fizeni Zalovanému.
Zalovany nesouhlasil s podanou Zalobou, nebot’ ma za to, Ze se v Zalobé namitanych poruseni
pii rozhodovani véci nedopustil. Zalovany uvedl, Ze je presvédéen o tom, e z napadeného
rozhodnuti je jasné seznatelné, z jakych podkladt spravni organ vychazel, jakym zptsobem je
hodnotil a k jakym zavérim jej tyto avahy vedly. Spravni organ ve svém rozhodnuti popsal
skutkovy stav a téz zdivodnil, z jakych konkrétnich a individualizovanych dtavodi shledal
naplnéni podminek pro zajisténi zalobce v zafizeni pro zajisténi cizinci stanovenych
ustanovenim § 46a odst. 1 pism. e) zdkona azylu.

V prvé fad¢ spravni organ k obecnému tvrzeni zalobce, ohledné poruseni § 2, § 3, § 68 odst. 2
a 3 spravniho fadu, § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu, ¢l. 8 odst. 3 pfijimaci smérnice a ¢l.
5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav, uvadi, e se jedna o obecné formulovanou
namitku. Dle nazoru Zalovaného tak tato namitka neni zalobnim bodem ve smyslu § 71 odst.
1 pism. d) s. . s., nebot’ zalobce neuvedl jakych konkrétnich nezdkonnych kroki, postupti,
ukont, Gvah, hodnoceni ¢i zaveri se mél zalovany vici nému v procesu vydani napadené¢ho
rozhodnuti ¢i piimo rozhodnutim samotnym dopustit. V daném piipadé¢ se tak nelze spokojit s
obecnymi odkazy na urcitd ustanoveni zdkona, aniz by zalobce uvedl konkrétni skute¢nosti ¢i
pravni argumentaci, o néZ své tvrzeni o nezdkonnosti rozhodnuti opira (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005 - 58).
V této souvislosti spravni organ taktéz odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 2. 2006, sp. zn. 1 Azs 244/2004, dle které je zalobnim bodem jen konkrétni a urcité
tvrzeni zahrnujici skutkovou i1 pravni slozku, a naopak jim neni hola citace zadkonného
ustanoveni ani strohé ozndmeni povSechného nesouhlasu s napadenym rozhodnutim.

Co se ty¢e dalsich konkrétnich namitek, spravni organ uvadi nasledujici. Zalobce byl, dle dne
3. 4. 2017 zadrzen, nebot pfi kontrole totoZnosti v Praze 5 neptedlozil Zadny cestovni doklad
a nebyl schopen prokazat svou totoznost ani jinym dokladem. Z tohoto diivodu byl eskortovan
na OPKPE Praha, kde byl spolehlivé identifikovan dle otiskli prsti. Lustraci v pfislusnych
evidencich byl o zalobci zjiStén zdznam v Evidenci nezadoucich osob (ENO), nebot’ mu bylo
ulozeno spravni vyhosténi s platnosti od 19. 12. 2013 do 19. 1. 2015. Dale bylo zjisténo, Ze po
uplynuti platnosti zaznamu v ENO jiz Zalobce nedisponoval zddnym vizem ¢i povolenim k
pobytu, které by jej opraviiovalo k pobytu na tizemi Ceské republiky. Bylo tedy zjisténo, Ze
7alobce pobyval na tzemi Ceské republiky neopravnéné bez cestovniho dokladu a
jakéhokoliv opravnéni k pobytu. Soucasné bylo zjisténo, ze zalobce porusoval pravni predpisy
Ceské republiky opakované, kdyz jiz v r. 2013 mu bylo z divodu protipravniho jednani
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ulozeno spravni vyho$téni, které dle vlastnich slov nerespektoval az Ceské republiky
nevycestoval. Na zaklad¢ uvedenych skutecnosti bylo zalobci dne 4. 4. 2017 ulozeno spravni
vyhosténi a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stati Evropské unie,
byla stanovena na 3 roky. Zaroven byl Zalobce podle § 124 zakona o pobytu cizincl zajistén a
umistén do ZZC Balkova za ucelem realizace spravniho vyhosténi, kde podal dne 6. 4. 2017
zadost o udéleni mezinarodni ochrany a tim s nim bylo zahajeno fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany.

S namitkou, ze v napadeném rozhodnuti schazi dostate¢na formulace ditvodl zajisténi dle §
46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu Zalovany spravni organ nesouhlasil. V piipad¢€ zajisténi
zadatele o mezinarodni ochranu dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu musi byt splnény
kumulativné tfi skute¢nosti: 1) Zadost o mezinarodni ochranu musi byt podéna v ZZC, coZ se
nepochybné stalo. 2) Déle musi existovat opravnéné diivody se domnivat, Ze zadost o udéleni
mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo
piedani podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti
svobody do ciziny, nebo jej pozdrzet. Vzhledem k vysSe uvedenému je nesporné, ze Zalobce
svou zadost o mezindrodni ochranu podal pravé v okamziku, kdy mu redln¢ hrozilo, Ze bude
realizovano spravni vyhos$téni. Zakon nepozaduje, aby byla najisto dana ucelovost podané
zadosti, ale predpoklada pouze existenci opravnénych divodi vedoucich k domnénce o
ucelovosti takové zadosti, coz dle zalovaného v piipad€ zalobce byly dany. 3) Posledni
podminkou pro moznost aplikace tohoto ustanoveni o zajisténi zadatele je skutecnost, ze
cizinec mohl o udéleni mezinarodni ochrany pozadat jiz diive. Zalobce na uzemi Ceské
republiky pobyval jiz roku od 1997. O udéleni mezindrodni ochrany vSak pozadal az poté, co
byl opakovan¢ zadrzen, spravnim organem mu bylo opakované ulozeno spravni vyhosténi a
vykon tohoto vyhos$téni se na zékladé jeho zadrzeni Policii Ceské republiky stalo realnym. Z
jednéani zalobce je tak zcela zfejmé, ze zddost o mezinarodni ochranu byla podéna zcela
ucelové, a to predevsim, aby se zalobce vyhnul spravnimu vyhosténi a zajisténi a mohl setrvat
na tizemi Ceské republiky, rizika vazné Gjmy pii navratu do vlasti se Zalobce neobaval a
piekazku vycestovani pii spravnim fizeni o vyhosténi nesdélil. Vycestovani na Ukrajinu se
zacal zalobce obavat az poté, co byl omezen na svobod¢ a pozadal o mezinarodni ochranu. Z
daného je tudiz zfejmé, Ze zalobci jde v jeho Zadosti o mezinarodni ochranu piedevsim o
legalizaci jeho pobytu na izemi CR. Spravni organ piipomnél, Ze: ,, V pripadé podani ZGdosti
o mezinarodni ochranu az ve chvili, kdy Zadateli hrozi vyhosténi, existuje vyvratitelna
domneénka, Ze tato Zadost byla ucelova.* (z rozsudku NSS ze dne 15. 8. 2008, sp. zn. 5 Azs
24/2008). Spravni organ dale v této souvislosti odkazuje na rozsudek NSS ze dne 2. 6. 2016,
sp. zn. 7 Azs 55/2016, ze kterého vyplyva, ze skutecnost ptipadné ucelovosti podané zadosti
je specialnim diivodem pro zajisténi cizince na zaklad¢ § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.
Zalovany je toho nazoru, Ze viechny t¥i podminky v piipadé Zalobce byly v dobé vydani
napadené¢ho rozhodnuti a za danych zjisténych skute¢nosti naplnény a nesporné je toto
podrobné odiivodnéno v napadeném rozhodnuti. Zalovany piezkoumatelnym zptisobem
odiivodnil, ze u zalobce lze divodné predpokladat jeho pokracujici hrubé nerespektovani
Jednani zalobce, jak plyne z jeho pobytové historie, neddva dostateCnou zaruku, ze by v
pribéhu azylového fizeni zalobce spolupracoval se spravnim organem a ptipadné respektoval
dasledky negativniho rozhodnuti ve véci jeho zadosti 0 mezinarodni ochranu.

Zalovany nesouhlasil s namitkou Zalobce, Ze napadené rozhodnuti nespliiuje podminku
zdtvodnéni alespon potencidlni moznosti realizace navraceni zalobce béhem doby zajiSténi,
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kdyz je zajistén dle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu. Zde zalovany odkazoval na
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2016, €. j. 44 A 24/2016 - 16, kde se soud
mimo jiné zabyval téz pozadavky kladené na odiivodnéni rozhodnuti o zajiSténi a vyslovil se,
ze ,, konecné posouzeni otazky realizovatelnosti spravniho vyhosténi je vyhrazeno rozhodnuti
o spravnim vyhosténi (v rozhodnuti o zajisténi jde pouze o predbézné posouzeni této otazky
z pohledu potencialnosti realizace ucelu sledovaného zajistenim). Pro ucely rozhodnuti
o0 zajisteni neni nutné postavit najisto, ze vyhosténi zajistovaného cizince bude skutecné
mozné (viz rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 1 As 72/2011-75, bod 17).“ Dale se soud
zabyval ui¢elem tohoto ustanoveni, které ,,smeruje k tomu, aby cizinec, jemuz hrozi vyhosteni,
se nedostal podanim ucelové Zadosti o mezinarodni ochranu do faktického postaveni, v nemz
by pro néj bylo oproti rezimu dle zakona o pobytu cizincii snazsi vyhnout se vyhosteni.
Smyslem tohoto ustanoveni je tedy znemoznit zneuziti zakona podanim ucelové Zadosti
o mezindrodni ochranu a dosazenim takovych podminek, které Zadateli umozni vyhnout se
vyhosténi (typicky vitékem, prerusenim kontaktu s orgdny verejné spravy). Ucelem ustanoveni
§ 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu neni zabezpecit ucast zadatele v Fizeni o zZddosti
o mezinarodni ochranu, nybrz zabezpecit jeho dostupnost pro policejni slozky fakticky
vykonavajici rozhodnuti o vyhosteni pro dobu, kdy Zadatel pozbyde postaveni zadatele
o mezinarodni ochranu a budou splnény podminky vykonatelnosti rozhodnuti o vyhosténi
(s 119 odst. 7 zakona o pobytu cizinci).

K samotné dobé¢ zajisténi zalovany uvedl, Ze ma za to, Ze v odiivodnéni napadeného spravniho
rozhodnuti jako celku jsou uvedeny zcela konkrétni a specifické okolnosti ptipadu zalobce,
jak vyplynuly z celkového zjisténého stavu véci, které svédCi pro zavér zalovaného, ze
zajisténi po dobu 110 dni je zcela pfiméfené. Témito okolnostmi jsou predpokladana délka
fizeni o mezinarodni ochran¢ a pfipadného soudniho pfezkumu, neochota vycestovat z tzemi
Ceské republiky, Fizeni o spravnim vyho$téni a neexistence vyznamnych vazeb na uzemi
Ceské republiky. Zalovany spravni organ trval na tom, Ze jeho zavér stran délky zajisténi
cizince v ZZC neodporuje principu zékazu libovile, diskriminace, neodporuje lidské
duastojnosti, neporusuje princip proporcionality ani rovnosti. Pfezkoumatelné délku zajisténi
zalobce zdivodnil na str. 5 a 6 napadeného rozhodnuti.

K namitce zalobce ohledn¢€ nedostatecné posouzené moznosti uplatnéni zvlastnich opatieni,
spravni organ uvadi, ze nemoznost ulozeni zvlaStnich opatfeni ve smyslu § 47 zakona o azylu
bylo Zalovanym spravnim orgdnem dostate¢né zdiivodnéno v napadeném rozhodnuti na str. 4
a 5. Volba mirnéjsSich opatfeni nez zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, je vazana
na piedpoklad, Zze zadatel bude se statnimi organy spolupracovat pfi realizaci tohoto opatifeni
a ze ulozenim zvlaStnich opatfeni je dostate¢né k zabezpeCeni Ucasti zalobce na azylovém
tfizeni. Pokud zde existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze by Zadatel azylové spravni fizeni
mafil, nelze pfistoupit ke zvla§tnimu opatieni (viz rozsudek NSS ze dne 10. 10. 2016, €. j. 7
Azs 185/2016 - 23). Zalovany piezkoumatelnym zptsobem uvedl jednotlivé skuteénosti z
pfedchozi pobytové historie Zzalobce (pfedev§im nerespektovani ulozeného spravniho
vyhosténi), ze kterych vychdzel a které nenasvédcuji tomu, Ze by se jednani Zalobce mélo do
budoucna zasadnim zptisobem meénit. V ptipadé zalobce nelze pfistoupit k ulozeni zvlastnich
opatteni dle § 47 zékona o azylu.

Co se tyCe namitky Zalobce, ohledné pouzitych materiald z pfedchozich fizeni od Policie
Ceské republiky, k tomu spravni organ uvadi, ze vzhledem ke skute¢nosti, Ze rozhodnuti o
zajisténi je spravni organ povinen vyhotovit v pomérné kratké lhate, tj. 5 dnil a to véetné
doruceni zadateli, je vcelku logické, ze zalovany vychazi ptedev§sim z dostupnych informaci,
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které jsou mu poskytnuty piisluinymi slozkami Policie Ceské republiky. V daném piipadé
dochazi k tzv. pfezajisténi cizince, ktery pozadal o mezinarodni ochranu v ZZC po svém
zajisténi dle zdkona o pobytu cizincl. Pfi vyhotoveni rozhodnuti o zajisténi dle zdkona o
azylu vSak nelze pominout divody, které vedly k pfedchozimu zajiSténi cizince. V této
souvislosti spravni organ odkazuje na rozsudek NSS ze dne 26. 1. 2017 €. j. 1 Azs 328/2016-
28, ve kterém NSS uvedl ,,Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni v tom, Ze Zalovany pro
svoje zavery o naplnéni podminek pro zajisténi stézovatele dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona
o azylu vyuzil informace o stézovateli vyplyvajici z predchozich Fizeni pied Policii CR. Zdkon
o azylu totiz nekonkretizuje zpiisob, jakym ma Zalovany zjistovat splnéni podminek pro
zajisténi cizince. Prevzeti skutkovych zjisténi o stéZovateli z prechozich rozhodnuti Policie CR
do rozhodnuti o zajisténi tak nelze chapat jako nedostatek tohoto rozhodnuti, pokud skutkova
zjisteni umoznuji dostatecnym zpusobem posoudit, zda jsou splnény podminky pro aplikaci
§ 46a odst. 1 pism. e) tohoto zakona (obdobné NSS rozhodl ve svéem rozsudku ze dne 5. 3.
2014, ¢j. 3 Azs 24/2013 - 42).“

Namitku tykajici se odkazu na rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 9 Azs 192/2014
povazuje spravni organ za neopodstatnénou. Odkaz na tento rozsudek povazuje spravni organ
za priléhavy, nebot tento prestoze se tyka ptipadu zajisténi cizince, kdy samotnym divodem
zajisténi je nerespektovani povinnosti vycestovat po ulozeni spravniho vyhosténi, obsahuje
taktéZ obecné zavery tykajici se otazky moznosti vyuziti zvlastnich opatieni jako alternativy k
zajisténi, ze kterych lze vychazet 1 pii posuzovani moznosti vyuziti zvlastnich opatieni dle
zakona o azylu. (viz rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 5. 2016, ¢&. j. 42
Az 16/2016-19). Zalovany odkazal na spisovy material a navrhoval, aby soud Zalobu jako
nedtivodnou v plném rozsahu zamitl.

Soud neshledal Zalobu diivodnou.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich
piedpist (dale jen ,,s. 7 s.”) vychazel soud pii pfezkoumani napadené¢ho rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobg.

Soud ve véci rozhodoval bez jednani, nebot’ ucastnik fizeni nenavrhl do 5 dnl od podani
zaloby nafizeni Ustniho jednani a soud jeho natfizeni nepovazoval za nezbytné (§ 46a odst. 8
véta Ctvrtd pred stfednikem zdkona o azylu).

Dle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu ,,Ministerstvo muze v pripadé nutnosti rozhodnout o
zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro
zajisténi cizincii, nelze-li ucinné uplatnit zvlasini opatreni, jestlize byla Zadost o udéleni
mezindrodni ochrany podana v zarizeni pro zajisteni cizincii a existuji opravnéné ditvody se
domnivat, Ze zZadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se
hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu
stthani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat
o udeleni mezinarodni ochrany drive.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 4. 4. 2017 byl zalobce zajistén dle § 124 zdkona o pobytu
cizincll a umistén do Zafizeni pro zajiSténi cizinci Balkova za ucelem realizace spravniho
vyhosténi. Dlivodem zajisténi byla skutecnost, ze dne 3. 4. 2017 zalobce pii kontrole
totoznosti v Praze 5 nepfelozil policejni hlidce Zzadny cestovni doklad a nebyl schopen
prokézat svou totoznost ani jinym dokladem. Lustraci v pfisluSnych evidencich byl k Zalobci
zjistén zaznam v Evidenci nezédoucich osob (dale jen ,,ENO®), nebot mu bylo ulozeno
spravni vyhosténi. Dale bylo zjisténo, ze po uplynuti platnosti zaznamu v ENO jiz Zalobce
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nedisponoval Zadnym vizem ¢i povolenim k pobytu, které¢ by jej opravitovalo k pobytu na
tizemi CR. Bylo tedy zji§téno, Ze Zalobce pobyval na izemi CR neopravnéné bez cestovniho
dokladu a jakéhokoliv opravnéni k pobytu a také, ze Zalobce porusoval pravni predpisy CR
opakovang, kdyz jiz vroce 2013 mu bylo z divodu protipravniho jedndni uloZeno spravni
vyhosténi, které dle vlastnich slov nerespektoval a z CR nevycestoval.

Z tohoto diivodu byl zalobce zajiStén, protoze z jeho jednéani bylo totiz ziejmé, ze existuje
realné nebezpeci, ze své povinnosti nadale nebude respektovat a bude marit vykon spravniho
rozhodnuti o vyhosténi.

Dne 6. 4. 2017 podal zalobce v Zafizeni pro zajisténi cizincli Balkova zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, v niz uvedl, Ze zada o azyl, protoze byl v letech 1995 — 1996 ve valce
v byvalé Jugoslavii, v Sarajevu a v Zahiebu, a ma doma na Ukrajin€¢ dals$i pozvanky. Dodal,
ze se boji jet domt a ze zde ma pritelkyni.

Ze spravniho spisu déle vyplyva, Ze zalobce byl dne 27. 5. 2011 odsouzen Obvodnim soudem
pro Prahu 2, sp. zn. 7T 7/2009 pro spachani ptfefinu ohrozeni pod vlivem navykové latky dle
§ 274 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, k podminénému trestu odnéti svobody na
3 mésice a k zédkazu tizeni motorovych vozidel na dobu 2 let. Na ulozeny trest odnéti svobody
se vSak nasledn¢ vztahovala amnestie ze dne 1. 1. 2013.

K namitce zalobce, zalozené na diivodové zprave, tzv. ptijimaci smérnici a rozhodnuti ve véci
Arslan, soud predné konstatuje, ze ustanoveni zdkona o azylu je nutno vykladat
eurokonformnim zptisobem. Po porovnédni textu § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu
s ustanovenim ¢l. 8 odst. 3 pism. d) smérnice 2013/33/EU a s bodem 63 rozsudku ve véci
Arslan, jak na né odkazuje zalobce, je soudu ziejmé, ze ucCel v souladu se smérnici
i s vykladem Soudniho dvora Evropské unie je obsazen jiz v samém znéni daného ustanoveni
zakona o azylu, naplnéni podminek, jehoz pouziti spravni organ fadné¢ zkoumal. Smérnice
nestanovi, zZe ,,realizace navraceni nebo vyhosténi cizince™ musi byt ,,v ramci stanovené doby
zajisténi mozna nebo alespon pravdépodobna®, jak dovozoval Zalobce. Stanovi toliko kritéria
uplatnéni zajisténi véetné toho, Ze cizinec byl zajistén za ucelem piipravy navraceni nebo
vykonu vyhosténi, nikoliv ze je nutné, aby doslo k realizaci v dob¢ stanovené rozhodnutim
o0 zajisténi. Jak jiz soud zdlraznil, fizeni o vyhos$téni a fizeni o mezinarodni ochrané jsou
vzajemn¢ oddélend. Proto jsou liché argumenty zalobce spocivajici v nutnosti mozné
realizace vyhos$téni zalobce vramci doby zajiSténi, nebot” by S$ly proti samému smyslu
zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu, ktery jiz byl pfedtim zajistén za tcelem pfipravy
navraceni nebo vykonu vyhosténi a u néjz se Ize domnivat, ze zddost podal ucelové, kdy timto
smyslem je — i v souladu srozsudkem ve véci Arslan — prevence zadatelova vyhnuti se
navraceni. Sam zalobce navic spravné uvedl, ze po dobu trvani zajiSténi neni ani mozné
zalobce vyhostit, nebot’ je zde ptekdzka probihajiciho fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

Soud se neztotoznuje s namitkou Zalobce, ze spravni organ nezdivodnil pokracovani zajisténi
zalobce tim, ze by toto pokracovani bylo objektivné nutné k tomu, aby se dotyény nemohl
vyhnout navraceni. Soud odkazuje na napadené rozhodnuti, kde z celého kontextu je patrné,
ze zadost zalobce o mezinarodni ochranu je ucelova, podanad pouze s cilem legalizovat si
pobyt a vyhnout se vyhosténi i ve spravnim fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Z jednani
zalobce vyplyva obava, Ze by v pribéhu azylového fizeni zalobce se spravnim organem
nespolupracoval.

Zalobce dale v Zalob& uvedl namitky vztahujici se k odiivodnénosti zaji§téni Zalobce a k jeho
Gcelu dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Zalobce mimo jiné uvedl, Ze divod pro
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zajisténi neni Gcelem zajisténi per se a predstavuje jenom nezbytnou podminku, za naplnéni
které k zajisténi mize dojit. Ugel zajisténi musi byt formulovan samostatné v odiivodnéni
rozhodnuti. Kdyby tomu tak nebylo, nemél by Zzalobce moznost domahat se posouzeni, zda
divody zajiSténi trvaji, vsouladu s § 46a odst. 9 zakona o azylu. Dle zalobce tak
v napadeném rozhodnuti schdzela formulace divodu zajisténi, resp. jeho konkrétniho ucelu.
Za takovy mozny ucel zalobce oznacil davodny piedpoklad realizace spravniho vyhosténi.
Dle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu mize ministerstvo v ptipad¢ nutnosti rozhodnout o
zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v pfijimacim stiedisku nebo v zafizeni pro
zajisténi cizincl, nelze-li u¢inné uplatnit zvlastni opatfeni, jestlize byla zadost o udéleni
mezinarodni ochrany podadna v zafizeni pro zajisténi cizincli a existuji opravnéné diavody se
domnivat, ze zaddost o udéleni mezinarodni ochrany byla poddna pouze s cilem vyhnout se
hrozicimu vyhosténi, vydani nebo pfedani podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu
stthani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl
pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze ,,jmenovany pobyval v CR podle svych
viastnich slov jiz od roku 1997, o udéleni mezinarodni ochrany vsak pozadal teprve poté, co
mu bylo po jeho opakovaném zadrzeni policii spravnim rozhodnutim opakované ulozeno
vyhosténi a po jeho zajisténi a umisténi do zarizeni pro zajisténi cizincii. Ucinil tak tedy
teprve po priblizné 20 letech pobytu na iizemi CR. Béhem tohoto obdobi se mohl volné
pohybovat a mohl se tedy dostavit bud’ na prislusny organ Policie CR, ¢ primo do
prijimaciho stiediska Ministerstva vnitra CR a podat Zdadost o mezindrodni ochranu. Moznost
podat Zddost o mezindrodni ochranu tedy jmenovany nesporné mél. Zdadost o mezindrodni
ochranu vsak podal teprve tehdy, kdy byl opakované zadrzen, spravnim rozhodnutim mu bylo
opakované uloZeno vyhosténi a vykon tohoto vyhosténi se stal diky jeho zajisténi Policii CR
redlnym.* Dale zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl ,, V priubéhu sprdavnich vizeni o
vyhosténi a o zajisteni dle zakona o pobytu cizincii, vedenych OPKPE Praha, se vyjadroval
v tom smyslu, Ze jeho vycestovani z CR nic nebrani a Zadnou hrozbu viici své osobé v pripadé
navratu na Ukrajinu neuvadeél. Ve své Zadosti o mezinarodni ochranu, podané o pouhé 2 dny
pozdéji, vsak jiz tvrdi, Ze se navratu na Ukrajinu obava v souvislosti s tamnim konfliktem a Ze
ma v CR pritelkyni, o jejiz existenci se ve spravnim izeni o vyhoSténi a o zajisténi dle zdkona
o pobytu cizincii vitbec nezminil. Je pritom evidentni, Ze jde o situaci trvajici na Ukrajiné jiz 3
roky a také existence pritelkyné mu musela byt znama jiz pred jeho zadrzenim policii.
V Fizenich vedenych OPKPE Praha se navic vyjadroval v tom smyslu, Ze v pripadeé, Ze mu
bude ulozeno spravni vyhosteni, vycestuje dobrovolné. Po svém zajisténi se vsSak sve
vycestovani a navrat do vlasti snazi zmarit podanim zadosti o mezinarodni ochranu. Z jednani
vySe jmenovaného je tedy patrné, Ze jeho Zadost o mezindarodni ochranu je ucelova, podand
pouze s cilem legalizovat si pobytu a vyhnout se vyhosteni. *

Z vyse uvedenych citaci dle soudu jednoznacné vyplyva, Ze se predmétnou otdzkou zalovany
zcela prezkoumatelnym zplisobem zabyval. V napadeném rozhodnuti tak jsou uvedeny
dostate¢né diivody pro aplikaci § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu na dany ptipad. Proto
soud shledal v tomto sméru rozhodnuti plné ptezkoumatelnym.

Déle se soud zabyval vécnou spravnosti zaveéri zalovaného, Zze v daném piipadé byly
naplnény diivody pro aplikaci ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu. K naplnéni
uvedeného ustanoveni musi byt splnény kumulativné tfi podminky: (1) podani zadosti
o mezinarodni ochranu v zafizeni pro zajiSténi cizinct, (2) existence opravnénych divodl se
domnivat, Ze zaddost byla poddna pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo
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predani podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihdni nebo k vykonu trestu odnéti
svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, (3) moznost zadatele podat Zadost o mezinirodni
ochranu dfive; k tomu pfistupuje nezbytnost zkoumat pouzitelnost zvlastnich opatieni
(srov. vySe citovany rozsudek ¢j. 1 Azs 328/2016 - 28). NejenZe zdkon nestanovi povinnost
spravniho organu vypocist ukony, kterych by se zadatel mél ti¢astnit, podle soudu je dokonce
nemozné takovy vycet provést, nebot’ na pocatku fizeni, kde prvnim ukonem je praveé vydani
rozhodnuti o zajisténi, nelze predvidat vSechny ukony, jez spravni organ bude muset provést.

Ve vztahu k § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu se tedy soud ztotoznil s zalovanym, Ze byly
splnény podminky pro vydéani rozhodnuti o zajisténi zalobce podle tohoto ustanoveni, nebot’
zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany piiblizné po vice 20 letech pobytu na Gzemi
CR, a to aZ poté, co byl zajistén (za Gelem vyhosténi), a ackoliv bylo prokazano, Ze Zalobci
74dna okolnost nebranila zazidat o mezinrodni ochranu diive, kdy se mohl po CR volné
pohybovat.

Zalobce posléze namital, Ze v napadeném rozhodnuti schazela formulace diivodi zajisténi,
resp. jeho konkrétniho ucelu, kdy pritom dle Zalobce ucel zajisténi (kterym by mohl byt
davodny predpoklad realizace spravniho vyhoSténi) musi byt formulovan samostatné
v odivodnéni rozhodnuti. Kdyby tomu tak nebylo, nemél by zalobce moznost domahat se
posouzeni, zda divody zajisténi trvaji.

Soud vychazel ze zavéru, k némuz dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 2.
2017, ¢j. 4 Azs 9/2017-31: ,, Zajisténi postupem podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu
zavisi na objektivnich okolnostech pripadu, které zakladaji opravnené ditvody se domnivat, Ze
Zadost o mezindrodni ochranu je ucelova (napr. dosavadni jednani cizince, délka pobytu na
uzemi, osobni poméry apod.). To odpovida ucelu tohoto institutu, kterym je zajisteni efektivni
kontroly nad pritbéhem sprdavniho Fizeni o vyhosténi v situaci, kdy cizinec behem rizeni
uplatni své pravo pozadat o mezindarodni ochranu. *

Zdejsi soud shledal, Ze spravni organ nalezit¢ formuloval a odtvodnil ony objektivni okolnosti
pripadu, které zakladaji opravnéné diivody se domnivat, ze zadost o mezinarodni ochranu je
ucelova, kdyz vzal na str. 3 a nasl. napadeného rozhodnuti v tvahu pobytovou historii zalobce
(ptiblizng 20 let na uzemi CR, z toho asi 4 roky nelegalng); zohlednil podani zadosti o ud&leni
mezinarodni ochrany teprve poté, co bylo zalobci ulozeno spravni vyhosSténi, pfestoze se
b&hem obdobi, kdy pobyval na uzemi CR, mohl volné pohybovat, dostavit se k pFislugnému
organu a zadost podat; zohlednil podani zaddosti v dob¢, kdy se vyhosténi vzhledem k zajisténi
stalo redlnym, jakoz i védomé nerespektovani povinnosti vycestovat; ze vSech téchto divodi
dovodil zavér, ze zadost je ucelova, podana pouze s cilem legalizovat si pobyt a vyhnout se
vyhosténi. Tim padem byla naplnéna i druha véta citované pasaze rozsudku ¢j. 4 Azs 9/2017 -
31, tj. Gcel zajisténi spocivajici v zajisténi efektivni kontroly nad pribéhem spravniho fizeni
o vyhosténi. A dale, jestlize byly formulovany divody zajisténi, nic nebrani tomu, aby bylo
zkoumano, zda trvaji.

Nelze prehlizet, Zze fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a fizeni o spravnim
vyhosténi jsou dvé samostatnd fizeni a realizace vyhosténi do prvého z nich nespada, proto
soud jako nedivodnou oznacil ndmitku, podle niz bylo povinnosti spravniho organu
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v rozhodnuti o povinnosti cizince setrvat v zajisténi uvést konkrétni divody, ze kterych
vyplyva, Ze ucel zajisténi (tj. dle Zaloby divodny ptedpoklad realizace spravniho vyhosténi)
alesponi s jistou pravdépodobnosti bude naplnén ve stanovené 1hité zajisténi.

K ndmitce, ze samotny spravni organ nepiedpokladal pravomocné skonceni fizeni ve véci
mezinarodni ochrany ve stanovené lhuté zajisténi, ani v maximalni Ihaté 120 dnti, soud zjistil,
ze oduvodnéni doby zajisténi, vychdzejici z predpoklddané délky fizeni o mezinarodni
ochran¢ 90 dnt, prodlouzené o 15 dnli na podéani zaloby a 5 dnd, spocivajicich v primérné
lhite doruCovani v ramci soudniho fizeni, nijak nevybocuje z ustdlené praxe spravniho
organu, ktera je rovnéz ptijimana soudy ve spravnim soudnictvi.

Déle byly v zalobé obsazeny namitky tykajici se nedostate¢ného a nespravného odtvodnéni
alternativy zaji§téni. Zalobce tvrdil, Ze k zabezpe&eni ucasti na fizeni by u n&j bylo dostadujici
uloZeni zvlastniho opatifeni ve smyslu § 47 zakona o azylu. U Zalobce doslo k tzv. ptezajisténi
a zalobce argumentoval odliSnymi, resp. protichtidnymi ucely ukladani zvlastnich opatieni dle
zakona o pobytu cizincli (za Gcelem vycestovani) a zakona o azylu (k zabezpeceni ucasti
zadatele v fizeni), mezi nimiz vSak spravni organ nerozliSoval. Spravni orgén vzal v potaz
uvahy, které¢ byly relevantni v predchozim fizeni o zajiSténi dle zakona o pobytu cizincl a
vedly spravni orgén k zavéru, ze v pfipad¢é Zalobce nebyly naplnény divody pro ulozeni
zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani, nebot’ jejich ulozeni nepovazoval spravni organ za
dostatenou zaruku, Ze Zalobce z izemi vycestuje. Zalovany spravni organ navic k zavéru o
nemoznosti ulozeni zvlastnich opatfeni podle zakona o azylu pfistoupil na zaklad¢ skutkového
stavu, jenz byl zjistén v pfedchozim fizeni jinym spravnim organem, a ani neprovedl tkony,
sméeiujici ke zjisténi, zda neni mozné ucast cizince na fizeni o mezinarodni ochrané
zabezpeCit 1 jinak (ulozenim zvlastniho opatieni). Spravni orgdn rovnéz vychazel
z nepiiléhavého rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2014, ¢j. 9 Azs 192/2014
- 29. Spravni organ se dale nespravné domnival, ze ulozeni zvlastniho opatfeni neni mozné z
diivodu, Ze Zalobce v minulosti z Gizemi Ceské republiky nevycestoval, coz oviem samo o
sobé ve vztahu ke zvlastnim opatienim podle zdkona o azylu neni relevantni a o okolnost
vycestovani Zalobce se vtomto fizeni viibec nejednalo. Zalobce také namital, Ze mezi
ucelovosti zadosti o mezinarodni ochranu a neucinnosti zvlastnich opatieni navic neni zadna
souvislost a ze motivace k podani zddosti o mezinarodni ochranu nema prima facie zadny
vztah k tomu, zda je nutné zalobce zajistit, aby byla zabezpecena jeho tcast v fizeni.

Soud predné uvadi, e pobytova historie Zalobce na tuzemi CR nebyla Zalovanym
rozporovana. To, Ze ucel zvlastnich opatfeni podle zdkona o pobytu cizincii a ucel zvlastnich
opatieni podle zédkona o azylu se odliSuji, rovnéz nebylo mezi stranami sporné. Jestlize tedy
zalovany svlj zaveér o neucinnosti zvlastnich opatfeni pro Zalobcovo védomé a opakované
nerespektovani pravniho tadu i jemu uloZenych povinnosti a pro jeho zcela tcelové jednani
odiivodnil zejména tim, Ze Zalobce védomé opakované neopravnéné pobyval na tizemi CR,
nerespektoval svou povinnost vycestovat a uvadél ucelova tvrzeni, jen aby se vyhnul
vyhosténi a setrval, byt nelegaln¢, na ¢eském statnim uzemi za vyuziti jakékoli moznosti, na
zékladé ¢ehoz lze dojit k tomu, Ze propusténim ze zajisténi by byl ohrozen prubéh spravniho
fizeni, shledava soud takovou uvahu zalovaného legitimni. Nelze tak ptisvédcit ani dalsi dilci
namitce, tj. Ze se spravni orgdn nespravn¢ domnival, Ze ulozeni zvlaStniho opatfeni neni
mozné z diivodu, Ze Zalobce z Gizemi CR nevycestoval, nebot’, jak uz soud uvedl vyse v tomto
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odstavci, nebylo nevycestovani relevantni ,,samo o sob&“, nybrz v kontextu dalSich davodii
a vychodisek spravniho organu.

Ve vztahu k ,,prevzeti* tvah a skutkovych zjisténi spravniho organu rozhodujiciho o zajisténi
dle zdkona o pobytu cizincli bez toho, aby zalovany sam zjistil, zda neni mozné zalobcovu
ucast na fizeni zajistit jinak, soud vychazel z toho, ze zdkon o azylu stanovi zalovanému
povinnost rozhodnout o zajisténi dle § 46a odst. 1 ve velmi kratké dobé 5 dni ode dne podani
zadosti o mezinarodni ochranu (§ 46a odst. 4 véta prvni zakona o azylu), vydani rozhodnuti o
zajisténi je prvnim ukonem ve spravnim fizeni (§ 46a odst. 6 véta prvni zdkona o azylu) a
mezi vydanim rozhodnuti o zajisténi cizince za ucelem vyhosténi dne 4. 4. 2017 a napadeného
rozhodnuti dne 10. 4. 2017 uplynul tak kratky casovy usek, Zze po spravnim orgdnu nelze
spravedlivé pozadovat, aby aktualizoval jiz zjistény skutkovy stav. Proto neni tato dil¢i
namitka divodna.

Na spravnosti zavéru zalovaného nemuize nic zménit ani skute¢nost, Zze Zalobce v zalobé
spravn¢ poukazal na to, Ze zalovanym zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.9.2014, ¢j. 9 Azs 192 — 29, neni na souzenou véc vibec priléhavy.

Soud konecné nesdili nazor zalobce, Ze Gcelovost zadosti a neucinnost zvlaStnich opatieni
spolu nesouviseji a motivace k podani zadosti o mezinarodni ochranu nemd zadny vztah
k tomu, zda je nutné Zalobce zajistit. Z ustadlené judikatury (napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 1. 2017, ¢j. 1 Azs 328/2016 - 28, bod 17) vyplyva, ze podminky
uvedené v § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu jsou kumulativni. Zaroven je stézi myslitelné,
aby ucelovost zadosti a neucinnost zvlastnich opatfeni od sebe byly disledné odd¢leny.
Pokud je dan divod domnivat se, ze zZalobce podal zadost ucelove, 1ze rovnéz piedjimat, ze by
nemusel mit zdjem na své ucasti v fizeni, pokud mohl Zadost o mezinarodni ochranu podat jiz
diive a skute¢nosti, které v zZadosti uvadi, mu musely byt jiz dfive znamy. Soud trva na tom,
Ze popienim existence souvislosti mezi ucelovosti zadosti a neucinnosti zvlastnich opatieni by
byla popiena efektivni aplikace ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu, to vse
ovSem za piedpokladu, Ze rozhodnuti o zajisténi je ve vSech ohledech fadné odiivodnéno.

Na podkladé vySe uvedeného soud dospél k zaveéru, ze zalovany se vypotradal s moznosti
ulozeni zvlastnich opatfeni pfezkoumatelnym zptsobem a v souladu s ustanovenimi zakona o
azylu.

Ve zcela obecné roviné bylo Zalobcem namitano pochybeni zalovaného spocivajici v poruSeni
§ 2 a § 3 spravniho tadu, § 68 odst. 3 spravniho fadu a také poruSeni ¢l. 5 odst. 1 pism. f)
Umluvy. Zalobce nespecifikoval, v &em tato pochybeni méla spoéivat, proto soud napadené
rozhodnuti zkoumal jen obecné a neshledal jakékoli poruseni namitanych ustanoveni
spravniho fadu ani prav garantovanych danym &lankem Umluvy.

Soud neshledal zadny ze zalobcem uvedenych zalobnich bodd divodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot’ neni diivodna.

O nahradé nakladua fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého by mé¢l
narok na jejich ndhradu Zalovany, ktery mél ve véci plny uspdch. Zalovanému viak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zadnému z Gcastnikl pfiznana.
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Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiZnost
musi byt podina do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 9. kvétna 2017
Za spravnost vyhotoveni.: Mgr. Jana Kominkova, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost: Kovarikova



