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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: N.C.B., nar. ..., st. pfisl. Vietnamska socialisticka republika, Ev. ¢. ..., bytem ...,
zastoupeného Mgr. Ing. Jakubem Backou, advokadtem, se sidlem Praha 10, Sevastopolska
378/16, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7, o
zalob¢ proti rozhodnuti zalovan¢ho ze dne 2. 12. 2016, ¢. j. OAM-101/LE-LE0S-LE05-
2016,

takto:

1. Zalobase zamita

IL. Zadny z ucastnikii n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se Zalobou ze dne 14. 12. 2016 domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze
dne 2. 12. 2016, ¢j. OAM-101/LE-LE05-LE05-2016, kterym mu nebyla udélena mezinarodni
ochrana ve smyslu ustanoveni § 12, § 13, §14, §14a a § 14b zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich piedpisii (ddle jen ,,zdkon o azylu*). Zalobce v zalobé pozadoval piiznani
nahrady néklada fizeni.

Zalobce namital, 7e se Zalovany se nezabyval otazkou vazné Gjmy hrozici zalobci ze
strany jeho véfiteli. Zalobce ve své zadosti o mezinarodni ochranu uvedl mimo jiné to, Ze se
obava navratu do vlasti, jelikoz si pii svém odjezdu ptjcil vétsi Castku penéz a nemtize ji
vratit. Je tedy zfejmé, Ze Zalobce se obava eventudlni Ujmy ze strany svych vétiteld.
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Zalobce poukazoval na to, Ze ve zpravé Ministerstva zahraniénich véci 98851/2015-
LPTP ze dne 26. 5. 2015, jez je soucasti spisu a z niz zalovany vychazel, je uvedeno, ze
v ptipad¢é netspéSnych zadateli o azyl mohou navratilchm ve Vietnamu nastat problémy
predevsim od soukromych subjekti, a to v piipade, Ze se za ucelem vycestovani zadluzili a po
prilis brzkém navratu nejsou schopni dluhy splécet.

Je nepochybné, ze zpiisoby vymahani dluznych ¢astek mohou byt ve Vietnamu velmi
nevybiravé a eventudlni ochrana vici takovym nasilnym praktikam prostfednictvim statni
moci je zcela iluzorni. Pokud zalobce vyslovné argumentoval obavou z neschopnosti vraceni
svého dluhu, je nepochybné, Ze se nejednalo o obavy tykajici se napf. fddného vykonu
rozhodnuti, nybrz o obavy spocivajici v protipravnim a néasilném zptisobu vymahani dluhu.

Zalobce pripomnél, Ze za jistych okolnosti miize byt i pronasledovani ze strany
soukromych subjektt (tedy v tomto ptipadé zalobcovych véfitell) relevantnim diivodem pro
udéleni dopliikkové ochrany, a to v ptipade, ze pfislusny stat neni schopen zadateli zajistit
ochranu proti takovym soukromym subjektiim, které mohou Zadatele po jeho navratu do zemé
ptvodu ohrozit. Napft. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2008, €. j. 3 Azs
48/2008-55 Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Jak jiz drive Nejvyssi spravni soud judikoval,
mohou se ustanoveni § 91 zdakona o azylu uplatnit i v pripade, kdy naplnéni skutkovych
podstat v nem uvedenych je pricitatelné toliko soukromym osobdam a kdy se na jejich naplnéni
verejna moc vibec nepodili ¢i se dokonce dély v primém rozporu s jeji vitli “ (rozsudek ze dne
5. 10. 2006, ¢ j. 2 Azs 66/2006 - 52, publ. pod ¢. 1066/2007Sb. NSS). K tomu Ize nyni
doplnit, Ze pivodci pronasledovani, resp. vazné ujmy, jsou podle ¢l. 6 smérnice definovani
shodné jak pro ucely urceni osoby uprchlika (osoby s narokem na udé€leni azylu), tak pro
ucely vymezeni osoby, kterd mé narok na podpuirnou (doplitkovou) ochranu, a vyse citovany
diive vysloveny nazor NejvysSiho spravniho soudu ma tedy noveé explicitni, zcela
jednoznacnou oporu ve znéni kvalifikacni smérnice [rozdil mezi ptekazkou vycestovani
a doplitkovou ochranou Nejvyssi spravni soud na tomto misté pomiji, nebot’ ucel obou
institutd je v rozsahu rozhodném pro projedndvanou véc shodny, tj. provedeni clanku
3 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni protokolti &. 3, 5 a 8 (publ.
pod €. 209/1992 Sb.].

Tuto skutecnost je na misté zdlraznit zejména proto, ze novelizované znéni zédkona
o azylu pfejalo predmétnou smérnici formulovanou zasadu pouze ve vztahu k definici
pronasledovani, tedy potazmo pouze ve vztahu k osob& majici narok na udéleni azylu, nikoli
vSak jiz ve vztahu k definici vdzné jmy, tj. k osobé s narokem na udéleni doplitkové ochrany
(srov. § 2 odst. 7 zdkona o azylu, pfip. § 2 odst. 8 v aktudlnim znéni, kde je hrozba vazné
Ujmy zminéna jen jakoby na okraj a zcela nekoncepéné na samém konci ustanoveni). Dle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se jednd o zjevny legislativni lapsus, ktery je nutno
pteklenout eurokonformnim vykladem, a to tak, Zze pokud jde o ptivodce pronésledovani,
¢1 vazné ujmy (resp. jejich povahu), vztahuje se definice uvedend v § 2 odst. 7 rovnéz na
definici osoby s narokem na doplitkovou ochranu.

Jinak feceno soukromé osoby mohou byt plivodci jak pronédsledovéani (§ 12 zakona
o0 azylu), tak vazné uymy (§ 14a zakona o azylu).
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Pro uplnost lze dodat, Zze pravidlo stanovené kvalifikaéni smérnici ohledné
soukromych pivodct redlného nebezpeci vazné ijmy ma svilij predobraz jiz v rozhodovaci
praxi Evropského soudu pro lidska prava (jehoz judikatura byla ostatné smérnici inspiraci).
Konkrétné 1ze odkazat napt. na rozsudek velkého senatu ESLP ve véci HLR proti Francii, ze
dne 29. 4. 1997, cislo stiznosti 24573/94, Reports 1997-111, odstavec 40: ,, Vzhledem
k absolutni povaze zaruceného prava nevylucuje Soud, ze ¢lanek 3 Umluvy miize dopadat i na
pripady, kdy nebezpeci pochdazi od osob, ¢i skupin osob, které nejsou verejnymi ciniteli. Musi
vSak byt prokazano, zZe nebezpeci je skutecné (real risk) a organy prijimajiciho statu (mysleno
prijimajictho vyhosténou osobu) nejsou schopny zamezit tomuto nebezpeci poskytnutim
odpovidajici ochrany.” (K pojmu ,,;redlné nebezpeci“ srov. rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 21. 5.2008, ¢j. 2 Azs 48/2007 - 71, www.nssoud.cz).

Na vySe uvedené navazuje otazka o dostateCnosti poskytnuté ochrany pied vaznou
ujmou ze strany statu, kam ma byt zadatel navracen. Zakon o azylu v § 2 odst. 7 stanovi, Ze za
pronasledovani ,, se povazuje i jednani soukromych osob podle vety prvni, pokud Ize prokazat,
Ze stat, strany nebo organizace, vietné mezinarodnich organizaci, kontrolujici stat nebo
podstatnou cast jeho uzemi nejsou schopny odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred
takovym jednanim . Pro posouzeni otazky, zda je ¢i neni stat schopen zajistit ochranu pted
pronasledovanim, ¢i vaznou ujmou, stanovi smérnice urcité vykladové voditko ve svém
¢lanku 7 odst. 2. Podle tohoto ustanoveni se ma zpravidla za to, Ze ochrana je poskytovana,
jestlize subjekty uvedené v odstavci 1 (stat; strany nebo organizace, které ovldadaji stat) ucini
primeérené kroky k zabraneni prondasledovani nebo zpiisobeni vdzné ujmy, mimo jiné
zavedenim ucinného pravniho systému pro odhalovani, stihani a trestani jedndni
predstavujicich prondsledovani nebo zpiisobeni vazné ujmy, a Zadatel ma k této ochrané
pristup . Toto vykladové pravidlo nebylo do novelizovaného znéni zakona o azylu zahrnuto,
coz ovSem neznamena, Ze by nemelo byt v praxi aplikovano. Souhrnné Ize uzavtit, ze jak
pronasledovani, tak i1 vaZznad Gjma mize hrozit ze strany statu, resp. organizace, kterd ovlada
stat, jakoz 1 ze strany nestatnich ptivodct, tedy soukromych osob.

Samotné konstatovani toho, ze plvodcem pronasledovani zalobce maji byt jeho
vetitelé, a nikoliv statni organy, tedy nepostacuje ke konstatovani toho, ze se v piipadé
ohrozeni zalobce nemulze jednat o hrozici vaznou Gjmu podle zdkona o azylu. K takovému
zaveéru by bylo mozné dospét pii piezkoumani moznosti ziskani ochrany pted hrozici vaznou
ujmou za pomoci statnich organii, coz zalovany vibec neucinil. V ptipadé Zalobce tedy
zalovany nijak nezhodnotil, zda Ize pronésledovani zalobce ze strany soukromych subjekti
chapat jako hrozici vaznou uymu podle zakona o azylu, ¢i nikoliv.

Ackoliv Zalobce mimo jiné uvedl, ze se obava i nasledkii neschopnosti splatit sviij
dluh, tedy ocividné ujmy ze strany svych véfiteli a v pribéhu fizeni vyslo najevo, Ze
navratilcm ve Vietnamu skuteéné hrozi nevybiravé metody vymahaca dluhii, zalovany se
naprosto nijak nezabyval tim, zda tato konkrétni obava zalobce je diivodné a ptredevsim zda
ve Vietnamu existuji dostateCné pravni zaruky ochrany prav Zalobce a zda se tedy mize
zalobce obratit na vietnamské organy a predejit tak nebezpeci vazné tjmy.
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Zalobce uvedl, e napadené rozhodnuti tak trpi zasadni vadou nepiezkoumatelnosti,
nebot’ Zalovand nikterak nereagovala na zcela konkrétni tvrzeni Zalobce o subjektech, kterych
se pii navratu do Vietnamu obavad a nijak se nevypoiadalo s otdzkou, zda vaznd jma
pramenici z jejich jedndni vici Zalobei mize byt vaznou Gjmou naplitujici pozadavky udéleni
dopliikové ochrany. Na zékladé¢ vySe uvedeného Zalobce navrhoval, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil.

Zalovany popiral opravnénost namitek uvedenych Zalobcem a soudasné s nimi
nesouhlasil, nebot’ neprokazuji, Ze by Zalovany porusil nékterd ustanoveni spravniho tadu,
zdkona o azylu &i nékteré ze zévazki vyplyvajicich z mezindrodnich smluv. Zalovany
odkazoval na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, vypoveéd’ Zalobce, shromazdéné informace o zemi ptivodu, a na vydané rozhodnuti
Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migraéni politiky, jako spravniho
organu, ktery postupoval v souladu se zdkonem o azylu a jednotlivymi ustanovenimi
spravniho fadu. Zalovany trval na spravnosti vydaného rozhodnuti, nebot’ dle jeho nazoru
zalovany spravni organ zjistil skutecny stav véci, ptipad posuzoval ve vSech souvislostech,
zabyval se vSemi skute¢nostmi, které Zalobce v prib&hu spravniho fizeni uvedl, a opatfil
si potfebné podklady a objektivni informace pro rozhodnuti. Témito podklady se dostatecné
zabyval a po jejich posouzeni nezjistil zadné¢ divody pro udé€leni mezinarodni ochrany
v zadné z jejich forem.

Zalovany uvedl, Ze ma povinnost zjistit skute¢ny stav véci dle § 3 spravniho fadu
pouze v rozsahu diivodl, které jmenovany v prib&hu spravniho fizeni uvedl. Spravni organ
trval na tom, ze vychazel ze spolehlivé zjisténé¢ho skutecného stavu, za jehoz ucelem byl
s zalobcem proveden pohovor, ve kterém mél moznost uvést veskeré relevantni divody, jez
ho vedly k opusténi vlasti a popsat vSechny potize, které¢ ve vlasti m¢l a které ho vedly
k podani zadosti o mezinarodni ochranu. V odpovédich nebyl Zalobce nijak omezovan
a spravnost protokolu po provedeném pohovoru stvrdil svym podpisem. V pritbéhu pohovoru
ani v prib&hu celého fizeni zalobce nedolozil z4dné podklady na podporu svych tvrzeni.
Zalovany spravni organ shromazdil za i¢elem vydani rozhodnuti rozsahlé v dob& vydani
aktualni a zcela dostacujici podklady (viz spravni spis), na zéklad¢ kterych byla zadost
jmenovaného posouzena. Spravni organ z téchto podkladii vytézil informace, tak aby byl
s ohledem na individualizaci daného piipadu zjiitén skuteény stav véci. Zalobci byla dne 19.
8. 2016 dana moznost se v ramci sezndmeni s podklady rozhodnuti s uvedenymi informacemi
seznamit, vyjadfit se k nim, navrhnout dal$i podklady rozhodnuti ¢i vyjadfit namitky proti
zdrojim informaci a zptisobu jejich ziskani. Tento vSak této moznosti nevyuzil a s uvedenymi
podklady se neseznamil, nenavrhl zadné dal$i podklady a ani proti uvedenym zdrojim
a zpusobu jejich ziskani nevznesl zadné namitky. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze seznameni se
s podklady a nasledné vyjadieni ¢i doplnéni k nim je pravem ucastnika fizeni, nikoli jeho
povinnosti, ptistoupil spravni orgén k vydani napadené¢ho rozhodnuti.

Stézejni namitkou, kterou zalobce v zalobé uvedl, je Spatné posouzeni jeho obavy
z pronasledovani véfiteli, od kterych si pfi odjezdu ptjcil penize. Co se vSak tyce obavy
z nezakonného jednani vétitelll, povazuje spravni organ toto tvrzeni za ucelové a snazici se
priblizit se azylové relevantnim diivodim. Spravni organ upozoriuje, Ze tuto svou obavu
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zalobce v tizeni uvedl pouze okrajové. Z zalobcovy zadosti 1 z nasledného pohovoru naopak
jednozna¢né vyplynulo, Ze tento chce zlistat na izemi Ceské republiky, protoZe je zde lepsi
zivotni urovenl nez ve Vietnamu, kde nikoho a nic nemé a obava se, ze by ve Vietnamu
nenalezl zaméstnani a neuzivil by sebe ani rodinu. V této souvislosti vSak spravni organ
v souladu s ustalenou judikaturou ptfipomnél, ze ekonomické potize v piipadé navratu do
zem¢ puvodu nejsou azylové relevantni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 8. 2003 €. j. 5 Azs 3/2003-54, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10.
2003 €. j. 4 Azs 23/2003- 65, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2003 ¢. ;.
3 Azs 20/2003-43). Dle nazoru Zzalovaného bylo jednoznacné prokazéno, Ze primarnim
divodem Zalobcovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je jeho dalsi legalizace pobytu na
tizemi Ceské republiky, aby zde mohl ziistat, pfestoze mu bylo uloZeno vyhosténi, a aby zde
mohl legéln¢ pracovat. Tyto diivody vSak nelze povazovat za azylové relevantni.

V pribéhu spravniho fizeni bylo zjisténo, ze zalobce ze své vlasti vycestoval z vlastni
ville jiz v roce 2008, k ¢éemuz ho vedly pravé ekonomické diivody. Zalobei bylo v minulosti
udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu za ufelem podnikani, nicméné jeho platnost
vyprsela jiz dne 31. 12. 2010 a od té doby svij pobyt nijak nelegalizoval. O mezinarodni
ochranu pozadal az poté, co byl zadrzen Policii Ceské republiky a kdy mu hrozilo realné
vycestovani z Ceské republiky. K tomu je viak tieba p¥ipomenout, Ze udéleni mezinarodni
ochrany je v souladu s ustdlenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu pouze specifickym
zpusobem legalizace pobytu na tizemi Ceské republiky, a to z pfesné vymezenych divod.
Jak vSak bylo fadné¢ v napadeném rozhodnuti odivodnéno, Zalobce v zadosti o udé€leni
mezinarodni ochrany ani pfi pohovorech neuvedl skute¢nosti, které by piedstavovaly divody
azylové relevantni. K tomu je tfeba dale konstatovat, Ze o azyl je nutné pozadat bezprostiedné
poté, co ma k tomu zalobce pftilezitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale 1 ¢asového.
Jakkoliv totiz neni v zdkon¢ o azylu stanovena konkrétni lhita, v niz je po ptekroceni hranice
potfeba pozadat o azyl, je tieba, aby podani zddosti o azyl nésledovalo skutecné neprodlené
po vstupu na uzemi Ceské republiky, nebrani-li tomu né&jaké zavazné okolnosti (z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Azs 423/2004 ze dne 20. 10. 2005 a €. j. 2 Azs 137/2005
ze dne 9. 2. 2006) a nikoliv az jako v ptipad¢ Zalobce pfiblizné 8 let poté, co vstoupil na
tizemi Ceské republiky. Azylové Fizeni je zcela mimotadny institut slouZici k ochrang
cizincl, ktefi pocituji divodnou obavu pifed pronasledovanim ¢i vaznou Gjmou v zemi
pivodu. Prostfednictvim azylového fizeni tak nelze zadat o legalizaci pobytu v Ceské
republice.

Dle nazoru spravniho organu je z odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti patrné, ze
spravni organ posuzoval vSechny skutecnosti, které v prubéhu spravniho fizeni vysly najevo,
a vnapadeném rozhodnuti dostate¢n¢ uvedl divody, které ho vedly k zamitnuti zadosti
zalobce. Spravni organ odkazal na obsah odivodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém se
spravni organ velmi rozsdhle vypotadal s divody pro neudéleni mezindrodni ochrany
v jakékoli jeji formé.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti Zalovany navrhoval, aby soud Zalobu pro jeji
nedavodnost v plném rozsahu zamitl.
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Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozdéjSich piedpisi (ddle jen ,s. 7. s.”) vychazel soud pii pfezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
orgéanu, a napadené rozhodnuti piezkoumal v mezich Zalobnich bodi uplatnénych v zalobé.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 soudniho fadu spréavniho,
nebot’ s tim zalobce 1 Zalovany souhlasili.

Dle § 12 zakona o azylu: ,, Azyl se cizinci udéli, bude-li v Fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma odivodneny strach z prondsledovani z ditvodu rasy, pohlavi, naboZenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazoru ve state, jehoZ obcanstvi ma, nebo, v pripadeé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve

v, v o6

staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Dle § 14 zékona o azylu: , Jestlize v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjisten divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlastniho
zretele udelit azyl z humanitarniho ditvodu. *

Dle § 14a odst. 1, 2 zdkona o azylu: ,, Doplitkova ochrana se udeli cizinci, ktery
nesplnuje ditvody pro udéleni azylu, bude-li v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo,
Ze v jeho pripade jsou duvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdacen do statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce
2 a zZe nemiize nebo neni ochoten z ditvodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je

vo6

statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.
., Za vaznou ujmu se podle tohoto zdakona povazuje
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské c¢i poniZujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni
ochranu,

¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z ditvodu svévolného
nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské

republiky.
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Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce, dne 15. 8. 2016 v Zatizeni pro zajiSténi
cizinci Drahonice, podal Zadost o udé€leni mezinarodni ochrany, v niz prohlasil, ze ve
Vietnamu nemd zadné blizké a ptibuzné, protoze uz dlouho s nimi nebyl v kontaktu, nevi,
kde ted’ jsou, co délaji, jestli jesté Ziji, nebo zemfteli. Dale uvedl, Ze ve Vietnamu nema
domov, kam by se mohl vratit, a Ze neméa kvalifikaci, aby ve Vietnamu zadal o praci, nemohl
by tam ani sam sebe uzivit. Kdyz odjizdél z Vietnamu do CR, vypij¢il si hodné penéz,
mu nelibi zit ve Vietnamu, protoze je tam komunisticky rezim. N&kolikrat vystoupil proti
vietnamské vladg, proto se neodvazuje vratit. Zalobce dale uvedl, Ze pokud se vrati, bude
uvéznén a zabit. Spravni orgén provedl s Zalobcem pohovor dne 19. 8. 2016, ve kterém
zalobce uvedl, ze naposledy opustil Vietnamu v roce 2008, na zaklad¢ svého pasu a ceského
viza za uCelem podnikani. Pas ztratil a nevi, kdy a jak. Z Vietnamu odjel, protoZze mél
finan¢ni potize, byl ve finan¢ni tisni a navic mél neshody se svymi rodi¢i a uz tam necht¢l
zit. Jiny divod k odjezdu z vlasti neuvedl. Na dotaz, zda m¢l ve Vietnamu n€kdy néjaké
problémy, uvedl, Ze tam nikdy Zadné problémy nemél. Zalobce uvedl, Ze v 18 letech
vystudoval stfedni Skolu, pak si zacal hledat praci, ale nepodatilo se mu Zadnou najit, protoze
nem¢l kvalifikaci. A nekvalifikovanou praci nechtél, protoze si myslel, ze by vydélal malo
pen¢z. Uvedl, Ze nikdy nebyl ve Vietnamu trestné¢ stihany. Na dotaz, pro¢ zada
o mezinarodni ochranu, odpovédél, protoze nechce zit ve Vietnamu, je tam komunisticky
rezim a korupce. I kdyz mé €lovek zdravotni pojisténi, 1ékati pozaduji za oSetfeni uplatky.
Dale k tomu nic dodat necht&l. Zalobce uvedl, e nikdy nemél n&jaké potiZe s rezimem nebo
s vladou. Pfijel do CR, aby vydélal penize a posilal je zpatky. Na dotaz, zda je ve Vietnamu
néco, ¢eho by se v piipadé névratu obaval, uvedl, ze se boji, ze ve Vietnamu nebude mit
praci a ze v budoucnosti nebude moci postavit dim a oZenit se, protoZe by na to nemél
penize. Z penéz, které by si ve Vietnamu vydé¢lal nekvalifikovanou praci, by neuzivil
pofadné ani sebe, natoz, aby zivil rodinu. Spravni organ konstatoval, Ze ve své zadosti
zalobce uvedl, Ze v ptipad¢ navratu do Vietnamu bude uv€znén a zabit. Spravni organ zadal
zalobce o vysvétleni tohoto tvrzeni. Zalobce uvedl, Ze je to z divodu, protoZe na internetu, na
socialnich sitich psal komentafe s kritikou vietnamské vlady. Na dotaz, co presné tam psal,
uvedl, Ze prosté nadaval, ze je ve Vietnamu korupce, a zZe se za vSechno plati. Na otdzku na
jaké stranky to psal a zda mtze uvést né¢jaky takovy ¢lanek, uvedl, Ze uz nevi, nepamatuje si
to, uz je to asi 8 let. Nejednalo se o ¢lanky, byly to jen komentéfe. Na dotaz zda tyto ¢lanky
podepsal, uvedl, Ze ne, psal je pod jinym jménem. Spravni organ se dotazal, pro¢ se tedy boji
uvéznéni, Zalobce uvedl, Ze se prosté¢ boji. Déle zalobce kladn€ odpoveédél na dotaz, zda
uvedl vSechny diivody, kvili nimz opustil vlast a pozadal o mezindrodni ochranu. Na otazku,
zda by chtél na zavér pohovoru uvést néjaké skutecnosti, které by mél spravni organ vzit
v potaz béhem posuzovani jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, uvedl, ze tekl
vSechno, prosté by tu chtél zistat, zit a pracovat, legalné, protoze je tu lepsi Zivot, vyssi
Zivotni Uroven, neZ ve Vietnamu. Na podporu svych tvrzeni nechtél dolozit néjaké doklady,
dokumenty &i jiné materidly. Zalobci byla také dana moZnost k seznameni s podklady
rozhodnuti, vyjadfit se k nim, navrhnout dals$i podklady ¢i vyjadtit namitky proti zdrojim
informaci, ale Zalobce této moznosti nevyuzil.
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V priibéhu spravniho tizeni vyslo najevo, ze tvrzenym divodem Zzadosti o udéleni
mezinarodni ochrany Zalobce je snaha legalizovat si pobytu na uzemi CR, aby zde mohl
zlstat, tfebaze mu bylo ulozeno vyhosténi, a legalné zde pracovat. V CR chce podle svych
obava se, ze by ve Vietnamu nenalezl zaméstnani a neuzivil by se. Dale sdélil, ze se mu
nelibi komunisticky rezim a korupce ve Vietnamu a Ze asi pred osmi lety pod jinym jménem
napsal na socialni siti na internetu kritické komentare ke korupci ve Vietnamu. Zminil také,
7e ma v CR ptitelkyni a ve Vietnamu dluh za svou cestu do CR, ktery dosud nesplatil, a Ze
m¢l neshody s rodici.

Spravni organ pii posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vychazel zejména
ze zalobcovych vypovédi a také z dokumentl tykajici se politické a bezpeCnostni situace
a stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu, které v pribéhu spravniho fizeni shromézdil.
Jmenovité vychazel z informaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR &j. 99311/2014-LPTP ze
dne 16. 4. 2014 a ¢j. 98851/2015-LPTP ze dne 26. 5. 2015, ze Zpravy Mezinarodni
organizace pro migraci zfijna 2015, ze zpravy Ministerstva zahrani¢i USA o dodrzovani
lidskych prav ve Vietnamu ze dne 13. 4. 2016, z vyro¢ni zpravy organizace Amnesty
International 2015/2016 ze dne 24. 2. 2016, ze zpravy organizace Freedom House Svoboda
ve svété 2015 — Vietnam ze dne 28. 1. 2015 a z vyro¢ni zpravy organizace Human Rights
Watch 2016 ze dne 27. 1. 2016 a ze Zpravy Ministerstva zahrani¢i USA o dodrzovani
lidskych prav ve Vietnamu ze dne 13. 4. 2016.

Veskeré namitky zalobce v dané véci se vztahovaly pfevazné k tomu, Ze Zalovany se
nezabyval otazkou vazné Gjmy hrozici Zalobci ze strany jeho véftitela.

Soud se ztotoziiuje s argumentaci uvedenou v napadeném rozhodnuti i s tim, ze
hlavnim divodem zalobce, nijak neskryvanym a vyslovné uvadénym, pro podani zadosti
o udéleni mezinarodniho ochrany v daném piipad¢ je snaha legalizovat pobyt, nadto az poté,
kdy zde zalobce tadu let, nejdiive na zakladé¢ povoleni k dlouhodobému pobytu a poté
nelegalné Zil, dokud nebyl odhalen policii. Takové okolnosti v Zaddném ptipadé neni mozné
podiadit divodiim, pro které lze azyl udglit. Legalizace pobytu v CR je provadéna vyhradng
na zékladé pravidel upravenych v zakong ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi CR.

Zalobce namital, ze v 7adosti 0 mezinarodni ochranu uvedl, Ze se obava navratu do
vlasti, jelikoZ si pti svém odjezdu pujéil vétsi ¢astku penéz a nemtize ji vratit. Zalobce uvedl,
ze je z toho zfejmé, Ze se obava eventudlni Ujmy ze strany svych véftiteld a odkazal na
skute¢nost, ze v ptipadé neuspesnych zadatelii o azyl mohou navratilcim ve Vietnamu nastat
problémy predevsim od soukromych subjektii, a to v piipad¢€, ze se za ucelem vycestovani
zadluzili a po pfiliS brzkém navratu nejsou schopni dluhy splacet, dale se obaval
protipravniho a nasilného zplisobu vymahani dluhu.

Soud k této namitce uvadi, Ze zalobce v zadosti 0 mezinarodni ochranu uvedl, Ze si pfi

vvvvvv

sam Zalobce pojmenoval, uvedl obavu z komunistického rezimu ve Vietnamu. Spravni organ
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s zalobcem dne 19. 8. 2016 provedl pohovor, ze kterého plyne nasledujici. Na dotaz ,, Pro¢
Jjste odjel z Vietnamu? *, zalobce odpovédél ,, Mél jsem financni potize, byl jsem ve financni
tisni. A navic jsem mél neshody se svymi rodici, uz jsem tam nechtél zit“. Na dotaz ,, Chcete
k tomu jeste néco dodat? “, odpovédél ,, Ne“. Na otazku ,, Mél jste ve Vietnamu nekdy néjaké
problemy? “, odpovédél ,, Ne, nemél jsem tam nikdy Zadné problémy*. Na to spravni organ
uvedl ,, Hovoril jste o financnich potizich “, zalobce odpovedél ,, V 18 letech jsem vystudoval
stiedni skolu, vseobecnou, a pak jsem zacal hledat praci, ale nepodarilo se mi Zadnou najit,
protoze jsem nemeél zadnou kvalifikaci. A nekvalifikovanou praci jsem nechtél, protoze jsem
si myslel, ze se tam vydeéla mdlo penéz*“. Na dotaz ,, Pro¢ zZdadate o udéleni mezindrodni
ochrany? “, odpoveéd¢l ,, ProtoZe nechci Zit ve Vietnamu. Je tam komunisticky reZim
a korupce. I kdyz ma clovék zdravotni pojisténi, lékari pozaduji za oSetieni uplatky . Na
dotaz, zda chce k tomu jesté néco dodat, uvedl, Ze ne. Na otazku ,,Je ve Vietnamu néco, ceho
byste se v pripade navratu obaval? “, uvedl ,, Bojim se, ze ve Vietnamu nebudu mit praci a zZe
v budoucnosti nebudu moci postavit diim a oZenit se, protoze bych na to nemél penize.
Z penéz, které bych si tam vydélal nekvalifikovanou praci, bych neuzivil pordadne ani sebe,
natoz, abych zivil rodinu.

Soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2005, ¢j. 4 Azs
151/2005 — 86, ktery uvadi, ze ,, Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu existuji v ramci
azylového Fizeni dvé zakladni povinnosti - bremeno tvrzeni a bremeno dikazni. Zatimco
ditkazni bremeno miize v nékterych pripadech nést i spravni orgadn, povinnost tvrzeni lezi
vzdy na Zadateli o azyl. Predstava, Ze by sprdavni organ sam zjistoval prondsledovani ¢i
potencialni ohrozeni Zadatele o azyl v zemi jeho puvodu, je zcela neredlna. Jedine Zadatel
sam nejlépe vi, z jakych duvodu svou zemi pitvodu opustil, zda byl prondsledovan a z jakych
duvodu. V prubéhu rizeni o udéleni azylu musi Zadatel uvést veskeré relevantni diivody, na
zakladeé kterych poté spravni organ jeho Zadost posoudi. Pokud Zadatel neunese bremeno
tvrzeni, spravni orgadn de facto nemda o cem rozhodovat.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Zalobce v pribéhu pohovoru nijak nespecifikoval své
dluhy ve Vietnamu, i kdyZ mu k tomu spravni organ dal prostor. V Zadosti o mezinarodni
ochranu ani béhem pohovoru zalobce neuvedl nic konkrétnéjsiho, co by se tykalo jeho dluhu
ve Vietnamu, neuvedl ani to, od koho si penize pijc€il, zda to byly soukromé osoby, jak nyni
zalobce uvadi v zalob€. Soud tedy konstatuje, ze vzhledem k tomu, ze zalobce neuvedl zadny
azylove relevantni diivod, ani netvrdil, Ze byl v zemi svého piivodu pronasledovan, povazuje
zdej$i soud rozhodnuti spravni organu za spravné a shora uvedenou namitku nepovazuje za
davodnou.

Zalobce piipomnél, Ze za jistych okolnosti miZze byt i pronasledovani ze strany
soukromych subjektt (tedy v tomto piipadé Zalobcovych véftitelll) relevantnim diivodem pro
udéleni dopliikové ochrany, a to v piipadé, Ze pfislusny stat neni schopen zadateli zajistit
ochranu. S ohledem na uvedené Zzalobce odkézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008-55 ve kterém se uvadi, ze v souladu s eurokonformnim
vykladem mohou byt soukromé osoby jak ptivodci pronasledovani (§ 12 zakona o azylu), tak
i vazné ujmy (§ 14a zakona o azylu). Zalobce také namital, e Zalovany nijak nezhodnotil,
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zda lze pronasledovani zalobce ze strany soukromych subjektli chépat jako hrozici vaznou
ijmu podle zdkona o azylu, &i nikoliv. Zalobce dale uvedl, Ze jak pronasledovani, tak i vazna
ujma muze hrozit ze strany statu, resp. organizace, ktera ovlada stat, jakoz i1 ze strany
nestatnich ptvodci, tedy soukromych osob.

Soud ma za to, Ze v pritbé¢hu spravniho fizeni byly objasnény diivody zadosti Zalobce
o udéleni mezindrodni ochrany, a Ze se s nimi Zalovany dostateCnym zplisobem v napadeném
rozhodnuti vypotadal. Bylo prokdzano, ze hlavni divod zadosti Zalobce o mezinarodni
ochranu je obava z komunistického rezimu ve Vietnamu, kterou sam zalobce uvedl ve své
Vietnamu domov, zadné blizké ani ptibuzné. Déle uvedl, Ze si vypij€il hodné penéz, nemuize
je vratit a nemd odvahu se tedy vratit zpét do Vietnamu. Zalovany rovndZ spravné
konstatoval, ze Zalobce neuvedl nic, co by vedlo k zavéru, Ze by byl ve Vietnamu vystaven
jakémukoliv jednani podiaditelnému pojmu pronasledovani. Zalobce ke svému dluhu nic
konkrétnéjsiho neuvedl, ani to, ze se jedna o soukromé osoby, od kterych si ptj¢il penize.
Naopak vyslovné prohlasil, Ze ve Vietnamu, nikdy nemél z4dné problémy, a z jeho vypovédi
ani nevyplyva, Ze by néjakou formu pronésledovani ocekaval v ptipadé navratu do vlasti. Dle
nazoru soudu spravni organ dospél ke spravnému zavéru, kdyz uvedl, ze absence socidlniho
a ekonomického zazemi ve Vietnamu a to, e ma Zalobce v CR piitelkyni, ¢ ze ma ve
Vietnamu dluhy vzniklé v souvislosti s cestou nelze podradit pod divody udé€leni azylu dle
§ 12 pism. b) zdkona o azylu. Soud se ztotoziiuje sndzorem uvedenym v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, na ktery zalobce poukazal v zalobé, ale je nutné konstatovat, Ze
zalobce v pribeéhu spravniho fizeni nic konkrétniho ke svym dluhiim neuvedl, ani to, Ze se
jedna o soukromé osoby, i1 pfesto, ze spravni organ mu k prokazani svych tvrzeni dal
dostate¢ny prostor.

Zdejsi soud také odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10.
2003, ¢j. 4 Azs 23/2003 — 65, ktery uvadi, ze: ,,Skutecnost, ze zadatel o azyl ma v zemi
puvodu obavy pred vyhroZovdanim ze strany soukromé osoby a ma zde ekonomické probléemy,
neni bez dalsiho ani divodem pro udéleni azylu dle § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ani
duvodem pro udéleni azylu z humanitarnich divvodii (§ 14 téhoz zakona). “ Soud konstatuje,
ze zalobce mél v priibéhu spravniho fizeni moznost uvést dilezité skutecnosti tykajici se jeho
dluhu. Takové informace vSak spravnimu orgénu nedodal i pfesto, ze v pribéhu azylového
fizeni lezi dikazni bfemeno tvrzeni na zadateli o azyl. Je nutné tedy poukézat na to, Ze
ekonomické problémy Zalobce a dluh v jeho domovské zemi nezakladaji pravo na poskytnuti
mezinarodni ochrany. Soud tuto namitku neshledal jako dtivodnou.

K Zalobcem uvedené rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidskd préava, soud
uvadi, ze sice ¢lanek 3 Umluvy miize dopadat i na ptipady, kdy nebezpe&i pochazi od osob,
¢i skupin osob, které jsou verejnymi Ciniteli, ale také se v tomto rozsudku uvadi, ze musi byt
prokdzano, ze nebezpeci je skutecné, a ze orgdny piijimaciho statu nejsou schopny zamezit
tomuto nebezpeci poskytnutim odpovidajici ochrany.
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Soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2005, €. j. 4 Azs
151/2005 — 86, ktery uvadi, ze: ,, Predmétem dokazovani v vizeni o udéleni azylu neni obecna
situace v zemi puvodu zadatele, nybrz konkrétni situace Zadatele popisovand v jeho
tvrzenich. Spravni organ tak nemd diivod zabyvat se stavem dodrzovani lidskych prdav v zemi
pivodu zadatele, pokud Zadatel neuvadi Zadnou z okolnosti upravenych v § 12 zakoné
o azylu, a jako ditvod své zadosti o udéleni azylu sam oznacuje snahu o legalizaci pobytu. “

Soud tedy uvadi, ze zalobce v pribehu fizeni sam neuvedl a neprokazal podrobnéjsi
skutecnosti tykajiciho se jeho dluhu. Pouze uvedl, ze si plij¢il penize na cestu a obava se, Ze
by tento dluh nemohl splacet. Obavy, které Zalobce uvedl, jsou pouze hypotetické, nebot
k Zddnému protipravnimu jednani vi¢i zalobci nedoSlo. Soud dale konstatuje, Ze vzhledem
k tomu, Ze Zalobce neuvedl Zadny azylové relevantni ditvod, ani netvrdil, ze byl v zemi svého
puvodu pronasledovan, povazuje zdejsi soud rozhodnuti spravni orgédnu za spravné a shora
uvedenou namitku nedivodnou.

Na zéavér zalobce namital, Ze se Zalovany naprosto nijak nezabyval tim, zda konkrétni
obava Zalobce (tedy zda Zzalobci skutecné hrozi nevybiravé metody vymahact dluhd) je
divodna a predevsim, zda ve Vietnamu existuji dostatecné pravni zaruky ochrany prav
zalobce a zda se tedy mitize zalobce obratit na vietnamské organy a piedejit tak nebezpeci
vazné 4jmy.

Soud zastava nazor, ze zalobcem tvrzené obavy, které uvedl v zddosti o mezinarodni
ochranu, nelze podfadit pod pojem pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zdkona
o0 azylu, nebot’ k zddnému protipravnimu jednani vic¢i zalobei nedoslo, tudiz ani nelze a priori
ptedpokladat, Ze by v ptipad€ hroziciho protipravniho jednani ze strany véfitelti byla zalobci
odepfena ochrana ze strany statnich organti. Soudu pak nezbyvad nez konstatovat, ze
ekonomické potize nejsou z hlediska poskytnuti doplitkové ochrany zjevné relevantni
a neptedstavuji ,,nelidské ¢i ponizujici zachazeni* ve smyslu § 14a zédkona o azylu. Obava-li
se zalobce nelegalnich praktik ze strany véfiteld, pak soud zduraziuje, ze Zalobce neuvedl
zadné skuteCnosti, které by svédcily o tom, ze statni organy Vietnamu nejsou schopny nebo
ochotny poskytnout mu uc¢innou ochranu v piipadé¢ realné hrozby ze strany véfitele. Navic
i tato obava je v pripadé Zalobce ryze spekulativni, jelikoz z jeho vypovédi nevyplynulo, ze by
on sam v zemi puvodu, byl véfitelem vibec kontaktovan, natoz aby mu bylo napf.
vyhrozovdno. K tomu soud dodava, ze piipadné nasledky nesplaceni dluhu, ptedvidané
vietnamskym pravem, nemohou byt divodem pro poskytnuti dopliikové ochrany, jelikoz
tento institut nelze vyuzivat k vyhybani se plnéni zavazkl. Soud tuto namitku nepovazuje za
divodnou.

Soud neshledal zadny ze zalobcem uvedenych zalobnich bodl divodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl, nebot’ neni diivodna.

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. by méla pravo na nahradu nékladu fizeni Zalovana, kdyz méla
ve véci plny tspéch. Jelikoz zalované zadné diivodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
soud, Ze Zadny z ucastnikli neméa pravo na nahradu néklada fizeni.
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Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnit po jeho doruceni kasacni
stiZnost u NejvysSiho sprdavniho soudu. Lhita je zachovdna, byla-li
kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4
s. . 8.).

V Plzni dne 27. dubna 2017

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost: Kovatikova



