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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z predsedkyn¢ JUDr. Zuzany Bysttické
asoudcti Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci zalobce
BOHEMIA SEKT, s.r.o., se sidlem Stary Plzenec, Smetanova 220, zastoupeného JUDr.
Monikou Novotnou, advokatkou se sidlem Praha 1, Platnéiska 191/2, proti zalovanému
Generalnimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Praha 1, Lazarskd 15/7, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 6. 2015, €. j. 28381/15/7100-20117-010435,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo na ndhradu nakladl fizeni.
[I. Zalovanému se nepfiiznava nahrada nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a shrnuti pribéhu spravniho fizeni

[1] Dne 13. 4. 2011 zah4jil Finan¢ni ufad v Plzni (déale téz ,spravce dané*) u Zalobce
dalovou kontrolu na dani z pfidané hodnoty za zdaniovaci obdobi leden 2009 aZ prosinec roku
2010. Na zéaklad¢ jejich vysledkti vydal dodatecné platebni vymeéry ze dne 31. 8. 2012, ¢&. j.
506602/12/138513401743, ¢. j. 506610/12/138513401743, ¢&. j. 506616/12/138513401743,
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¢. ] 506622/12/138513401743, ¢. j- 506626/12/138513401743, C. J-
506631/12/138513401743, ¢. j. 506643/12/138513401743, ¢. j. 506649/12/138513401743,
¢.j. 506652/12/138513401743, a ze dne 3. 9. 2012, €. j. 506657/12/138513401743, za
zdanovaci obdobi leden az kvéten, Cervenec, srpen, fijen az prosinec 2010.

[2] Spravce dan¢ dospél k zavéru, ze zalobce uplatnil u zdanitelného plnéni spocivajiciho
v prodeji jidel (obédll) jeho zaméstnanciim nespravné snizenou sazbu dané ve vysi 10 %
platnou pro dodéani zbozi. Zalobcem poskytované plnéni mélo charakter zdvodniho stravovani
s poskytnutim pfiisluSnych doplitkovych sluzeb, a proto méla byt uplatnéna zakladni 20%
sazba dang pfislusejici ke stravovacim sluzbam.

[3] Na zékladé¢ odvolani Zzalobce proti t€émto dodateCnym platebnim vymeérim dospél
odvolaci organ — Odvolaci finanéni feditelstvi (dale téZ ,,OFR) — k zavéru, Ze se v daném
piipad¢ jedna o prodej zbozi a nikoli poskytovani stravovacich sluzeb. Proto dodatecné
platebni vymeéry rozhodnutimi ze dne 19. 3. 2013, €. j. 9000/13/5000-14301-706470, a ze dne
20. 3. 2013, €. j. 8999/13/5000-14301-706470, zrusil a fizeni zastavil.

[4] Spréavce dané poté podle § 121 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz ,danovy fad“) podal dne 28. 6. 2013 podnét k nafizeni piezkoumani
rozhodnuti o odvolani. Dne 20. 12. 2013 vydal zalovany rozhodnuti o nafizeni pfezkumu ¢. j.
51283/13/7001-21001-010435, které bylo potvrzeno rozhodnutim Ministerstva financi CR ze
dne 10. 6. 2014, ¢. j. MF-19115/2014-39. Divodem nafizeni piezkumného fizeni bylo to, ze
rozhodnuti OFR bylo vydano v rozporu s § 14 a § 47 odst. 3 a 4 zakona &. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,,ZDPH®). Po pfedbézném
posouzeni dospély spravni organy k zavéru, ze v tomto konkrétnim piipad€ spliuje plnéni
poskytnuté zalobcem znaky poskytovani stravovani v zdvodni jidelné, a tudiz jde o stravovaci
sluzby, které podléhaji zakladni sazb¢ dan€.

[5] Po provedeném piezkumném fizeni vydalo OFR nova rozhodnuti o odvolani ze dne
23.10. 2014, ¢. j. 28082/14/5000-14301-706470 a ¢. j. 28084/14/5000-14301-706470,
kterymi svéa ptivodni rozhodnuti zmeénil tak, ze odvolani zalobce zamitl, respektive zménil
pouze vyrok v casti tykajici se platebnich udaju. Odvolani Zalobce proti t€émto novym
rozhodnutim o odvoldni Zalovany v zahlavi oznaCenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti
potvrdil.

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[6] Zalobou podanou v zdkonem stanovené Ihité se Zalobce doméhal zruseni rozhodnuti
zalovaného. MéEl za to, Ze piezkumné fizeni, které predchazelo vydani napadeného
rozhodnuti, bylo zahajeno nezdkonné, a ze se Zalovany dopustil nespravného posouzeni
skutkového stavu.

1. a) procesnepravni pochybeni

[7] Zalobce namital, 7e¢ podle § 121 dafiového fadu je nutnou podminkou zahajeni
pirezkumného fizeni zavér o tom, Ze dotéené rozhodnuti je v rozporu se zakonem. Nelze tedy
pfezkum provést na zakladé pouhych pochybnosti a dohadli o nezdkonnosti. Nadfizeny
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spravce dané by mél jiz v okamziku vydani rozhodnuti o nafizeni pfezkumného fizeni mit
prakticky jistotu, Ze se jednd o nezakonné rozhodnuti. Diivodem pfezkumu rozhodnuti by
neméla byt zména pravniho nazoru, ale pouze jednozna¢na aplikaéni pochybeni spravce dang.

[8] Prezkumné fizeni slouzi pouze k revizi rozhodnuti, ktera byla vydana v jednoznacném
rozporu se zakonem, nikoli k revizi rozhodnuti, u kterych se jednd o vykladovy rozpor mezi
spravecem dané a danovym subjektem, resp. mezi jednotlivymi instancemi finan¢ni spravy.
Pfezkumné fizeni neni nastrojem pro sjednocovani vykladu napti¢ finan¢ni spravou, ale pro
odstranovani zjevnych chyb pfi aplikaci zakona.

[9] V nyni projednavané véci bylo diivodem pro nafizeni pirezkoumdani chybné posouzeni
zalobcem poskytovaného plnéni jako prodeje zbozi namisto poskytovani stravovacich sluzeb.
V ramci prezkumného fizeni nedoslo k zddnym skutkovym zjisténim nad ramec téch, ktera
byla u¢inéna jiz v ptivodnim fizeni. Na zaklad¢ totozného skutkového stavu, aplikace stejnych
zékonnych ustanoveni i stejné judikatury dospé€l odvolaci organ pouze z diivodu vazanosti
nazorem nadfizeného spravce dan¢ ke zcela odlisSnému zavéru. Podminky pro pfezkumné
fizeni proto nebyly splnény, protoze podstatou piezkumu v ptipadé zalobce byla pouze revize
zavéria odvolaciho organu, nikoliv zjisténd objektivni nezdkonnost jeho piredchozich
rozhodnuti. Ve véci zalobce tedy evidentné nedoslo k tomu, ze by plvodni rozhodnuti
o odvoléani bylo vydano v rozporu s pravnim piedpisem, kterym je zde ZDPH, coZ je ovSem
podminka sine qua non pro aplikaci § 121 danového tadu. Nebyla-li tato podminka splnéna,
trpi celé prezkumné ftizeni vcéetné jeho vysledku — nového rozhodnuti o odvolani —
nezékonnosti, pro kterou by mélo byt rozhodnuti Zalovaného, jakoz i pfedchazejici rozhodnuti
odvolaciho orgénu zruSeno.

11. b) hmotnépravni pochybeni

[10] Pii danové kontrole bylo prokazano, ze zalobce poskytuje svym zaméstnanciim na
pracovisti teplé obédy a ze se jednd o jedno celistvé plnéni. To vSak automaticky neznamena,
7e poskytuje svym zaméstnancim z hlediska ZDPH tvrzenou sluzbu. Zalovany mylné stavi
rovnitko mezi zavodni stravovani a poskytnuti sluzby. Zavodni stravovani miize mit formu
jak dodani zbozi, tak poskytnuti sluzby.

[11] Zalovany se primarné opiral o to, Ze poskytovani ob&dti zamé&stnanctim plné odpovida
vymezeni stravovaci sluzby v klasifikaci produkce CZ-CPA 56 Stravovaci sluzby. Definice
stravovacich sluzeb obsazend ve Standardni klasifikaci produkce vypracované Ceskym
statistickym ufadem je vSak primarné urCena pro statistické ucely. Ustanoveni § 13 a 14
ZDPH je nutno vykladat eurokonformnég, a proto pro posouzeni nemize byt rozhodné, jak
jsou urcita plnéni klasifikovana z hlediska Ceskych statistickych piedpist.

[12] Navic neni pravdou, ze by zalobcem poskytované plnéni pln€ odpovidalo obsahu koédu
klasifikace produkce CZ-CPA 56, konkrétné sluzbé vymezené v subkategorii 562920 Sluzby
zavodnich, Skolnich a podobnych jidelen. V ramci klasifikace produkce je totiz tato
subkategorie blize definovéna jako ,,stravovaci sluzby na zaklade koncese, tj. poskytovani
provoznich sluzeb provozovateli stravovacich zarizeni, jako jsou jidelny a bufety. Takto
vymezenou Cinnost ovSem Zzalobce neposkytuje. Provedené dokazovani pouze osvédcilo
skuteCnost, ze Zzalobce organizuje dovoz hotovych jidel od jiného subjektu pro své
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zaméstnance, pticemz toto jidlo je konzumovano v prostorach zalobce, které pro tyto ucely
vyclenil pro ucely splnéni své povinnosti zabezpecit zaméstnanciim stravovani ve smyslu
§ 236 zakona €. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale téZ ,,zdkonik
prace®).

[13] Zda zalobce dodava zaméstnancim zbozi ¢i jim poskytuje sluzbu, je tieba ve smyslu
judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale téz ,,SDEU*) urcit na zaklad¢ zjiSténi, za
jakych okolnosti k dot¢enému plnéni doslo, jaké jsou jeho charakteristické prvky a jaké prvky
v ném pievazuji. Prevladajici prvek pak musi byt ur¢en z hlediska bézného spotiebitele
avramci celkového posouzeni s ohledem na kvantitativni i kvalitativni dillezitost prvka
poskytovani sluzeb ve srovnani s prvky spadajicimi pod dodani zbozi.

[14] Zalovany dospél k zavéru, e plnéni poskytované Zalobcem splituje prevaznou vétsinu
znakl stravovaci sluzby demonstrativné uvedenych v rozsudku SDEU ve véci C-231/94 ze
dne 2. 5. 1996, Faaborg-Gelting Linien A/S proti Finanzamt Flensburg. Neuvedl vsak, které
konkrétni znaky stravovaci sluzby povazuje v daném piipadé za splnéné.

[15] Vychozi premisou dalsiho rozsudku SDEU ve spojenych vécech C-497/09, C-499/09,
C-501/09 a C-502/09, Bog a dalsi, ktery se zabyval pravé rozliSenim stravovacich sluzeb od
dodani potravin, je, ze plnéni spocivajici ve stravovaci sluzbé je spojeno se sluzbami
urcenymi ke zpiijemnéni konzumace dodanych potravin na misté v odpovidajicim prostredi.
Konkrétni provedeni této premisy spatiuje SDEU dle Zalobce v ptfitomnosti nasledujicich
znaki (sluzeb): 1. infrastruktura, 2. zajiSténi osobami, u nichz jde o jejich profesni ¢innost; 3.
dodavka jidla vyzaduje odborngjsi praci a znalost; 4. na zékladé objednavky konkrétniho
zakaznika; 5. doba dodani stanovena zakaznikem; 6. obsluhujici personal; 7. poradenstvi
zakazniklim; 8. pfedvedeni jidel a podani na sttl; a 9. tiklid ze stolu po konzumaci.

[16] U plnéni poskytovaného zalobcem neni dana pfevazna vétSina prvkl stravovaci sluzby
vyplyvajici ztéto judikatury, ale jsou zastoupeny pouze nckteré z nich. Jednd se navic
o dopliikkové sluzby, které svou intenzitou z hlediska primérného zaméstnance nepievladaji
nad samotnym dodanim jidla, nebot’ tyto znaky nedosahuji kvality stravovaci sluzby, ale
naopak pfevazna vétSina kvalitativné vyznamnych znakl stravovaci sluzby zcela absentuje.
Navic je pfitomnost téchto znakti pouze disledkem toho, ze Zalobce jako zaméstnavatel
potiebuje efektivné usporadat Cas pfi umoznéni stravovani svym zaméstnanctim. Jejich
ucelem tedy zdaleka neni zpiijemnéni konzumace Zalobcem dodavanych potravin.

[17] Jak jiz bylo uvedeno vysSe, zavodni stravovani automaticky neznamena poskytovani
sluzby. Aby se jednalo o poskytovani sluzby, musely by tyto doprovodné ukony spojené
s pfedanim obéda vykazovat urCitou kvalitativni uroveil. Tu ovSem zalovany viibec
neposuzoval.

[18] Pro zavér o tom, ze se v piipad¢ Zalobce nejednd o poskytovani sluzeb, sveédci rovnéz
fakt, ze zalobce svym zaméstnanciim neuctuje jako protiplnéni zadny poplatek odrazejici
skutecnou hodnotu jim poskytovanych sluzeb. Zcela tedy absentuje jakdkoliv uplata za
domnélé poskytovani sluzby, kterou v tomto plnéni spatiuje Zalovany. Zaméstnanci hradi
skutecné jenom cenu jidla, které je jim predavano k piimé spotiebé. Je to logické, nebot’
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doprovodna plnéni se na celkové cené zakoupeného jidla projevuji castkou 0,58 az 0,70 K¢,
coZ je zcela bagatelni a naprosto neodpovida charakteru stravovaci sluzby.

[19] Zalobce pouze dodava zbozi ve stejném stavu a za stejnou cenu, za jakou ho nakoupil od
svych dodavatelii, de facto je tedy pouze zprostfedkovatelem nakupu obédl pro své
zaméstnance. Z vysSe uvedeného plyne jednoznacny zavér, ze prodej jidla zaméstnanclim
zalobce mél byt povazovan za dodani zbozi a zdanén snizenou sazbou DPH.

[20] S ohledem na shora uvedené skute¢nosti zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsSimu fizeni.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[21] Ve vyjadfeni k Zzalobé zalovany setrval na argumentaci uvedené v napadeném
rozhodnuti. Uvedl, Ze na Ceské statistické predpisy explicitné odkazuje Ptiloha ¢. 2 ZDPH.
V rozhodnutich byly vyjmenovany doprovodné sluzby poskytované Zalobcem, které maji
rozhodny vliv na charakter poskytovaného plnéni. Neni pravdou, ze by zalovany
nespecifikoval, které znaky stravovaci sluzby jsou naplnény ve smyslu rozsudku C-231/94.
Vzdy je nutné piihlédnout k okolnostem kazdého piipadu, v feseném piipadé je kliCova
poskytovana infrastruktura a profesni ¢innost osob provadégjicich plnéni. Zalobce poskytoval
svym zameéstnancim stravovaci sluzby, nebot obédy byly vydavany ke konzumaci
v prostorach k tomu urcenych, s pouzitim naddobi k tomu ur¢enym a byl rovnéz zajistén uklid.

[22] Ustanoveni § 236 zakoniku prace uklada zaméstnavateli stravovani umoznit, nikoli
zajistit.

[23] Prezkumné fizeni dle § 121 a nésl. danového fadu je dozorcim prostiedkem, ktery
umoziuje prezkoumat rozhodnuti, pokud bylo vydano v rozporu se zdkonem. Obecné vzato
1 odli$né interpretacni stanovisko mize byt porusenim zakona. Pokud je dany skutek podfazen
pod nespravnou normu, nebo je naopak chybna aplikace spravné normy, jedna se o rozpor se
zédkonem. Tak se tomu stalo i vnyni projednavané véci, nejednalo o pouhou vyvojovou
zménu pravniho nazoru.

[24] S ohledem na vySe uvedené zalovany navrhl, aby soud Zzalobu zamitl. Sou¢asné navrhl,
aby soud zalovanému pfiznal nahradu ndkladu fizeni v pausalni ¢astce 300 K¢.

IV. Jednani konané dne 20. 6. 2017

[25] Pii jednani Zalobce i zalovany setrvali na svych dfivéjSich stanoviscich. Zastupkyné
zalobce zdiraznila, ze zaméstnanci si talif s obédem odnaseji sami, osoby, které obéd
rozd€luji, nejsou profesionalové, ale zaméstnanci Zalobce, ktefi bézné vykonavaji jinou
praci. Dle Zalobce je rozhodujici, Ze obéd dodava externi firma na zakladé objednavky
zaméstnancl. Dokazovani soud ve véci neprovadél. Zalobce jako diikazy oznaéil listiny,
které jsou soucasti spravniho spisu a ze kterych spravni orgédny vychéazely. Soud neshledal
davody pro jejich opakovani.
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V. Posouzeni véci soudem

[26] Soud ptezkoumal v mezich Zalobnich bodii napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
i ptedchazejici rozhodnuti OFR vcetné tizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, ze
Zaloba neni diivodna.

V. a) procesnépravni pochybeni

[27] Co se tyce charakteru prezkumného fizeni, je tfeba nejprve uvést, ze se podle § 121
a nasl. daiového tadu rozpadd do dvou fazi: v prvé se rozhoduje (na vyssim stupni soustavy
finan¢nich organil) o tom, zda ptfezkoumani viibec bude natizeno; ve druhé fazi — a to jen tam,
kde bylo piezkoumani nafizeno a puivodni fizeni znovu ,,otevieno” — rozhoduje organ,
ktery v ptiivodnim fizeni rozhodoval v poslednim stupni, o tom, zda ptivodni (pfezkoumavangé)
rozhodnuti bude zménéno, zruSeno ¢i zda bude prezkumné fizeni zastaveno. Naridi-li
instanéné vyssi spravce dané prezkoumani danového rozhodnuti, znamena to, ze dosp¢l
k z&véru, ze toto rozhodnuti bylo vyddno v rozporu s pravnim ptedpisem. Timto pravnim
nazorem je spravce dan¢€, ktery rozhodl v poslednim stupni, a ktery rozhoduje ve druhé fazi
prezkumného tizeni, ve smyslu § 123 odst. 3 danového tadu vazan; ma tedy zavazné vyfeSenu
piedev§im otazku protipravnosti napadeného rozhodnuti a nemlze sam dospét k zavéru
opacnému.

[28] Danovy fad umoziuje danovému subjektu podat proti rozhodnuti o nafizeni prezkumu
odvolani, které mé odkladny ucinek. Pfijemci rozhodnuti je tak v souladu se zasadou ochrany
nabytych prav i zasady pravni jistoty umoznéno napadnout divody, pro které byl prezkum

vvvvvv

24

neni rozhodnuti o nafizeni pfezkumu daniového rozhodnuti vylouc¢eno ze soudniho prezkumu
ve spravnim soudnictvi. Proti tomu, zda byly splnény podminky pro nafizeni pfezkoumani
podle § 121 a nasl. daiiového fadu, se tedy danovy subjekt mtize branit samostatnou zalobou.

[29] Je-li pfitom proti rozhodnuti o nafizeni prezkoumani ptipustnd zaloba podle § 65 s. 1. s.,
nemuze se soud viizeni o zalobé proti rozhodnuti o vysledku piezkoumani zabyvat
podminkami pro natfizeni pfezkouméni (viz rozsudek NSS ze dne 15. 10. 2015, €. j. 8 Afs
9/2015-61).

[30] V nyni projedndvané véci Zzalobce napadal rozhodnuti o odvolani proti novym
rozhodnutim OFR, kterymi bylo oproti pivodnimu fizeni zamitnuta odvolani Zalobce
a potvrzeny dodateéné platebni vyméry. Zalobce tedy napadal rozhodnuti az v druhé fazi
prezkumného fizeni. Za takové situace se soud ndmitkami, které se tykaly hodnoceni
podminek pro nafizeni ptfezkouméni plivodnich rozhodnuti o odvolani proti dodate¢nym
platebnim vymeérim, nemohl nyni zabyvat, a tedy nejsou davodné.

!'viz napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2006, €. j. 1 Afs 21/2006-52,
nebo ze dne 15. 10. 2015, €. j. 8 Afs 9/2015-61
2 viz napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2017, €. j. 9 Afs 257/2016-62
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[31] V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2010, €. j. 1 Afs 85/2009-104, na
ktery odkazoval Zalobce, se soud k ndmitce stéZovatelky mj. zabyval rozliSenim institutu
obnovy fizeni a prezkoumdani rozhodnuti a posuzoval, zda byly splnény podminky § 55b
ZSDP pro naiizeni piezkoumani dodate¢éného platebniho vyméru. Cinil tak ziejmé proto, aby
vyCerpavajicim zpisobem vypotadal namitky stézovatelky, nebylo to vSak jeho povinnosti.

A%

publikované ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 2148/2010.

V. b) hmotnépravni pochybeni

[32] Samotnym jadrem sporu v nyni projednavané véci bylo to, zda plnéni (podévani obédir)
poskytované zaméstnanctim zalobce predstavuje dodani zbozi — potraviny podle § 13 odst. 1
ZDPH, u které¢ho bylo mozné uplatnit snizenou sazbu DPH, nebo poskytnuti sluzby podle
§ 14 odst. ZDPH, u kterého bylo tfeba pouzit sazbu zékladni.

[33] Pravni uprava v zékon¢ o dani z piidané hodnoty vychazi z prava Evropské unie. Oblast
dan¢ z ptidané hodnoty je timto pravem mezi ¢lenskymi staty harmonizovana. Pro nyné;si véc
je relevantni smérnice Rady 2006/112/ES, o spolecném systému dané z ptidané hodnoty (dale
téz ,,smernice 2006/112/ES*). Za dodani zbozi se povazuje pfevod prava nakladat s hmotnym
majetkem jako vlastnik (¢l. 14 odst. 1 této smérnice a § 13 odst. 1 ZDPH). Za poskytnuti
sluzby se povazuje kazdé plnéni, které neni dodanim zbozi (Cl. 24 odst. 1 smérnice
2006/112/ES a § 14 odst. 1 ZDPH).

[34] Jak ptfitom vyplyva z judikatury Soudniho dvora Evropské unie (diive Evropského
soudniho dvora), za G¢elem urceni, zda jediné komplexni plnéni je tieba povazovat za ,,dodani
zbozi*“ nebo ,poskytnuti sluzby“, je tieba vzit v tivahu vSechny okolnosti, za kterych
k dot€¢enému plnéni doslo, aby bylo mozno vyhledat jeho charakteristické prvky a ur¢it v ném
prvky prevladajici (srov. zejména rozsudek ze dne 2. 5. 1996, C-231/94, Faaborg-Gelting
Linien, body 12 a 14; rozsudek ze dne 27. 10. 2005, C-41/04, Levob Verzekeringen a OV
Bank, bod 27; rozsudek ze dne 29. 3. 2007, C-111/05, Aktiebolaget NN, bod 27; jakoz
irozsudek ze dne 10. 3. 2011 ve spojenych vécech C-497/09, C-499/09, C-501/09 a C-
502/09, Manfred Bog, CinemaxX Entertainment GmbH, Lothar Lohmeyer a Fleischerei Nier
GmbH & Co. KG, bod 61; vSechny zde citované rozsudky SDEU jsou dostupné
z http://curia.europa.eu). Prevladajici prvek musi pfitom byt urCen z hlediska bézného
spotiebitele a v ramci celkového posouzeni s ohledem nejen na kvantitativni, ale rovnéz
kvalitativni dtilezitost prvkli poskytovani sluzeb ve srovnani s prvky spadajicimi pod dodéani
zbozi (srov. jiz vySe zminény rozsudek ve véci Levob Verzekeringen a OV Bank, bod 22; vyse
téz zminény rozsudek ve spojenych vécech Manfred Bog, CinemaxX Entertainment GmbH,
Lothar Lohmeyer a Fleischerei Nier GmbH & Co. KG, bod 62).

[35] Konkrétné plnénim spocivajicim v prodeji potravin se SDEU zabyval v jiz citovanych
rozhodnutich C-231/94, Faaborg-Gelting Linien (poskytovani restauracnich sluzeb na palubé
trajektu) a C-497/09, C-499/09, C-501/09 a C-502/09, Manfred Bog a dalsi (dodavka jidel ve
stancich s obCerstvenim, obcerstvovacich vozidlech a foyer kin x ,,party service®). Vzhledem
k odlisnému skutkovému stavu lze zavéry téchto rozhodnuti pro nyni projedndvanou véc
aplikovat pouze v omezeném rozsahu.
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[36] Charakterem poskytovaného plnéni se v nyni projednavané véci postupné zabyvaly
étyFi spravni organy. Spravce dané ve zpravé o danové kontrole ze dne 30. 8. 2012, ¢. j.
419587/12/138933400193, uvedl, Ze ze strany zalobce je poskytovana stravovaci sluzba,
jelikoZ s podavanim jidel jsou spojeny doplitkové sluzby (prostory ke konzumaci, nabytek,
nadobi, pfibory). Jidla jsou zaméstnancim prodana v prostorach urcenych jako jidelna
a s jejich prodejem jsou spojeny sluzby omezeného rozsahu tykajici se vlastniho vydani jidla
zaméstnankynémi spolecnosti ve stavu zpusobilém k okamzité konzumaci, umoznéni
konzumace v jidelné¢ a myti nadobi. Jestlize je zékaznikovi podavano jidlo urCené ke
konzumaci na misté a jsou vytvofeny podminky pro jeho konzumaci, napf. jidlo je podavano
na talitku nebo tacku, v provozovné jsou k dispozici stolky, jedna se stale o stravovaci sluzbu.
O dodani zbozi se jedna, jestlize je zdkaznikovi vydano jidlo nebo potraviny v baleni, které je
urceno k jeho odneseni z provozovny.

[37] Odvolaci finanéni Feditelstvi v ptivodnich rozhodnutich o odvolani uvedlo, ze je
zasadni, Ze zalobce nakupuje obédy za stejnou cenu, za jakou je dale poskytuje svym
zaméstnancum, nelze tedy z jeho strany hovofit o poskytovani doplitkovych sluzeb za tplatu.
Vydej jidla provadéji fadovi zaméstnanci. Prostor pro konzumaci jidla, ndbytek i nadobi byly
vytvofeny nezavisle na tom, zda bude probihat odbér obédl. Vymezeny prostor slouzi
k oddechu i konzumaci jidla, které si zaméstnanci ptinesou odkudkoli. Uklid byl Zalobcem
zajistovan i bez vydeje obédi. Doprovodné ¢innosti, jako jsou vydej obéda a uklid prostor po
jeho konzumaci, nejsou vzhledem k vyznamu pro jejich pfijemce, k ¢asu nezbytnému k jejich
provedeni, ke zpracovani, a k podilu na celkovych nakladech, které toto poskytovani sluzeb
piedstavuje, pievladajici v poméru k dodani zbozi, takze pro jejich pfijemce nepiedstavuji
samotny cil. Na zéklad¢ aplikace zavéri spravee dané doslo k situaci, kdy konecny spotiebitel
zaplatil vyssi dan z niz8iho zakladu dan€, nez za jaky Zalobce jidlo nakoupil, coz prokazuje,
ze k dodani zbozi nepfibyla ze strany zalobce zZadna pridana hodnota ve formé sluzby, ktera
by zéklad dan€ mohla alespon zachovat ¢i jakkoli navysit.

[38] Generalni financni Feditelstvi v rozhodnuti o nafizeni pfezkumu uvedlo, Ze ,jsou-li
obedy dovazeny ve varnicich, pricemz si zaméstnanec obeéd predem zavazné objedna
a pripadné vybere z urcité nabidky, v misté vydeje obedu jsou pracovnikem poverenym touto
praci zameéstnavatelem obédy vydavany (k urcitéemu datu stanovenému zaméstnancem)
k primé konzumaci na vymezeném misté, obédy jsou pred vydanim ohiivany a udrzoviny
v odpovidajici teplote, zaméstnancum jsou obédy servirovany (vydavany) na talirich
zajistéenych zaméstnavatelem a konzumovany v mistnosti zaméstnavatelem urcené ke
konzumaci jidla, kdy je nadobi nasledné pracovnikem urcenym zaméstnavatelem umyto
a prostory (dle potieby vytipéné) jsou uklizeny a pritom nasledne zaméstnanec uhradi
zaméstnavatelem stanovenou (zvyhodnénou) cenu, spliuje znaky poskytovani stravovani
vzavodni jidelne a tudiz jde o stravovaci sluzby podléhajici v rozhodné dobé pro
kontrolovana zdanovaci obdobi zakladni sazbé dané z pridané hodnoty.*

[39] Ministerstvo financi se v rozhodnuti o odvoldni proti rozhodnuti o nafizeni pfezkumu
ztotoznilo se zavéry Generalniho finan¢niho feditelstvi a uvedlo, Zze nelze akceptovat nazor
zalobce, ze by se vdané véci jednalo o jednoduché standardizované ukony ve smyslu
judikatury SDEU. Dale doplnilo, Ze Zalobce zajistoval zaméstnancim obédy na zakladé jejich
konkrétni objednavky podle jidelniho listku, pfiCemz neni rozhodné, Ze vyuzival sluzeb
externiho dodavatele. Zalobce poskytoval svym zaméstnancim mistnost ke konzumaci ob&dt,
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nabytek a nadobi. Prostfednictvim poveéfeného zaméstnance zabezpecoval udrzovani obéda
v ohfatém stavu, jejich vydej, umyti nadobi odlozeného na k tomu urcené misto a uklid dle
potieby. Jednalo se tedy o zajisténi plnohodnotnych obédl, nikoli o prodej polotovard
v ohf4dtém ¢i neohfdtém stavu. Pro zaméstnance objedndvajiciho obéd neni podstatna pouze
samotna fyzick4 potravina, ale téz skute¢nost, Ze se miize naobédvat v ,relativné kulturnim
prostiedi zavodni jidelny.

[40] Odvolaci finan¢ni feditelstvi ndsledn¢ v novych rozhodnutich o odvolani ze dne
23.10. 2014 de facto ptevzalo zaveéry Generalniho finan¢niho feditelstvi (viz bod [32]
rozhodnuti), které samo svoje zavéry zopakovalo v napadeném rozhodnuti (viz predevs§im
str. 8 a 9 napadeného rozhodnuti).

[41] Z vySe uvedeného je tedy ziejmé, ze spravni organy se charakteristickymi prvky plnéni
poskytované¢ho zalobcem zabyvaly. Byt si soud jist¢ dokaze ptedstavit vice vycCerpavajici
odiivodnéni (i s ohledem na okolnosti ptipadu), ma za to, Ze z rozhodnuti spravnich organd, je
ziejmé, které prvky plnéni poskytovaného zalobcem povazovaly za pievladajici, a s jejich
zavery se soud ztotoznil.

[42] Stézejnimi prvky plnéni je, Ze jidlo si zaméstnanec objedna, dostane ho od zaméstnance
zalobce v odpovidajici teploté, sni si ho v prostorech ktomu urenych za pouziti
infrastruktury k tomu urcené (mistnost, nabytek, nadobi) a nasledn¢ je nadobi umyto
a prostory uklizeny zaméstnanci zalobce. Kromé& samotného prodeje zbozi (potraviny) tedy
zalobce svym zaméstnancim poskytuje dopliitkové sluzby, a sice komunikaci s dodavatelem
ohledné vybraného jidla (vybér jidla), servis jidla zahrnujici nddobi a zazemi pro konzumaci
(moznost posadit se na mistu k tomu ur¢eném) a nasledny uklid po konzumaci.

[43] Tyto Cinnosti ve svém souhrnu kvalitativné pfevazuji nad samotnym dodanim zbozi,
jelikoz prevladajici charakter predmétného plnéni spociva v poskytnuti sluzeb. Zaméstnanec
si nekoupi néjaké ndhodné jidlo, které zrovna nabizi stanek ptfed tovarnou a nesni si ho za
chiize nebo takiikajic ,,na koleni®. Naopak zaméstnanci je na jeho vyslovnou objednavku
nachystan (dovezen a ohfat) obéd jako hlavni jidlo dne, vydadn v mistnosti k tomu urcené
(jideln€) na talifich a s ptiborem a ma k dispozici misto, kde se s jidlem posadit a sviij obéd si
v klidu vychutnat. Poté pouze odlozi své nadobi, které je umyto zaméstnanci zalobce.

[44] Spravni organy tedy spravné zatadily plnéni poskytnuté zalobcem do zékladni sazby
dané, jelikoz se jednalo o poskytnuti sluzby a nikoli dodani zbozi podléhajiciho snizené sazbé
dan¢ (potraviny).

[45] Skutecnost, ze zalobce je pouze ,,zprostiedkovatelem™ obédl pro své zaméstnance, ve
smyslu toho, ze si za poskytnuté plnéni neuctuje zadnou pftirdzku, je jeho obchodni
a personalni strategii, avSak nema vliv na charakter poskytovaného plnéni z hlediska zakona o
dani z pfidané hodnoty. Bezplatné poskytovani dopliikkovych sluzeb k vydeji jidla lze brat
jako urcity zaméstnanecky benefit.
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VI. Zavér a naklady Fizeni

[46] Krajsky soud v Brné tedy shledal ndmitky Zzalobce nedivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z ifedni povinnosti, zamitl Zalobu
jako nedtiivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[47] O ndhrad¢ nakladli fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (Zaloba byla jako nedéivodna zamitnuta), a nema proto
pravo na néhradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspesnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu ndklada fizeni ptisluSelo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

[48] Zalovany pozadoval pausalni ndhradu nakladd ve vysi 300 K& v souvislosti s jednim
ukonem pravni sluzby, spocivajicim v pisemném vyjadieni k zalobé podle § 13 odst. 3
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokatli za poskytovani
pravnich sluzeb (advokétni tarif), ve znéni pozdgjsich piedpist. Zalovany dovodil, Ze ma
narok na pausalni nahradu nakladti na zakladé § 36 odst. 1 s. f. s. a nalezu Ustavniho soudu ze
dne 7. 10. 2014.

[49] K navrhu zalovaného soud konstatuje, Zze rovnost ucastnikl fizeni podle § 36 odst. 1
s. I. s. neni nikterak narusena, pokud zalovanému spravnimu orgénu neni v soudnim fizeni
spravnim, ve kterém mél plny uspéch, pfiznana pausalni nahrada nakladi fizeni. Ve smyslu
§ 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu nalezi nahrada hotovych vydaji tceln¢ vynalozenych
v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby advokéatovi, pfi¢emz nedohodl-li se advokat
s klientem na jiné pausalni ¢astce, Cini tato ¢astka 300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby. Podle
nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PI. US 39/13, ,zdsadu rovnosti ucastnikii
Fizeni ve smyslu clanku 37 odst. 3 Listiny zdakladnich prav a svobod naplnuje priznani
pausalni nahrady coby nahrady hotovych vydajii podle jejich demonstrativniho vyctu v § 137
odst. 1 obcanského soudniho radu i ucastnikovi rizeni, ktery advokatem zastoupen neni, a to
v situacich, v nichz by ucastnikovi Fizeni zastoupenému advokatem byla priznana takova
ndhrada podle § 13 odst. 3 advokdtniho tarifu.” A contrario z citovaného nalezu Ustavniho
soudu vyplyva, ze pausalni nahradu nakladi nelze ptiznat ucastniku fizeni, pokud by mu
pausalni nadhrada nakladu nepftislusela ani pii zastoupeni advokatem (viz rozsudek NSS ze dne
27.11.2014,¢. j. 4 As 220/2014-20).

[50] Takova situace zcela jednoznacné nastala v nyni posuzované véci. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007, €. j. 6 As 40/2006-87, publ. pod ¢. 1260/2007
Sb. NSS, ,,v pfipade, Ze v soudnim vizeni spravnim vystupuje jako ucastnik organ verejné
spravy v oboru své piisobnosti, neni v zasadé ditvodné vynalozenym ndkladem, pokud se
v takovém Fizeni necha zastoupit. (...) Stejné tak Vrchni soud v Praze konstatoval, Ze
povinnost spravniho uradu jim vydané rozhodnuti hajit na soudé proti spravni zZalobé
predstavuje samozrejmou soucast povinnosti plynouct z bézné spravni agendy. Nelze proto
spravedlivé Zadat na Zalobci, aby hradil ndaklady, vzniklé tim, Ze spravni urad udélil
k zastupovani plnou moc advokatovi (srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
30. 1. 1998, ¢. j. 6 A 90/96-23).“ Podle citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu by
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zalovanému nemohla byt pfiznana pauSalni ndhrada ndkladt, pokud by byl zastoupen
advokatem, a proto ve smyslu citovaného nalezu Ustavniho soudu mu tato nahrada nemiize
byt pfiznana ani v ptipad¢, ze zastoupen neni (viz rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2015, ¢.j. 1 Afs
225/2014-31).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 20. ¢ervna 2017

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu



