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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Olgou Stranskou v pravni véci zalobci:
a) T. M., nar. X, b) nezletila D. M., nar. X, a ¢) nezletily D. M., nar. X, statni pfisluSnici
Ukrajiny, v CR bytem K., P., zastoupeni Mgr. Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se
sidlem Praha 2, Helénskd 1799/4, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové
a migraéni politiky, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, o Zalob& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 5. 2016, €. j. OAM-350/ZA-ZA11-HA10-2016,

takto:

I. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.

III.  Ustanovenému advokatovi Mgr. et Mgr. Filipovi Schmidtovi, LL. M., se pFiznava
odména za poskytnutou pravni sluzbu ve vysi 8228 K¢, ktera mu bude vyplacena
z uctu Krajského soudu v Praze do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Ustanovené tlumocnici Mgr. A. C. se pFiznava odména za tlumo&eni u jednani
soudu v trvani 1 hodiny ve vysi 350 K¢, ktera ji bude vyplacena do 30 dni od
pravni moci tohoto rozsudku.



Odivodnéni:

Zalovany napadenym rozhodnutim neudélil Zalobcim mezinarodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona
&.314/2015 Sb. (dale jen ,zakon o azylu“). Zalovany poukazal na to, Ze Zalobkynd a)
nesdé¢lila nic, z ¢eho by vyplyvalo, ze jakymkoliv zpilisobem uplatiovala sva politicka prava
a svobody a Ze zalobci nebyli ve vlasti pronasledovani pro uplatinovani politickych prav a
svobod (viz § 12 pism. a) zakona o azylu). Zalovany dale uvedl, Ze nebylo shledano, Ze by
zalobci mohli na Ukrajiné pocitovat odivodnénou obavu z pronasledovani z davodi
uvedenych v § 12 pism. b) zdkona o azylu. K azylu za u¢elem slouceni rodiny dle § 13 zakona
o azylu zalovany sdélil, Ze ze zadnych jemu dostupnych informaci nevyplyva, ze by v Ceské
republice byl udélen azyl nékterému z rodinnych piislusnikii zalobci ve smyslu tohoto
ustanoveni. Zalovany soudasné uvedl, e v prib&hu spravniho ¥izeni nevyplynul Zadny
zvlastniho zietele hodny divod pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu.
Ve vztahu k moznosti udéleni doplitkové ochrany podle § 14a zdkona o azylu vychazel
zalovany z vypovédi zalobkyné a) a déale z informaci, které shromazdil v pribéhu spravniho
fizeni, ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné.
Zalovany dosel k zavéru, ze nejsou dany zakonné diivody pro doplitkovou ochranu, nebot
zadnou skutecnost, kterou zalobkyné a) ve spravnim fizeni uvedla, nebo ktera vyplynula
z obsahu zprav o zemi puvodu, nelze charakterizovat jako vdznou Ujmu a podradit ji pod
nektery z ptipadl upravenych v § 14a odst. 2 zdkona o azylu. K doplitkové ochrané€ za ucelem
slouceni rodiny dle § 14b zédkona o azylu Zalovany uvedl, Ze ze zadnych jemu dostupnych
skute¢nosti nevyplyva, ze by v Ceské republice byla udélena doplitkova ochrana nékterému
z rodinnych piislusnika Zalobct.

Zalobci napadli rozhodnuti Zalovaného Zalobou ze dne 27. 5. 2016 a sou¢asné pozadali
o ustanoveni zastupce k ochrané jejich prav. Ustanoveny zastupce zalobct Mgr. Be. Filip
Schmidt, LL.M., byl usnesenim soudu vyzvan, aby ve lhit¢ 7 dnii od pravni moci tohoto
usneseni odstranil vady Zaloby. Podanim ze dne 12. 8. 2016 byla Zaloba doplnéna. Zalobci
napadenému rozhodnuti vytykaji, ze nebyl spravné zjistén stav véci, ze zalovany nepiihlizel
ke vSemu, co v pribéhu fizeni vySlo najevo a Ze Zalovany neprovedl dilkkazy, které byly
potiebné ke zjisténi skutecného stavu véci. Konkrétné uvedli, ze nékteré z pouzitych zdroja
zavéry zalovaného o bezpe¢nostni situaci na Ukrajiné vyvraceji. Zalobci v této souvislosti
cituji ze zpravy Vysokého komisaie OSN pro lidska prava ze dne 15. 2. 2015 (vysidleni je
evidovéano 1 v oblasti Zaporozi a strany konfliktu nehledi na civilni obyvatelstvo), Vyro¢ni
zpravy Amnesty International 201/2015 (nepodafilo se pfijmout pfiméiené opatieni k ochrané
civilistli; mozné poruSovani humanitarniho prava a valecné zlo¢iny nejsou prosetiovany) a
ze zpravy Human Rights Watch 2015 (strany konfliktu se dopousti poruSovani mezinarodniho
prava, napt. pouzitim kazetové munice ¢i netizenych strel). Déale Zalobci poukazuji na ¢lanky
uvefejnéné na serveru lidovky.cz, ceskatelevize.cz, ecoi.net a nato.int. Dle zalobctu
v poslednich tydnech dochazi ke gradaci nasili zejména ve valecné zon¢ na vychod¢ zemé.
Problémy nejsou soustfedény pouze do dvou oblasti na vychodg¢, ale k utoktim dochazi i jinde,
napf. v Charkové, Mariupolu & Krize. Utokem a ruskou anexi jsou ohroZeny oblasti u pobiezi
Cerného mote a velka mésta kolem nich. Obavy o bezpe¢nost se zvysuji i v jinych oblastech
regionu (Moldavsko, Gruzie). Zalobci namitaji, Ze je tieba zjistit, jakym zptisobem zachazi
prorusti separatisté se zajatymi vojaky a jaké tresty hrozi za odmitnuti nastupu do armady,



nebot’ manzel zalobkyné a) mé obavy z narukovani do boji v misté konfliktu a tyto obavy by
meély byt hodnoceny jako relevantni pro mezinarodni ochranu. Soucasné pak poukdzali na
moznost naruseni rodinnych vazeb zalobcil b) a c) s jejich otcem v piipad¢€, ze bude povolan
do armady. Zavérem pak zalobci namitli, Ze napadené rozhodnuti nezahrnovalo vyhodnoceni
svého mozného dopadu na Zalobce b) a ¢) v souladu s Umluvou o pravech ditéte. Zalobci
proto navrhli, aby bylo napadené rozhodnuti zalovaného zruseno.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobd uvedl, Ze shromazdil adekvatni a aktualni
informace o situaci v zemi ptivodu. V napadeném rozhodnuti se dostatecn¢ zabyval obavou
manzela zalobkyné a), kterému taktéz nebyla mezindrodni ochrana udélena, z nastupu do
ukrajinské armady. V této souvislosti odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 8. 2016, &j. 5 Azs 45/2016-32. Manzel Zalobkyné a) na tizemi CR pobyval béhem 13 let
sttidavé a zalobkyné a) byla schopna se o zalobce b) a ¢) sama postarat. Ze sdéleni zalobct
nelze dovodit, Ze by byli vystaveni pronasledovani ¢i skutecnému nebezpec¢i vazné ujmy
v piipadé navratu do vlasti. Zalovany dale odkazal na rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu
ze dne 18. 12. 2003, ¢.j. Azs 22/2003-41, zabyvajici se povinnosti spravniho organu zjistovat
skute¢nosti rozhodné pro udéleni azylu. Zalovany se dostate¢nd zabyval i bezpeénosti situaci
na Ukrajing, véetné zohlednéni mista, na kterém Zalobci Zili az do odjezdu do CR, a kde Ziji
jejich piibuzni. Zalovany nezpochybiiuje, Ze na jinych mistech Ukrajiny se nasili vyskytuje,
Zakarpatska oblast je vSak dostate¢né vzdalena od mist ozbrojenych stfetti. Situaci na
Ukrajin€ nelze oznacit jako totalni konflikt, v jehoz dusledku by byl kazdy civilista pfitomny
na daném tizemi vystaven realnému nebezpeéi vazné Gjmy. Zalovany proto navrhl, aby byla
zaloba jako nediivodna zamitnuta.

Soud natidil k projednani Zaloby jedndni, pfi némz setrvali icastnici na svych
dosavadnich procesnich stanoviscich. Zalobkyné a) dodala, Ze si uz v CR zvykli, déti chodi do
skolky. ManZela by na Ukrajiné odvedli, odvody stale probihaji. Manzel byl v CR mnoho let,
ona byla s détmi na Ukrajiné sama, proto si je manzel vzal k sobé. Pravni zastupce Zalobcti
zdtraznil, Ze by se v fizeni mélo dbat nejlepsich zajma ditéte podle Umluvy o pravech ditéte,
&l. 8. Zalovany uvedl, Ze neshledal v ptipadé Zalobct azylové relevantni divody. Détem nic
nebrani, aby Zili s rodi¢i v zemi ptivodu.

Soud ov¢ftil, ze zaloba byla podana vcas, osobami k tomu opravnénymi a spliiuje
vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobci pozadali dne 11. 4. 2016 o mezinarodni
ochranu. Dne 14. 4. 2016 poskytla zalobkyné a) zalovanému na jeho vyzvu udaje k zadosti
o mezindrodni ochranu podle § 10 odst. 2 zdkona o azylu. Uvedla, ze diivodem pro podani
zadosti o mezinarodni ochranu je skutecnost, ze na Ukrajinég je valka, neni tam prace a nemaji,
kde bydlet. Nemaji penize a jeji manZel se nachazi v CR. Posledni misto bydli§té ve vlasti
maji vobci Ch. v Zakarpatské oblasti. Na tizemi CR pfijeli dne 30. 10.2014 autobusem.
Zalobkyné a) je katolického vyznani, neni organizovdna v zadné politické strané ani
organizaci a je zdrava. Dle protokolu o pohovoru k Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany ze
dne 15. 4. 2016 z4da zalobkyné o mezinarodni ochranu z divodu valky na Ukrajin€, kde neni
prace a neni tam kde bydlet. Zalobkyné a) by chtéla zit v CR, protoZe je zde pro déti [zalobci
b) a c)] lepsi zivot. Ve vlasti zili vSichni v domé¢, ve kterém bydli bratr zalobkyné a) se svou
rodinou a jeji otec. Na Ukrajing je vSe priliS drahé, neméli penize na potizeni vlastniho



bydleni, a to ani formou prondjmu. Na Ukrajinu se nechce vracet, jsou tam pfili§ nizké mzdy,
a pokud by byl jeji manzel odveden do armady, zlstala by s détmi sama. Manzelovi
povolavaci rozkaz osobné pfinesli, a pokud by byl doma, uz by byl odveden. Pfed odchodem
do CR zalobkyné a) pracovala jako $vadlena a vydélala si 1.500 az 2.000 hiiven. Manzel
7alobkyné a) pobyva v CR uz 13 let kvali praci, pracoval na stavbach a v supermarketu.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze pro posouzeni zadosti zalovany shromazdil
jako podklady pro vydani rozhodnuti Informace MZV CR ze dne 1. 8. 2014, &,;.
110105/2014-LPTP, Informace MZV CR ze dne 21. 5. 2015, &j. 98848/2015-LPTP,
Informace Utadu Vysokého komisaie OSN pro uprchliky ze zati 2015, Informace MZV CR
ze dne 9. 10. 2015, &j. 115045-LPTP, Zpravu Utadu Vysokého komisafe OSN pro lidska
prava ze dne 9. 12. 2015, Vyro¢ni zpravu Human Rights Watch 2016 a zpravu Freedom
House ze dne 27. 1. 2016.

Dne 12. 5. 2016 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym neudélil Zalobctim
mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu. Spravni organ
konstatoval, ze zadatelé nejsou prondsledovani pro uplatiiovani politickych prav a svobod
ve smyslu ustanoveni § 12 pism. a) zdkona o azylu a azyl jim neud¢lil. Spravni organ dale
nedospél ani k zavéru, ze jmenovani by mohli ve vlasti pocitovat odivodnénou obavu
z pronasledovani z divodl uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu, kdyz o azyl pozadali
v dobg, kdy jim hrozilo vycestovani z izemi CR, pfi¢emZ pod tyto divody nelze podiadit
obavu z nastupu manzela zadatelky do ukrajinské armady, zhorSenou bezpecnosti situaci
na Ukrajing, ani tvrzené ekonomické potize. Spravni organ taktéz konstatoval, ze Zzadatelé
o0 udé€leni mezinarodni ochrany nespliuji ditvody pro udéleni azylu podle § 13 zakona o azylu
za ucelem slouceni rodiny, a azyl podle tohoto ustanoveni neudélil, kdyz nebylo zjisténo, ze
by byl nékterému z rodinnych piislugnikt Zadateld udélen v CR azyl. Spravni organ se
v souvislosti s ustanovenim § 14 zdkona o azylu zabyval zejména rodinnou, socidlni a
ekonomickou situaci vyse jmenovanych zadatelti o udéleni mezinarodni ochrany a ptihlédl i
k jejich véku a zdravotnimu stavu. Uvedl, Ze zadatelka je odpovédna a praceschopna osoba,
ktera se o sebe a své déti dokdze postarat, sviij zdravotni stav oznacila za dobry a ani
v pfipad€ svych déti nezminila zddnou opacnou skutec¢nost. Spravni organ konstatoval, ze v
prubéhu fizeni o udéleni mezindrodni ochrany vySe jmenovanych nezjistil zvlastni zietele
hodny divod pro udé€leni azylu podle § 14 zdkona o azylu a azyl neudé€lil. Ve vztahu k
moznosti udéleni doplitkové ochrany podle § 14a zakona o azylu vychazel spravni organ
z vypovedi jmenované zadatelky a déle z informaci, které shromdzdil v priitbéhu spravniho
fizeni, ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné.
Spravni organ dosSel k zavéru, ze nejsou dany zédkonné divody pro dopliikovou ochranu,
nebot’ zadnou skutecnost, kterou zadatelé ve spravnim fizeni uvedli, nebo kterd vyplynula z
obsahu zprdv o zemi piivodu, nelze charakterizovat jako vaznou Ujmu a podradit ji pod
nektery z ptipadl upravenych v § 14a odst. 2 zdkona o azylu. K doplitkové ochrané za ucelem
slouceni rodiny dle § 14b zdkona o azylu spravni organ uvedl, Ze ze zddnych jemu
dostupnych informaci nevyplyvé, Ze by v CR byla udélena doplitkova ochrana nékterému z
rodinnych pfislusnikii jmenovanych zadateli. Spravni organ rozhodujici ve véci tak na
zéklad¢ provedeného spravniho fizeni shledal, ze zadatelé¢ nespliuji zadkonné podminky pro
udéleni dopliitkové ochrany podle § 14a a § 14b zdkona o azylu a dopliikovou ochranu jim
neudé¢lil.



Soud posoudil Zzalobu v rozsahu tadné a v¢as uplatnénych zalobnich bodi, ptfi¢emz
vychézel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem
k u¢innosti ¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. 6.2013 o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,,proceduralni smérnice™). Tento clanek vyzaduje, aby soudy prvniho stupné
pirezkoumavajici rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany piipad
dle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti soudu. Clenské staty Evropské unie jsou
povinny vyse uveden zavazek transponovat do vnitrostatniho pravniho fadu do 20. 7. 2015
(viz ¢l. 51 odst. 1 smérnice). Vzhledem k tomu, 7e Ceska republika obsah této smérnice
netransponovala do svého vnitrostatniho pravniho fadu, ac¢ tak méla nejpozdéji do 20. 7. 2015
ucinit, méa ustanoveni predmétného ¢lanku piimé ucinky a uzije se na tento pfipad, protoze
zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana po tomto datu (¢l. 52 odst. 1 véta prvni
proceduralni smérnice). Procesni pravidla vyplyvajici z ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice se
proto prosadi na tkor § 75 odst. 1 s. 1. s.

K jednotlivym namitkdm uvedenym v Zalobé soud uvadi:

Podle § 28 odst. 1 a 2 zdkona o azylu mezinarodni ochrana se udeéli ve formé azylu
nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pri svéem rozhodovani, Ze jsou naplnény
duvody pro udeéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udeéli azyl prednostne. Neshleda-li
ministerstvo duvody k udéleni ani jedné z forem mezinarodni ochrany, odivodni své
rozhodnuti ve vztahu k obéma formam mezinarodni ochrany.

Podle § 12 zdkona o azylu azyl se cizinci udeéli, bude-li v Fizeni o udéleni mezindarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec

a) je prondsledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma odivodnény strach z prondsledovani z ditvodu rasy, pohlavi, nabozZenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupine nebo pro zastavani urcitych
politickych nazoru ve state, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Podle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se doplitkova ochrana udéli cizinci, ktery nesplituje
divody pro udéleni azylu, bude-li v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisteno, ze v jeho
pripade jsou duvodné obavy, zZe pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obcanem, nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydliste, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZe
nebo neni ochoten z duvodu takového nebezpeci vyuzit ochramy statu, jehoz je statnim
obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaznou ujmu podle tohoto zdkona povazuje

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ci poniZujici zachdazeni nebo trestini Zadatele o
mezinarodni ochranu,

c) vazné ohrozZeni Zivota nebo lidské dustojnosti z diuvodu svévolného nasili v
situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo



d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské
republiky.

Zalobci uvedli v pribéhu spravniho fizeni jako divod pro podani Zadosti
o mezinarodni ochranu, Ze se na Ukrajinu vratit nemohou, protoze je tam vélka, nizké mzdy,
z4dna prace a nemaji tam kde bydlet. Soucasné¢ ma zalobkyné a) strach, aby nebyl jeji manzel
odveden do valky. Soud dospél k zavéru, ze zalovany posuzoval zadost zalobcli a popsanou
situaci z hlediska vSech azylovych divodu dle § 12 az § 14 zdkona o azylu i z hlediska
dopliikové ochrany dle § 14a a § 14b zédkona o azylu v dostatecném rozsahu, své tivahy radné
odtvodnil a dospél ke spravnému zavéru.

K Zalobni namitce zalobcli, ze Zalovany nezjistil spravné stav véci a nezohlednil
vSechny informace tykajici se situace na Ukrajing, které sam shromdzdil, soud konstatuje, ze
zalovany vychazel z jemu dostupnych informaci, které béhem spravniho fizeni shromazdil, a
rovnéz je piiléhavé aplikoval vzhledem k individudlnim okolnostem ve véci Zalobcil. Zalobci
nenavrhli doplnéni podkladi pro rozhodnuti. Vzhledem k tvrzenim, které zalobci v fizeni
uvedli, a jejich relevanci z pohledu mezindrodni ochrany jsou nejvyznamnéjsi zpravy
popisujici teritorialni rozsifeni bojovych operaci a povahu ozbrojenych stieti na Ukrajing.
Predpokladem wudéleni azylu je skutecnost, Zze Zzadatel ma odivodnény strach
z pronasledovani, které je zalozeno na nékterém z azylové relevantnich divoda uvedenych
v § 12 zékona o azylu. Ohrozeni zivota a zdravi civilniho obyvatelstva v dasledku bojovych
operaci nepfedstavuje pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o azylu a neni motivovano
zadnym z azylové relevantnich divodi. Tvrzeni Zalobci, Ze jsou ohrozeni v duasledku
probihajicich bojovych operaci, lze tak pométovat pouze § 14a odst. 2 pism. c) zékona
o0 azylu, tedy zda jde o hrozbu vazné ijmy, ktera zaklada narok toliko na dopliikovou ochranu.
K jakému zéavéru dospé€l v piipadé dopliikové ochrany dle § 14a zalovany uvadi ve svém
rozhodnuti na strané 7 a nasledujicich. Zalovany zde konstatuje, e Zalobci nespliuji diivody
pro udéleni dopliitkové ochrany a ze se dopliikovd ochrana neudé€luje. Ke vztahu mezi
bezpecnostni situaci na Ukrajiné a podminkami pro udéleni doplitkové ochrany zalovany
uvedl, ze zalobcim v piipadé navratu do vlasti nehrozi vazné a individuélni ohroZeni Zivota
nebo télesné integrity z divodu svévolného nésili. Situaci na Ukrajiné nelze klasifikovat
jako ,totalni konflikt“, ve kterém je z povahy véci — tj. z divodu pouhé pfitomnosti na daném
uzemi — vystaven realnému nebezpeci vazné ujmy kazdy civilista (shodné¢ viz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2015, ¢j. 7 Azs 265/2014 — 17). Soud se zavéry
zalovaného souhlasi a plné na n¢ odkazuje. Probihajicim konfliktem jsou zasazeny pouze 2
z celkového poétu 24 oblasti, tj. Donécka a Luhanské oblast. Zalobci pochézi ze Zakarpatské
oblasti, kde k ozbrojenym stfetim nedochazi, a tato oblast se nachazi pod kontrolou
proevropsky orientované vlady. Na téchto zavérech nemohou nic zménit zpravy, které
zminovali zalobci a dle kterych ma hrozit anexe mést Mariupolu a Debaltseve, které se
nachazi v Donécké oblasti a Ze je vysidleni evidovano i v Zaporozské oblasti, kterd se nachazi
rovnéz na jihovychodé Ukrajiny. Dle zprav Human Rights Watch 2016 a Freedom House
2016 se podminky na Ukrajin€ v roce 2015 v porovnani s pfedchozim rokem do urcité miry
stabilizovaly, kdyz v zai1 2015 byl sjednan klid zbrani, ktery byl pfevazné dodrzovan. Zalobni
bod je proto nediivodny.

K Zalobni namitce Zalobcli, ze se mél Zalovany zabyvat dokazovdnim smeérem
ke zjisténi, zda je nasazeni do armady legitimni a v souladu s mezindrodnim pravem, soud



uvadi, Zze povolani do armady hypoteticky hrozi pouze manzelovi zalobkyné a), nikoli
7alobctim. Zalovany spravné poukazal na to, Ze brannd povinnost patii k zakladnim
staitoobCanskym povinnostem. Brannd povinnost sama o sobé je zcela legitimnim
pozadavkem kazdého statu kladenym na obcCany. Odkazat 1ze na rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 16. 7. 1998, sp. zn. 6 A 508/97, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.
zn. 5 Azs 4/2004, rozsudek ze dne 7. 8. 2012, €. j. 2 Azs 17/2012 — 44 ¢i usneseni ze dne
22.3.2016, ¢.j. 9 Azs 295/2015 — 37. I tento zalobni bod je proto nedivodny.

K namitce Zalobcti, Ze nebyl vyhodnocen dopad rozhodnuti na zajmy nezletilych déti
(névrat do zemé s pritomnosti konfliktu, aspekt nedostatecnych prostiedki a zdzemi v zemi
ptvodu), soud konstatuje, Ze nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 8. 2016, sp. zn. II. US 19/16,
na ktery zalobci odkazuji, se tykal fizeni, ve kterém se nezletild stézovatelka domahala
piiméfeného zadostiucinéni za zpisobenou nemajetkovou tjmu kvili pratahtm v fizeni o jeji
7adosti o povoleni trvalého pobytu. Ustavni soud v tomto nalezu konstatoval, Ze povinnosti
vefejné moci je vzdy piijmout takova opatieni, kterd naplnuji nejlepsi zajem ditéte ve smyslu
¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte, kdyZ tyto principy se podle Ustavniho soudu uplatni i
v ptipad¢ pratahy stizeného fizeni o zadosti o povoleni k trvalému pobytu a nasledném
kompenzaénim Fizeni. Ustavni soud s ohledem na vyse popsany princip ochrany nejlepsiho
zajmu ditéte podle ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte nepfistoupil na argument obecnych soudt,
7e stézovatelka nemohla utrpét zadnou nemajetkovou Gjmu, protoZe je ditétem. Zalovany se
vSak v predmétné veéci dopadem rozhodnuti na zajmy vSech Zalobcii obsahle zaobiral a
dospél k zavéru, ze zalobcim po navratu na Ukrajinu obecné nehrozi nebezpeci vazné Gjmy a
ze ekonomicka nouze (absence bydleni a financ¢nich prostiedkil) neni diitvodem pro udé€leni
azylu, byt by Zzivotni podminky byly sebevic tizivé (viz ustdlena judikatura Nejvys$siho
spravniho soudu, napi. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2003, €. j. 4 Azs
23/2003 — 65, a ze dne 27. 8. 2003, €. j. 5 Azs 3/2003 — 54, nebo usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2016, ¢. j. 2 Azs 138/2016 - 30). V ptipad¢, ze bude otec
nezletilych zalobct b) a ¢) povolan k vykonu branné povinnosti, bude se o n¢ Zalobkyn¢ a)
schopna postarat sama, jako tomu bylo jiz v minulosti. Soud tak v daném piipad¢ poruseni ¢l.
3 Umluvy o pravech ditéte neshledal. V p¥ipadé navratu nezletilych Zalobct do vlasti by se
s nimi vratili oba jejich rodice [zalobkyné a) a jeji manzel, kterému taktéz nebyla ud€lena
mezinarodni ochrana], tudiz by rodina zistala zachovana. Nelze taktéz piehlédnout, Ze v zemi
ptvodu Zziji dalsi rodinni ptislusnici nezletilych zalobct (dédecek a stryc se svou rodinou), to
znamena, Ze zalobci maji v zemi pltivodu prokazatelné socialni a rodinné vazby. Ani tento
zalobni bod proto nebyl shledan divodnym.

Zalobci v pribéhu spravniho fizeni neuvedli zadné relevantni skute¢nosti, které by
odiivodnovaly zavér, ze by byli v zemi svého piivodu pronasledovani ve smyslu § 12 pism. a)
zékona o azylu, ani skuteCnosti, které by odiivodiovaly zavér o existenci jejich divodné
obavy z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu. Jedinym a opakované
tvrzenym divodem podani Zzadosti o mezinarodni ochranu byly ekonomické potize a jejich
obavy vyplyvajici ze zhorSené bezpecnostni situace v zemi a s tim spojena obava z nasazeni
manzela zalobkyné a) a otce zalobcli b) a ¢) do bojii na jihovychodé zemé. Takové obavy vsak
nelze podradit pod vySe uvedena zakonna ustanoveni.

Nalezité a spravné bylo v napadeném rozhodnuti odiivodnéno i neudéleni azylu dle §
13 zakona o azylu, kdyz zalobci nejsou rodinnymi piislusniky cizince, jemuz byl udélen azyl.



Ve spravnim fizeni se neobjevily zadné natolik vyjime¢né nebo vazné okolnosti, které
by bylo mozné zhodnotit v ramci institutu humanitarniho azylu (§ 14 zakona o azylu).
Zalobkyné a) je praceschopnou osobou, ktera se dokaze o sebe a své déti [Zalobce b) a ¢)]
postarat, kdyZ toto dokazala jiz diive v dobé, kdy jeji manzel pobyval stiidavé v CR.
Zalobkyné a) vyslovné uvedla, Ze jeji zdravotni stav je dobry a ani v piipadé nezletilych
zalobci neuvedla nic, co by svéd¢ilo o jejich Spatném zdravotnim stavu. Soud dale
zdiraziuje, Ze Givaha Zalovaného o neudéleni humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu
podléhda pouze omezenému soudnimu piezkumu a v tomto piipad€ neshledal, ze by jeho
uvaha byla nelogicka ¢i nezdkonna.

V ptipadé zalobct nejsou splnény ani podminky pro ud€leni doplitkové ochrany. Soud
nemuize prisvédcit tvrzeni zalobcl o existenci ozbrojeného konfliktu ve smyslu § 14a odst. 2
pism. c) zakona o azylu v zemi jejich pivodu. Pired opusténim své vlasti bydleli zalobci v
Zakarpatské oblasti, ktera se nachazi v zdpadni ¢asti zemé, kterd nebyla vojenskymi udéalostmi
nijak vyznamnéji zasazena. Povinnost manzela zalobkyné a) vykonat vojenskou sluzbu pak
nelze vnimat jako vaznou Gjmu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu (viz vyse).

V projednavané véci nebyla splnéna ani podminka pro udé€leni doplitkové ochrany
za ucelem slouceni rodiny dle § 14b zdkona o azylu, nebot Zzalobci netvrdili ani nebylo
prokédzéano, ze by nékterému jejich rodinnému prislusnikovi byla udélena doplikova ochrana
ve smyslu tohoto ustanoveni.

Zaveérem soud uvadi, ze jiz v rozsudku ze dne 20. 10. 2005, €. j. 2 Azs 423/2004 — 81,
Nejvyssi spravni soud zdlraznil, Zze o azyl je nutné zadat bezprostiedné poté, co mé k tomu
zadatel prilezitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale 1 ¢asového. V daném piipadé je
viak z obsahu spravniho spisu ziejmé, Ze Zalobci, a& na tizemi Ceské republiky piicestovali
dne 30. 10. 2014, pozadali o ud€leni mezinarodni ochrany az dne 11. 4. 2016. Vzhledem
k dobé¢ a situaci podani jejich zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tedy lze mit za to, ze
divodem jejich podani nebyly naléhavé azylové relevantni diivody, nybrz snaha o legalizaci
pobytu na uzemi CR. Jak jiz soud uvedl vyse, ozbrojeny konflikt, ktery na Ukrajing vypukl
v 1. 2014, neni diivodem pro udéleni mezinarodni ochrany.

Z vyse uvedeného tedy plyne, ze spravni fizeni ani napadené rozhodnuti neni zatizeno
vadou. Vzhledem k tomu, Ze vSechny zalobni body, k nimz soud mohl v tomto fizeni
prihlédnout, jsou nediivodné, a soud nezjistil zddnou vadu, k niz by byl povinen ptihlédnout
1 bez namitky, byla Zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobci nebyli
v fizeni GspéSni, a proto nemaji pravo na nahradu nakladt fizeni. Procesné UspéSnému
zalovanému soud nédhradu ndkladi fizeni nepfiznal, nebot’ mu v fizeni nevznikly naklady
pievysujici ndklady na béznou administrativni ¢innost.

Ustanovenému advokatovi soud pfiznal odménu za poskytnutou pravni sluzbu
zalobcim podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatli a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdgjSich piedpisl, a to za dva
ukony po 3100 K¢, dvakrat rezijni pausal po 300 K¢, vSe zvySeno o 21% DPH, které je
advokat platcem.



Ustanovené tlumocnici soud pfiznal odménu za tlumoceni v délce jedné hodiny podle
vyhlasky €. 37/1967 Sb., k provedeni zakona o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich
predpisi,ve vysi 350 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda je stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 23. kvétna 2017

Olga Stranska, v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Pavlina Svejdova



