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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta
v pravni véci zalobce D. K., nar. ..., bytem L. 183, zast. Mgr. Jaroslavem Topolem,
advokatem se sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2, proti Zzalovanému Krajsky urad
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Hradec Kralové, Pivovarské namésti 1245,
v fizeni o] Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
29. unora 2016, €. j. KUKHK-3082/DS/2016/K]

takto:

I Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oddvodnéni:
l. Predmét Fizeni
Zalovany shora oznadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce proti

rozhodnuti Méstského ufadu Trutnov (dale jen ,spravni organ |. stupné®) ze dne
16. 12. 2015, € j. 146749/2015, sp. zn. 2015/5844/SPR-SR NOH, a toto potvrdil.
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Timto prvoinstanCnim spravnim rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym ze
spravniho deliktu podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zédkon o silni€nim
provozu), ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,zakon o silni€nim provozu“), ve
spojeni s porusenim ustanoveni § 10 odst. 3 citovaného zakona, jehoz se mél
dopustit tim, ze dne 29.1.2015, ve 13:00 hodin, nezajistil, aby pfi uziti jim
provozovaneho vozidla tovarni zn. VW, registraCni znacky ..., v katastru obce Mladé
Buky, ve sméru na obec Svoboda nad Upou, okr. Trutnov, na silnici I. tfidy &. 1/14,
v misté kfizovatky se silnici Ill. tfidy €. 01413 a mistni komunikaci vedouci do obce
Mladé Buky, byly dodrzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena zakonem o silniénim provozu. Na podkladé zaznamu z
automatizovaného silniéniho rychloméru typu SYDO Traffic Velocity, v. ¢&.
GEMVELO0012 bylo zjisténo, ze fidi¢ pfedmétného motorového vozidla jel ve vyse
popsané dobé a misté rychlosti 66 km/h, po odecteni tolerance méficiho zafizeni
1 3 km/h, a to v plsobnosti dopravni znacky povolujici nejvy§si moznou rychlost na
50 km/h. Svym jednanim tak porusil ustanoveni § 4 pism. c) zakona o silni¢nim
provozu a toto jednani vykazuje znaky pfestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1
pism. f) bodu 3 téhoz zakona.

Za tento spravni delikt byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 1.500,- KE a
povinnost uhradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1.000,- K&. Zalobce napadl
rozhodnuti Zzalovaného v€as podanou Zzalobou, kterou odvodnil nasledujicim
zpUsobem.

Il
Obsah zaloby

V prvnim z Zalobnich bodl zalobce namital, ze fizeni o spravnim deliktu bylo
zahajeno v rozporu s ustanovenim § 125f odst. 4 zakona o silni€nim provozu, kdyz
spravni organ zahajil fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, aniz by ucinil
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku.

Zalobce uved|, Ze sdélil spravnimu organu totoZnost Fidice, ktery v predmétny
Cas vozidlo fidil. Spravni organ vSak neucCinil nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele
prestupku, nebot oznamenému fidi€i nezaslal vyzvu k podani vysvétleni, ani ho jinak
dale nekontaktoval. Spravni organ vlastnim Setfenim zjistil, ze oznameny fidi€ nema
v Ceské republice povoleny Zadny druh pobytu, ale jeho povinnosti bylo alespori se
pokusit o doru€eni vyzvy k podani vysvétleni. Poté mohl spravni organ I. stupné
predvolat Zalobce k podani vysvétleni. Zalobce taktéZ poukazal na fakt, Ze v dobé,
kdy oznamil totoznost fidiCe, tj. dne 4. 8. 2015, mohla byt jiz cela situace zcela
odlisnad a oznadeny Fidi¢ jiz mohl mit pobyt na Uzemi Ceské republiky povolen.
Z tohoto dUvodu je Zalobce nazoru, Ze spravni organ |I.stupné zahdjil fizeni
o spravnim deliktu s provozovatelem vozidla, ackoliv nepodnikl veSkeré mozné kroky
ke zjisténi totoznosti pachatele prestupku. Po tom, co sdélil spravnimu organu
totoznost fidiCe vozidla, v€etné jeho bydlisté, legitimné oCekaval, Ze spravni organ
zahaji fizeni o prestupku s oznamenym fFidiCem. Krom toho mohl spravni organ
zahajit prfestupkové fizeni s oznamenym fFidiCem doru€enim oznameni o zahajeni
fizeni fikci nebo mohl doruCovat prostfednictvim opatrovnika. | proto Zzalobce
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pfedpokladal, Ze spravni organ zahdjil fizeni s oznamenym fidi€em, nebot’ nebyl ve
véci spravnim organem dale kontaktovan.

Zalobce vnima postup spravniho organu jako u&elovy, nebot bud Zalobce
pravdivé uved|, kdo jim provozované vozidlo fidil v pfedmétnou dobu, a tedy spravni
organ mél veést fizeni o prestupku proti této osobé, nebo zalobce totoznost uved|
nepravdivé, a v takovém pfipadé mél spravni organ veést proti Zalobci fizeni pro
poruseni § 10 odst. d) zakona o silni€nim provozu. Spravni delikt provozovatele
vozidla je deliktem subsidiarnim, kdy nejdfiv ma byt potrestan pachatel pfestupku a
az pfipadné poté provozovatel vozidla, coz spravni organ nerespektoval a zasadné
tak zkratil prava zZalobce.

K této namitce jesté dodal, ze spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti
uvedl, Zze osoba fidiCe je mu znama i z dalSich fizeni. Pokud spravni organ minil
rozhodovat na podkladé skuteCnosti, které jsou mu znamy z ufedni Cinnosti, byl
povinen konkrétné uvést, z jaké Cinnosti jsou mu tyto skuteCnosti znamy; srov.
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010, €. j. 1 As 100/2009-129;
vSechna rozhodnuti citovana v tomto rozhodnuti jsou dostupna na: www.nssoud.cz.

V dalSi namitce Zalobce spolu s odkazem na €l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. ¢)
Umluvy o ochrané lidskych prav (dale jen ,Umluva“) a ¢&l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod namital, ze Zalovany potvrdil rozhodnuti spravniho organu
l. stupné, a€ jeho vydani nepredchazelo nafizeni ustniho jednani, na kterém by bylo
provedeno dokazovani za jeho osobni Uéasti. Zalobce méa pravo na to, aby jeho véc
byla projednana za pfitomnosti jeho a jim zvoleného obhajce a aby se mohl vyjadrit
ke vSem provadénym dikazim (uplatnéni zasady bezprostfednosti). Zalobce vyjadfil
presvédceni, Ze na Upravu procesu projednani spravnich deliktd, které jsou trestnim
obvin&nim ve smyslu &. 6 Umluvy, analogicky dopada zakon o prestupcich a
zakladni principy trestniho Fizeni. Zalobce tuto argumentaci podpofil odkazem na
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 4. 2015, &. j. 15A 14/2015-
35, rozsudek zdejSiho soudu ze dne 29. 4. 2015, €. j. 30A 56/2014-35 a rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, €. j. 9 As 139/2015-30.

Nenafizeni jednani Zalobce oznacil jako zasadni pochybeni, nebot:
Lprovozovatel vozidla, ktery nese objektivni odpovédnost, nemize pfedkladat Zadna
skutkova tvrzeni, nebot’ na misté spachani prestupku zpravidla osobné nebyl, a tedy
muZze vychazet toliko z provadénych dikazd.“ Spravni organ byl pfitom povinen
jednoznacné zjisStovat skutkovy stav. Provozovatel vozidla odpovida za spravni delikt
pouze, pokud jednani vykazuje znaky prestupku. Pokud by tedy pfi ustnim jednani
vySlo najevo, Ze se jednalo o okolnost vyluc€ujici protipravnost, odpovédnost
provozovatele vozidla by nenastala.

DalSi namitka sméfovala ktomu, Ze se fidiC vozidla Zadného deliktu
nedopustil. Zalobce uved|, Ze v dobé& spachani pfedmétného deliktu byla na daném
misté nejvysSi povolena rychlost stanovena na 70 km/h. Dale Zalobce tvrdil, ze: ,Je
pravdou, ze na misté spachani udajného prestupku se nyni nachazi dopravni znacCka
stanovujici nejvy$si povolenou rychlost na 50 km/h. V dobé spachani prestupku byla
ale tato dopravni znaCka dle vyjadreni ridiCe presSkrtnuta, t. jeji platnost byla zrusena.
Pokud by spravni organ nafidil ve véci ustni jednani, tato skutecnost by byla
uvedena jiz na ustnim jednani.”
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V dalSi namitce zalobce brojil proti tomu, Ze spravni delikt provozovatele
vozidla spachany dne 29. 1. 2015 byl jiz proml€en. Spravni fad ani zakon o silnicnim
provozu totiz nestanovi |hitu k projednani spravniho deliktu provozovatele vozidla
dle ustanoveni § 125f zakona o silniCnim provozu. Spravni delikt musi vykazovat
znaky prestupku dle ustanoveni § 125f odst. 2 pism. c¢) zakona o silni€nim provozu,
avSak po uplynuti jednoleté Ihuty tyto vykazovat nemuze, nebot jedinym znakem
prestupku po jednom roce od jeho spachani je jeho neprojednatelnost. Pro podporu
svého tvrzeni Zzalobce odkazal na Metodiku k usmérnéni nékterych spravnich
¢innosti obecnich ufadu obci s rozSifenou pusobnosti, krajskych urfadd a Magistratu
hl. m. Prahy v souvislosti se zménou zakona €. 361/2000 Sb. zakonem ¢. 297/2011
Sb., vydanou Ministerstvem dopravy pod €. j. 8/2013-160/0OST/5. Ministerstvo
dopravy v ném konstatovalo, Ze: ,Spravni delikt provozovatele vozidla nelze
projednat, uplynula-li ode dne spachani projednavaného prestupku doba delSi nez 1
rok. Tuto analogii § 20 odst. 1 zakona o pfestupcich doporuujeme uplatnit v souladu
se zasadou spravniho fizeni in dubio mitius®.

Zalobce téZz namitl, Ze samotna skutkova podstata spravniho deliktu
provozovatele vozidla a pfedevSim pak povinnost stanovena v ustanoveni § 10 odst.
3 zakona o silniénim provozu je v rozporu s Ustavou, Ustavnimi principy a zakladnimi
pravy. Uvedené ustanoveni zakotvuje presumpci odpovédnosti provozovatele vozidla
za jednani FidiCe pfi uziti vozidla, jehoz je provozovatelem. Obsahuje tedy pravidlo
vyzadujici nesplnitelné chovani, nebot provozovatel vozidla zpravidla neni schopen
ovlivnit chovani fidiCe, tedy zajistit, aby pfi uziti vozidla na pozemnich komunikacich
byly dodrZzovany povinnosti fidi€e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena zakonem o silni€nim provozu. Ustanoveni § 10 odst. 3 citovaného zakona
presumuje odpovédnost provozovatele vozidla za jednani fidiCe. Tato premisa je
zcela v rozporu s jednou se zakladnich zasad soudniho trestani a per analogiam
i trestani spravniho, presumpci neviny, nebot provozovatel vozidla je automaticky
shledavan vinnym. Zalobce vyjadfil pfesvédeni, Ze omezeni zakladniho prava
provozovatele vozidla svymi negativnimi disledky pfesahuje klady, které pfedstavuje
vefejny zdjem na tomto ustanoveni. Jeho aplikaci tak bylo zasazeno do jeho prav
garantovanych Listinou zakladnich prav a svobod.

Ze shora uvedenych divodu je proto rozhodnuti Zalovaného nezakonné,
nebot vydani rozhodnuti nepfedchazely zakonné kroky spravniho organu |. stupné.
Vzhledem k tomu, Ze celé fizeni bylo vedeno v rozporu s pravnimi pfedpisy, navrhl
Zalobce, aby krajsky soud zrusil jak zalované rozhodnuti, tak jemu pfredchazejici
rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Il
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany se vyjadil k Zalob& podanim ze dne 9. 5. 2016. Provedl rekapitulaci
fizeni probéhnuvsiho pfed spravnimi organy obou stupnd a plné odkazal na své
rozhodnuti.

K namitkce promi€eni spravniho deliktu odvolaci organ uvedl, Ze na zakladé
novely zakona o silni¢nim provozu zakonem €. 230/2014, ktery nabyl u€innosti dne
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7.11. 2014, byla promi€eci Ihuta nové upravena. Takto pozménéna pravni Uprava se
dle nazoru zalovaného vztahuje i na pfedmétny spravni delikt ze dne 29. 1. 2015.

Zavérem uved|, Ze: ,Zalobce mél moznost uplatnit své pravo ve smyslu
ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu, nebot byl spravnim organem |I. stupné
obeznamen o ukonceni dokazovani a soucasné mu byla dana moznost seznamit se
se spisovym materialem a vyjadrit se k podkladium pred vydanim rozhodnuti. Dale byl
Zalobce informovan o tom, Ze bude ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 2 spravniho
radu provadéno dokazovani mimo ustni jednani. Pro tento postup byly splnény
podminky, nebot’ Zalobce byl véas vyrozumén o provadeni dokazovani mimo ustni
Jjednani (§ 51 odst. 2 spravniho radu) a dale byl sepsan protokol (§ 18 odst. 1 téhoz
zakona). Dukaz listinou se provede tak, Ze se precte nebo sdéli jeji obsah — o tomto
zpusobu dokazovani byl odvolatel rovnéz informovan. Dle nazoru odvolaciho organu
Jje tento postup ve shodé s rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne
7. 1. 2016, sp. zn. 9 As 139/2015.°

Zalovany navrhl Zalobu jako nediivodnou zamitnout.

V.
Jednani krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bod
podle Casti treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s.f.s.“), a to bez nafizeni jednani dle
ustanoveni § 51 odst. 1 s.F.s., kdyz k takovému postupu udélil Zalobce souhlas
vyslovné, Zalovany pak postupem dle § 51 odst. 1 véty druhé s. f. s. Dospél pfitom
k nasledujicim zjisténim a pravnim zavérum.

V.
Skutkova zjisténi a pravni hodnoceni véci krajskym soudem

Z pfedloZeného spravniho spisu vyplynulo nasleduijici:

Spravni organ |. stupné obdrzel dne 26. 4. 2015 od Méstské policie Trutnov
oznameni o podezieni ze spachani pfestupku dne 29. 1. 2015 v 13:00:59 hodin, kdy
fidi€ motorového vozidla tz. VW, rz. ..., pfekroCil v katastru obce Mladé Buky, ve
sméru na obec Svoboda nad Upou na silnici |. tfidy &. I/14 v misté kfizovatky se
silnici Ill. tfidy €. 01413 a mistni komunikaci vedouci do obce Mladé Buky nejvyssi
povolenou rychlost jizdy stanovenou mistni Upravou provozu na pozemnich
komunikacich na 50 km/h, kdyz mu byla silni€nim usekovym rychlomérem SYDO
Traffic Velocity, v. ¢. GEMVELO0012, naméfena rychlost jizdy 69 km/h, po zvazeni
odchylky méficiho zafizeni = 3 km/h, rychlost jizdy 66 km/h.

Vzhledem ktomu, Ze nebyl zjistén fidi€ vozidla, zaslal spravni organ dne
4. 5. 2015 Zalobci, coby provozovateli vozidla, vyzvu podle ustanoveni § 125h odst. 1
zdkona o silnicnim provozu. V reakci na ni bylo spravnimu organu dne 4. 8. 2015
doru¢eno vyjadieni zmocnénce zalobce, spole¢nosti FLEET Control, s.r. o,
s uvedenim fidi€e vozidla, kterym mél byt pan L. Y., nar. ..., bytem P. 15, P. 1.

Z davodl uvedenych v odlvodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné
(k tomu v podrobnostech nize) spravni organ I. stupné dne 21. 9. 2015 prestupek ze
dne 29. 1. 2015 odlozil, a to dle § 66 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 200/1990 Sb.,
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o prestupcich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,zakon o pfestupcich®). Téhoz
dne vyhotovil rozhodnuti v pfikaznim Fizeni €. j. 111952/2015 (dale jen ,Rozhodnuti®),
kterym Zalobci za spachani shora uvedeného deliktu ulozil zaplatit pokutu 1.500,- K&
a naklady fizeni ve vysi 1.000,- KE. Proti uvedenému Rozhodnuti podal zalobce
blanketni odpor. Spravni organ |. stupné nasledné dne 12.10.2015 vydal
vyrozumeéni ucastnika o provadéni dukazd mimo ustni jednani. Ktomu doSlo dne
2. 11. 2015, Zalobce ani jeho zastupce se k danému ukonu nedostavili. O provadéni
dokazovani byl téhoz dne sepsan protokol. Dne 4. 11. 2015 vyhotovil spravni organ
oznameni o moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti. Této moznosti
Zalobce opét nevyuzil. Poté bylo dne 16. 12. 2015 vydano prvoinstancni spravni
rozhodnuti.

Proti nému podal Zalobce odvolani, v némz namital, ze ve véci nebylo nafizeno
ustni jednani a zZe spravnimu organu nevzniklo pravo zahajit fizeni o spravnim
deliktu, nebot véc se méla FeSit jako pfestupek s oznaCenou osobou prestupce, navic
vznesl namitku promi€eni spravniho deliktu. O odvolani rozhodl Zalovany Zalobou
napadenym rozhodnutim.

Krajsky soud se pfedné zabyval namitanym nesplnénim podminek pro
zahajeni fizeni o spravnim deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 4 pism. a) zakona
o silniénim provozu.

Ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni€nim provozu se ,pravnicka
nebo fyzickd osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v
rozporu s § 10 nezajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzovany
povinnosti ridi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto
zakonem*., Odstavce 2 az 5 stejného ustanoveni obsahuji popis okolnosti
a podminek, které musi objektivné nastat, aby pravnicka nebo fyzicka osoba za
spravni delikt odpovidala. Dle odstavce 4 zminéného ustanoveni obecni ufad obce
s rozSifenou spravni delikt projedna pouze, pokud ucinil nezbytné kroky ke zjiSténi
pachatele prestupku a
a) nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistii skuteCnosti
odlvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé nebo
b) fizeni o pfestupku zastavil, protoZze obvinénému z pfestupku nebylo spachani
skutku prokazano.

Podle ustanoveni § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu obecni ufad obce
s roz8ifenou pusobnosti bezodkladné po zjisténi nebo oznameni pfestupku vyzve
provozovatele vozidla, s nimz doSlo ke spachani prestupku, k uhrazeni uréené
Castky, pokud
a) jsou splnény podminky podle § 125f odst. 2,
b) totoznost fidiCe vozidla neni znama nebo neni zfejma z podkladu pro zahajeni
fizeni o prestupku a
c) poruSeni je mozné projednat ulozenim pokuty v blokovém Fizeni.

Vyzva provozovateli motorového vozidla musi obsahovat podle ustanoveni
§ 125h odst. 4 zakona o silniénim provozu popis skutku s oznaenim mista a ¢asu
jeho spachani, oznaceni pfestupku, jehoz znaky skutek vykazuje, vysi ur€ené Castky,
datum splatnosti urené Castky a dalSi udaje nezbytné pro provedeni platby
a pouceni podle odstavcu 6 a 7. Zakonodarce tuto vyzvu do znéni zakona vclenil
nepochybné proto, aby dal provozovateli vozidla, jehoz zavinéni za dany spravni
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delikt je koncipovano jako zavinéni objektivni, moznost zaujmout k vytykanému
spravnimu deliktu odpovidajici postoj. Provozovatel vozidla ma moznost uvazit,
jakym zpusobem bude na vyzvu reagovat. Muze sdélit totoznost fidi¢e vozidla v dobé
spachani prestupku (§ 125h odst. 6 zdkona o silni€nim provozu), muze sporovat
spravnost, Uplnost a obsah vyzvy (§ 125h odst. 4 téhoz zakona), stejné tak mize
namitat své vyvinéni s odkazem na § 125f odst. 5 zakona o silni€nim provozu,
pfipadné muaze ,urenou Castku“ uhradit, coz ma za nasledek odlozeni véci (§ 125h
odst. 5 silni¢niho zakona).

Zalobci byla takova bezvadna vyzva zaslana a ten na ni reagoval sdélenim, ze
vozidlo mél fidit L. Y., nar. ..., bytem P. 15, P. 1. Spravni organ se rozhodl uvedenou
osobu nekontaktovat a svlj postup v oduvodnéni svého rozhodnuti objasnil
nasledovné:

,Z divodu, Ze osoba fidice L. Y., nar. ... neprochazi databazi evidence obyvatel
Ceské republiky, $etfil spravni orgéan osobu fidiée dale, a to v soucinnosti s Krajskym
reditelstvim Policie Hlavniho Meésta Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni
pobytovych agend. Ze sdéleni Odboru cizinecké policie ze dne 20. 2. 2015 vyplynulo,
Ze jmenovany L Y., nar. ..., byl od 27. 4. 2011 do 22. 10. 2014 spravné vyhostén z
uzemi Ceské republiky a Ze v souéasné dobé nemé povolen pobyt na tzemi CR.
Spravni organ nevyzval ve smyslu ust. § 60 prestupkového zakona osobu uvedenou
Jako fidi¢ vozidla, pana L. Y., nar. ..., k podani vysvétleni. Spravni organ vlastni
cinnosti zjistil, Ze pisemnosti zasilané na adresu P., P. 15, se vraci spravnimu organu
Jako nevyzvednuté s oduvodnénim, Ze adresat je na uvedené adrese neznamy.

Dale spravni organ eviduje prestupky za spravni delikt provozovatele vozidla
zastupujici spoleénosti FLEET Control, s.r.o., IC 24149322, Praha 1, kde uvadi jako
ridice  jmenovaného L. Y., nar. .., bytem P. 15, P. 1 -
(sp.zn.2015/3334/SPRKSR/KOG,2015/1888/SPRKSR/NOH,2015/4900/SPRKSR/SC
HZ,2015/1165/SPRKSR/SCHZ,2015/2505/SPRKSR/NOH,2015/2092/SPRKSR/NOH,
2014/1701/SPRKSR/SCHZ,2014/1918/SPRKSR/NOH,2015/196 1/SPRKSR/KAM, 201
4/1274/SPRKSR/KOG,2015/820/SPRKSR/NOH,2015/2497/SPRKSR/SCHZ,2015/66
68/SPRKSR/NOH,2014/1909/SPRKSR/NOH,2015/4772/SPRKSR/SCHZ,2015/7059/
SPRKSR/NOH,2015/4690/SPRKSR/NOH,2015/5840/SPRKSR/NOH,2015/2652/SPR
KSR/NOH,2015/458/SPRKSR/KAM a 2015/2551/SPRKSR/KAM).“

Z uvedeného je tedy zfejmé, Ze neni pravdou, Ze by spravni organy
skuteCnosti, které jim byly znamy z ufedni €innosti, nijak nekonkretizovaly, naopak.
Rovnéz jsou ve spravnim spise zaloZena sdéleni Krajského feditelstvi Policie hl.
mésta Prahy ze dne 20. 2. 2015 a Krajského feditelstvi Policie Kralovéhradeckého
kraje ze dne 27. 8. 2015, z nichz plyne, ze jmenovany L. Y. byl po neuspéSném
azylovém fizeni spravné vyhostén z izemi Ceské republiky. Je veden v evidenci
nezadoucich osob. Posledni udaj o jeho mistu pobytu je ze dne 29. 7. 2011, kdy
opustil Pobytové stfedisko Kostelec nad Orlici. Aktualni misto jeho pobytu neni
znamo.

S ohledem na shora uvedené shledava krajsky soud postup prvoinstanéniho
spravniho organu za spravny a zakonny. Jak totiz plyne i z konstantni judikatury
NejvysSiho spravniho soudu, pokud provozovatel k vyzvé spravniho organu oznaci
za fidi¢e osobu, kterou nelze dohledat nebo se ji nedafi doruCovat, je podminka
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ucinéni nezbytnych krokd ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 4 zakona o silni€nim
provozu naplnéna a spravni organ po odlozeni Ci zastaveni fizeni o pfestupku
projedna spravni delikt. Po provozovateli vozidla Ize totiz legitimné pozadovat, aby jiz
od pocatku nesl odpovédnost za spravnost a aktualnost udaji, které o fidiCi
poskytuje. Pokud vyjde najevo, Ze provozovatelem vozidla uvedené udaje jsou
nespravné Ci neaktualni, jde toto zjisténi ktizi provozovatele vozidla. Za takové
situace nejsou spravni organy povinny c¢init na zakladé nespravnych udaju od
provozovatele rozsahla patrani po udajném pachateli pfestupku (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, €. j. 8 As 110/2015-46, ze dne 29.
9. 2016, €. j. 7 As 129/2016-35 nebo ze dne 17. 8. 2016, €. j. 7 As 135/2016-17).

Krajsky soud dodava, Ze s ohledem na shora uvedené informace o osobé L. Y.,
které mél spravni organ |. stupné kdispozici, i vzhledem ke konkrétnim
zkuSenostem, které nabyl pfi doruCovani pisemnosti jmenovanému na adresu
uvedenou zZalobcem v jinych spravnich fizenich u néj vedenych, nepochybil, pokud
se v pfezkoumavané véci o kontakt se jmenovanym nepokusil, byt nezalozil (a€ by to
bylo Zadouci) do spravniho spisu napf. fotokopie doruc¢enek prokazujicich marné
pokusy o doru€eni pisemnosti jmenované osobé v oznaCenych spravnich fizenich.
Stejné jako spravni organy hodnoti s ohledem na shora uvedené rovnéz krajsky soud
sdéleni zalobce, Ze FidiCem vozidla mél byt L. Y., jako postup obstrukéni, jehoz
skute€nym divodem bylo spravni fizeni protahovat a znesnadnovat. Uvedl totiz
osobu, ktera je jako udajny fidi¢ (pfestupce) oznaCovana opakované v jinych
spravnich fizenich rdznymi provozovateli vozidla a ktera byla na oznafené adrese
opakované nekontaktni. Uvedeny stav bylo mozno povazovat divodné za aktuaini.
Zcela absurdni by bylo za této situace zahajovat proti jmenovanému prestupkové
fizeni doru€enim oznameni o zahdjeni fizeni fikci nebo opatrovnikovi, jak navrhoval
Zalobce. Spravni organ tedy vrozporu s ustanovenim § 125f odst. 4 zakona
o silniénim provozu nepostupoval. K tomu Ize poznamenat, Ze i krajskému soudu je
z jeho ufedni Cinnosti znamé, Ze L. Y. je uvadén zastupujici spolecnosti FLEET
Control, s.r. 0., IC 24149322, jako fidi¢ vozidla v analogickych Fizenich, napf. ve
vécech, ktera vede zdejSi krajsky soud pod sp. zn. 30A 38/2016, sp. zn. 30A 32/2016
nebo sp. zn. 30A 105/2016.

Krajsky soud nesdili ani nazor Zalobce, podle néhoz bylo povinnosti spravniho
organu podnikat veSkeré mozné kroky ke zjiSténi pachatele prestupku. Ad absurdum
by totiz pod takovyto pozadavek bylo mozZno zahrnout i vyhlaseni celostatniho
patrani, coz by byl prostfedek zjevné neadekvatni, zvlasté pak za situace, kdy je
znam provozovatel vozidla, vlastnik nastroje spachani protipravniho skutku.

Zalobce dale namital, Ze Zalovany potvrdil rozhodnuti spravniho organu
l. stupné, a€ jeho vydani nepredchazelo nafizeni ustniho jednani, na kterém by bylo
provedeno dokazovani za jeho osobni ucasti.

K samotné otazce nafizeni ustniho jednani ve smyslu ustanoveni § 49 odst. 1
véty prvé zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,spravni fad®) pfi projednani spravniho deliktu provozovatele, dle kterého ,ustni
Jjednani spravni organ naridi v pripadech, kdy to stanovi zakon, a dale tehdy, jestlize
jJe to ke spInéni ucelu Ffizeni a uplatnéni prav ucastnik( nezbytné®, se jiz komplexné
vyjadfil Nejvy$Si spravni soud v nékolika svych rozsudcich. Napf. v rozsudku ze dne
16. 3. 2016, &. j. 1 As 166/2015-29, uved|, Ze na fizeni o spravnim deliktu sice
dopada &l. 6 Umluvy v jeho trestni vétvi, avdak judikatura Evropského soudu pro



9

pokracovani 30A 37/2016

lidska prava setrvale stoji na zakladnim principu, Ze fizeni o trestnim obvinéni musi
byt spravedlivé jako celek. Ztéto judikatury dovodil, Ze spravnim organim
projednavajicim obvinéni ze spravniho deliktu neplyne jednoznacna povinnost naridit
vzdy ustni jednani. V tomto sméru uvedl NejvysSSi spravni soud v rozsudku ze dne
22.10. 2015, €. j. 8 As 110/2015-46, rovnéz to, Ze: ,... soulad fizeni o spravnim
deliktu s ¢l. 6 Evropské umluvy je treba hodnotit nejen v kontextu spravniho rizeni,
ale i navazujiciho soudniho fizeni. Nedostatky spravniho fizeni z pohledu zaruk
stanovenych ¢l. 6 Evropské umluvy nemaji za nasledek rozpor s Evropskou umluvou,
ma-li obvinény moznost napadnout spravni rozhodnuti v soudnim fizeni, které jejim
poZadavkim vyhovuje (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne
21. 2. 1984, Oztiirk proti SRN, stiZznost & 8544/79, odst. 56). Nedostatek ustniho
Jjednani ve spravnim fizeni tedy z pohledu Evropské umluvy zhojil § 51 s. F. s., podle
kteréeho soud nafidi jednani k rozhodnuti o spravni Zalobé, ledaze strany souhlasi
(byt implicitné) s rozhodnutim ve véci samé bez nafizeni jednani. StéZovatelce proto
nebylo upfeno pravo na ustni jednani. Nad ramec vyporadani této namitky kasacni
soud upozorriuje, Ze v rozhodnuti o prijatelnosti ze dne 17. 5. 2011, Suhadolc proti
Slovinsku, stiznost ¢. 57655/08, Evropsky soud pro lidska prava neshledal poruseni
Cl. 6 ani v pfipadé, kdy spravni soud odmitl zadost o nafizeni jednani ve veéci Zaloby
proti rozhodnuti o dopravnim prestupku; zddraznil pritom, Ze spravni spis obsahoval
dostatecné podklady pro vydani rozhodnuti (zaznam o méreni rychlosti vozidla
a obsahu alkoholu v dechu) a Ze obvinény mél pfileZitost zpochybnit spachani
prestupku v pisemném vyjadreni v ramci spravniho fizeni a nasledné i ve spravni
Zalobe.*

NejvySSi spravni soud se v posledné citovaném rozsudku zabyval i tim, zda
povinnost nafidit jednani v fizeni o spravnim deliktu plyne z vnitrostatni pravni
upravy. K tomu uvedl: ,Podle § 49 odst. 1 spravniho radu spravni organ naridi ustni
Jjednani, je-li to nezbytné ke splnéni tcelu fizeni a uplatnéni prav ucastnikd, pfipadné
stanovi-li to zakon. Zéakon o pfestupcich stanovi v § 74 odst. 1 spravnim organim
povinnost naridit v prvnim stupni ustni jednani; tim je pfestupkové fizeni specifické
(...). Vrizeni o spravnich deliktech spravni organy nemaji povinnost vZdy nafridit
ustni jednani (...). V usneseni ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 7 As 57/2010-82, rozSifeny
senat Nejvy$§siho spravniho soudu zduraznil, Ze ve spravnim fizeni trestni povahy je
treba dbat na dodrzovani zasady ustnosti, pfimosti a bezprostfednosti. Provadéni
dukazu pfi jednani by proto mélo byt pravidlem, od kterého se ale Ize odchylit
v oduvodnénych pripadech; v takovém pripadé spravni organ vyhotovi o provedeni
dokazovani protokol podle § 18 spravniho fadu.“

Z uvedeného vyplyva, Ze se judikatura ustalila na jednoznacném zavéru, ze
v pfipadé, Ze je to ke spInéni Ucelu Fizeni a uplatnéni prav ucastnikl nezbytné, musi
se jednani ve spravnim fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla nafidit. Neni-
li tomu tak, ustni jednani byt nafizeno nemusi. Neplati tedy, Ze by v fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla muselo byt ustni jednani nafizovano vzdy, jak bylo
dfive dovozovano nékterymi spravnimi soudy, a to i soudem zdejSim, jak upozornil
Zalobce.

Skutkovy stav projednavané véci byl pfitom zcela jednoduchy. V posuzované
véci spocival spravni delikt vtom, ze dne 29. 1. 2015, v 13:00:59 hod. motorové
vozidlo poruS$ilo nejvysSi povolenou rychlost, ktera byla stanovena na 50 km/h.
Spravni organ |. stupné rozhodoval zejména na zakladé oznameni Méstské policie
Trutnov o podezfeni ze spachani prestupku ze dne 26. 4. 2015, vypisu z registru
provozovatellu vozidel, fotodokumentace a udaju pofizenymi silni€nim rychlomérem
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typu SYDO Traffic Velocity, v. €. GEMVEL0012, ke kterému byl pfilozen ovéfovaci
list.

K uvedenému krajsky soud doplfuje, Ze v prubéhu spravniho fizeni byl Zalobce
mnohokrat vyrozumén o zjisténi protipravniho stavu, kdy mél moznost namitky
uplatnit. Zalobci byla dne 4. 5. 2015 zaslana vyzva k zaplaceni uréené &astky podle
ustanoveni § 125h odst. 1 zadkona o provozu na pozemnich komunikacich, sp. zn.
2015/5844/SPR-SR, spolu s pouenim o dal§im mozném postupu. Zalobce na tuto
vyzvu nijak nereagoval. Dale spravni organ |. stupné zaslal zalobci dne 10. 8. 2015
vyzvu k podani vysvétleni dle § 60 zakona o pfestupcich €. j. 98482/2015. Nasledné
byl zastupce Zalobce dne 12. 10. 2015 vyrozumén pfipisem ¢&. j. 118232/2015
0 zahajeni fizeni o spravnim deliktu a o tom, Zze dne 2. 11. 2015 v 15:00 hod. bude
mit moznost seznamit se se spisovym materialem a pfipadné navrhnout jeho
doplnéni. Dne 4. 11. 2015 bylo spravnim organem |. stupné zaslano oznameni
o ukonceni dokazovani ¢&. j. 128460/2015 a poucCeni o moznosti seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti.

Za danych okolnosti nebylo ke spInéni ucelu fizeni a uplatnéni prav zalobce
nezbytné nafizovat ustni jednani, nebot ten se mohl opakované k jeho pfedmétu
vyjadfovat a sva vyjadfeni dokladat dukazy, pficemz je nutno konstatovat, Ze
s jim uplatnénymi namitkami ve spravnim fizeni se spravni organy fadné vyporadaly.

Dalsi zalobni namitku, ktera se tykala skutkového stavu véci, vznesl zalobce az
v zalob& proti rozhodnuti Zalovaného. Zalobce namital, Ze se Fidi¢ vozidla dopustil
meéné zavazneého prestupku, nez jaky mu byl kladen za vinu, nebot’ v dobé spachani
pfestupku byla na daném misté nejvyssi povolena rychlost stanovena na 70 km/h.
V prabéhu spravniho Fizeni tuto namitku neuplatnil.

Obsah této zalobni namitky je sam o sobé& znaéné rozporuplny. Zalobce nejprve
pfiSel s tvrzenim, Zze v misté, kde bylo vozidlo méfeno, je nejvyssi povolena rychlost
stanovena na 70 km/h. Vzapéti ale konstatoval, Ze na misté spachani udajného
pfestupku se nyni nachazi dopravni znacka omezuijici nejvy$si povolenou rychlost na
50 km/h. A nasledné dodal, Ze v dobé spachani pfestupku byla tato znacka dle
vyjadreni fidiCe preskrtnuta, tedy jeji platnost méla byt zrusena.

Zalobce tedy nema jasno v tom, zda v mé&feném misté méla byt kde ni spachani
prestupku nejvyssi povolena rychlost omezena na 70 km/h nebo na 50 km/h.
Z obsahu spravniho spisu, zejména z vyjadfeni Policie Ceské republiky, uzemniho
odboru Trutnov, ze dne 29. 1. 2014 je ale zfejmé, Ze v inkriminovaném misté omezuji
dopravni znacky rychlost na 50 km/h. Spravni organy tedy mély tuto skute¢nost za
spolehlivé prokazanou a nemély nejmensi duvod doplfiovat v tomto sméru dukazni
fizeni. Uvedené Zalobni tvrzeni navic Zalobce nikterak nedoloZil. Krajsky soud ma
z obsahu spravniho spisu za prokazaneé, Ze se fidi€¢ vozidla dopustil deliktu dle
ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona o silni¢nim provozu, kdyz prekrodil
nejvyssi dovolenou rychlost pro jizdu mimo obec stanovenou mistni upravou provozu
na pozemnich komunikacich na 50km/h, o méné nez 30km/h a porusil zaroven § 4
pism. c) zakona o provozu na pozemnich komunikacich. V této namitce tedy nelze
na zakladé vySe uvedeného Zalobci pfisvédcit.

DalSi namitka se tykala promiCeni spravniho deliktu. V daném pfipadée krajsky
soud upozornuje, ze se jedna o |htu prekluzivni, nikoliv promliCeci. Zalobce namital,
Ze pfedmétny spravni delikt byl jiz proml€en, nebot od jeho spachani dne 29. 1. 2015
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uplynul jeden rok. Zalobce se ve vztahu k této namitce dovolaval Metodiky
vyhotovené Ministerstvem dopravy pod ¢&. j. 8/2013-160/0OST/5 k usmérnéni
nékterych spravnich ¢innosti obecnich ufadl obci s rozsifenou pusobnosti, krajskych
Ufadd a Magistratu hlavniho mésta Prahy v souvislosti se zménou zakona C.
361/2000 Sb., zakonem ¢. 297/2011 Sb. (dale jen ,metodika®“). Tato metodika se
tykala doporuceni k postupu spravnich organu pfi posuzovani otazky zaniku
odpovédnosti provozovatele motorového vozidla v reakci na novou pravni upravu
provedenou zakonem ¢&. 297/2011 Sb., kterou bylo do zakona o silni€nim provozu s
ucinnosti od 1. 1. 2012 mimo jiné vloZeno ustanoveni § 125f upravujici nové spravni
delikt provozovatele vozidla. Metodika uvadéla, ze v pfipadé tohoto spravniho deliktu
bylo nutné na Ihdtu k projednani deliktu uplatnit analogicky ustanoveni § 20 odst. 1
zakona o prestupcich. Jednalo se tedy o Ihutu jednoho roku. Zakon o silniCnim
provozu totiz v té dobé zanik odpovédnosti za tento novy spravni delikt neupravoval.

Nastinéna pravni situace se vSak zmeénila pfijetim zakona €. 230/2014 Sb.
s ucinnosti od 7. 11. 2014, kterym byla v zakoné o silnicnim provozu mimo jiné
novelizovana spole¢na ustanoveni o spravnich deliktech, konkrétné pak ustanoveni
§ 125e odst. 5, jenz stanovil, ze na odpovédnost za jednani, k némuz doSlo pfi
podnikani fyzické osoby nebo v pfimé souvislosti s nim, se vztahuji ustanoveni
zakona o odpovédnosti a postihu pravnické osoby; obdobné to plati pro odpovédnost
fyzické osoby za spravni delikt podle § 125f. Podle uvedené zmény se tedy na
odpovédnost za spravni delikt provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f zakona o
silnicnim provozu vztahuji ustanoveni tohoto zakona o odpovédnosti a postihu
pravnické osoby, ktera feSi okamzik zaniku odpovédnosti za spravni delikt. To
stanovi § 125e odst. 3 zakona o silnicnim provozu tak, Ze odpovédnost pravnické
osoby za spravni delikt zanika, jestlize o ném pfisluSny organ nezahaji fizeni do 2 let
ode dne, kdy se 0 ném dozvédél, nejpozdéji vSak do 4 let ode dne, kdy byl spachan
(k tomu srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2017, C. j.
1 As 337/2016-45).

V daném pfipadé tedy Ihuta pro zanik odpovédnosti Zzalobce za pfedmétny
spravni delikt neuplynula, protoZze ta zanika uplynutim 4 let ode dne, kdy byl
prestupek spachan (spachan byl dne 29. 1. 2015, jeho odpovédnost by tedy zanikla
az dne 29. 1. 2019). Zaroveh byla v dané véci spinéna i druha podminka, a to, Ze
spravni organ zahdjil fizeni do 2 let ode dne, kdy se o odpovédnosti Zalobce za
zminény prestupek dozvédél (ustanoveni § 125e odst. 3 a ustanoveni § 125e odst. 5
zakona o silniénim provozu).

Z uvedeného je ziejmé, ze Zalobce nemohl legitimné ocekavat, Zze spravni
organy dle shora zminéné metodiky fizeni o spravnim deliktu zastavi po uplynuti
jednoho roku od spachani spravniho deliktu, nebot metodika se vztahovala (a
i nadale vztahuje) na stav dle pravni upravy provedené zédkonem €. 297/2011 Sb. do
pfijeti zakona €. 230/2014 Sb., ktery nabyl ucinnosti dnem 7. 11. 2014 a kterym byla
v zakoné o silnicnim provozu mimo jiné novelizovana pravé ustanoveni o spravnich
deliktech.

V poslednim ze Zalobnich bodl Zalobce namital, Ze ustanoveni § 10 odst. 3
zakona o silni¢nim provozu je v rozporu s Ustavou, ustavnimi principy a zakladnimi
pravy.

Navrh na zruSeni § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu, ktery stanovi, ze:
sprovozovatel vozidla zajisti, aby pfi uZziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrZzovany povinnosti ridiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
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stanovena timto zakonem,” pro rozpor citovaného ustanoveni s ustavnim porfadkem
jiz podal Ustavnimu soudu podle &l. 95 odst. 2 Ustavy Krajsky soud v Ostrave (vec je
u Ustavniho soudu vedena pod sp. zn. Pl. US 15/16). Ustavnim soudem bylo taktéz
jiz posuzovano i ustanoveni § 125f zakona o silni¢nim provozu, které na § 10 odst. 3
navazuje (ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu doslovné opakuje
skutkovou podstatu § 10 odst. 3 zakona o silni€nim provozu ... nezajisti, aby pfi uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovena timto zékonem® Ustavni soud navrh na
zruSeni ustanoveni § 125f zakona o silnicnim provozu usnesenim ze dne
22.12.2015, sp.zn. I. US 508/15, odmitl stim, Ze pravni zavér o spachani
spravniho deliktu provozovatelem vozidla (stéZovatelem) a o uloZeni pokuty podle
zakona o silni€nim provozu nevybocuje z ustavnich kautel.

Souladem ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni€nim provozu s ustavnim
porfadkem se jiz opakované zabyval i NejvySSi spravni soud, napf. v rozsudku ze dne
16. 6. 2016, €. j. 6 As 73/2016-40, v némz dospél k zavéru, ze ustanoveni § 10 odst.
3, resp. § 125f o silniénim provozu, o odpovédnosti provozovatele vozidla, zalozené
na objektivni odpovédnosti s moznosti liberace, za spravni delikt spocCivajici
v nezajisténi, ,aby pri uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto
zakonem® (napf. za neopravnéné zastaveni nebo stani), neni v rozporu s ¢l. 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, resp. s &l. 39 a &l. 40 Listiny
zakladnich prav a svobod, konkrétné s ustavni garanci principu presumpce neviny,
prava nevypovidat a nebyt nucen k sebeobvinovani (v podrobnostech krajsky soud
odkazuje na zminény rozsudek).

Vzhledem k uvedenym judikatornim zavérim ma krajsky soud za to, ze
ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu v testu ustavnosti obstoji, proto
nespatfuje diivod ani pro preruseni fizeni a vyckani vysledku Fizeni pred Ustavnim
soudem ve vé&ci sp. zn. PI. US 15/16.

S ohledem na shora uvedené musel krajsky soud Zalobu jako nedivodnou
zamitnout ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s. F. s.

VL.
Vyrok o nakladech fizeni

Ve véci byl Uspésny Zalovany, a proto by mél narok na nahradu nakladu Fizeni
podle § 60 odst. 1 s.f.s. proti Zalobci, ktery uspéch ve véci nemél. Krajsky soud vSak
nezjistil, Ze by Zalovanému néjaké naklady fizeni pfed krajskym soudem vznikly.
Proto bylo rozhodnuto o nakladech fizeni, jak uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnli ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlivodl uvedenych v § 103 odst. 1s.F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 27. Serven 2017

JUDr. Jan Rutsch
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
R. V.



