Cislo jednaci: 43Az 26/2016 - 57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou
Jezkovou ve véci zalobce S. M., L009872, nar. ..., statni pfisluSnost Ukrajina,
hlaSeny k pobytu Rudé armady 1000, 517 41 Kostelec nad Orlici, t. €. KH. V. 1091,
P. — R., zast. Mgr. Janem Lipavskym, advokatem v Hradci Kralové, Velké namésti
135/19, proti zalovanému Ministerstvo vnitra CR, 1C 00007064, Nad Stolou 936/3,
170 34 Praha 7, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 5. 2016,
OAM-173/LE-LEO5-LE05-2014,

takto:

. Zalobase zamita.

Il Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

V¢&as podanou Zalobou namital Zalobce nezakonnost shora identifikovaného
rozhodnuti, jimZ mu Zalovany neudélil podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
Cislo 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,zakon o azylu)
mezinarodni ochranu.
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Zalobce mél za to, Ze byl v pfedchozim Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zkracen na svych pravech, pfiCemz zalovany porusil jednotliva ustanoveni zakona o
azylu a zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale
jen ,spravni fad“). Vyslovil pfesvédc€eni, ze Zzalovany v pfedchozim Fizeni porusil § 3
spravniho fadu, nebot nezjistii stav véci zpusobem, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem
pfipadu, a to v navaznosti na pfislusna ustanoveni zakona o azylu, nebot Zalobce
splfiuje zakonné podminky pro udéleni mezinarodni ochrany. Od pocatku fizeni
uvadél, ze je statnim pfislusnikem Ukrajiny, Ukrajinu opustil z divodu, ze zde nemél
praci a probiha tam valka. Rozvedl, Ze na Ukrajiné je katastrofalni ekonomicka
situace a sou€asné& ma obavu z nastupu vojenské sluzby, jelikoz plvodné Zil v oblasti
Charkova, pficemz tato oblast sousedi s oblasti Luhanskou.

Dale namital, ze Zalovany rozhodoval na zakladé nedostateCné zjisténého
skutkového stavu. Jako skute€nost, v niz shledava divod pro udéleni mezinarodni
ochrany, zalobce uvedl nedostatek pracovni pfilezitosti v zemi svého puvodu, kdy
Ukrajina je zemi ekonomicky nestabilni a sou¢asné probihajici ozbrojené konflikty
ni¢i ekonomiku statu jako takovou, dusledkem toho pak je vysoka mira
nezaméstnanosti. V pfipadé navratu by Zalobce nebyl schopen sehnat zaméstnani,
které by mu zajistilo dostatecny pfijem k zivobyti. Z toho dle jeho nazoru vyplyva, Ze
divodem podani zadosti bylo porusovani zakladnich socialnich prav a svobod a v
pfipadé navratu do vlasti je ohrozeno jeho pravo na zivot garantované Evropskou
umluvou o lidskych pravech.

Pfipomenul, Ze dle ustanoveni § 2 odst. 8 zakona o azylu plati, Ze za
pronasledovani se pro ucely tohoto zakona povazuje zavazné poruseni lidskych
prav, jakoz i opatfeni pUsobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud
jsou provadéna, podporovana nebo trpéna puavodci pronasledovani. Citované
ustanoveni nespecifikuje, jaka lidska prava maji byt v pfipadé udélovani mezinarodni
ochrany porusovana a k jakému porusovani zakladnich lidskych prav se mezinarodni
ochrana vztahuje. Je také zfejmé, Ze dlvody, pro které mulze byt mezinarodni
ochrana udélena, se s postupem Casu a vyvojem spoleCnosti také vyvijeji. Listina
zakladnich prav a svobod Ceské republiky v hlavé &tvrté mimo jiné definuje
hospodarska, socialni a kulturni prava. Je zfejmé, Ze jednim ze zakladnich lidskych
prav je také pravo na svobodnou volbu povolani a pfipravu k nému, jakoz i pravo
podnikat a provozovat jinou hospodafskou €innost, i pravo na spravedlivou odménu
za praci a na uspokojivé pracovni podminky. Demonstrativné jsou tato prava také
obsaZena v clancich 22 — 25 VSeobecné deklarace lidskych prav a zakotvena v
Mezinarodnim paktu o hospodafskych, socidlnich a kulturnich pravech. Zalobce se
domnival, ze v ramci globalizace dneSniho svéta a zejména rozvoje svétovych
ekonomik je tfeba zvazit, zda poruSovani shora citovanych zakladnich lidskych prav
a svobod, garantovanych nejen vnitrostatnimi predpisy, ale také mezinarodnimi
smlouvami, neni tfeba nadale chapat jako azylové relevantnimi ddvody v ramci
Ceského pravniho fadu, a to zejména ve vztahu k ustanoveni § 14 zakona o azylu.
Smysl institutu humanitarniho azylu lze spatfovat v tom, aby rozhodujici spravni
organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada zadna z
kautel pfedpokladanych taxativnimi vyCty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale
v nichz by bylo pfesto patrné vhodné azyl poskytnout. Spravni organ tak muaze
reagovat na varianty, jeZ byly pfedvidatelné v dobé pfijimani zakona o azylu, ale i na
situace, jez predvidané Ci pfedvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho uvahy je pak
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omezena pouze zakazem libovule, jenz pro organy vefejné moci vyplyva obecné z
ustavné zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu.

Zalobce dale uved|, Ze si je védom skuteCnosti, Ze otazkou ekonomickych
ddvodu a jejich relevanci pro udéleni humanitarniho azylu se jiz NejvySSi spravni
soud v minulosti zabyval, nicméné za souCasné situace globalizace svéta a zejména
rozvoje sveétovych ekonomik je tfeba opétovné posoudit, nakolik by se zasadni
porusovani zakladnich socialnich prav a svobod mélo nadale v ramci azylového
fizeni pfijimat jako obecny duvod pro udéleni mezinarodni ochrany v ramci
humanitarnich divodl, zejména za situace, kdy politicky rezim v domovském staté
neumoznil Zalobci rozvoj jeho zakladnich socilnich prav a svobod. Zalobce se
domnival, Zze s postupem Casu tato prava a svobody nabiraji na sile a dulezitosti a
stavaji se natolik zavaznymi a rozhodujicimi, zZe jejich poruSovani samo o sobé muize
odlvodnény strach z pronasledovani pro zastavani urcitych politickych nazoru i ve
smyslu § 12 zakona o azylu, nejméné vSak ve smyslu § 14 této pravni upravy,
zakladat.

Zalobce vyslovil presvédéeni, e nezakonnost napadeného rozhodnuti
spoCiva v nespravném posouzeni pravni otdzky v predchazejicim fizeni, nebot
skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nebyla
zjisténa uplné, pfesné a spravné, pfi jejim zjistovani byl poruSen zakon v
ustanovenich o Fizeni pfed spravnim organem takovym zplUsobem, Zze to mohlo
ovlivnit zakonnost, tohoto rozhodnuti. Zalobce byl toho nazoru, Ze spravni organ
pochybil, kdyZ neproved| veSkera nutna skutkova zjiSténi ohledné stavu lidskych prav
— a to ve vztahu k socialnim pravim — na Ukrajiné.

Zalobce dale namital, Ze rozhodnuti spravniho organu trpi vadou spogivajici v
nesrozumitelnosti jeho ddvod(. Zalobce, jako osoba neznala pravni Gpravy Fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany, nebyl schopen specifikovat veSkeré azylové relevantni
ddvody, respektive jeho uvedené divody podfadit pod zakonem relevantni divody
poskytnuti mezinarodni ochrany. Vlivem ozbrojeného konfliktu je nyné&jSi moznost
pracovniho uplatnéni pro Zalobce v zemi jeho puvodu v podstaté nulova. Za
soucCasné situace stat nedokaze zajistit svym ob&anim pfiznivé podminky v oblasti
socialnich prav. Zalobce pak vzhledem k této situaci nemél $anci ziskat takovou
praci, ktera by mohla podpofit jeho Zivotni podminky a rozvoj, a tyto Zivotni okolnosti
byly natolik zavazné, ze se odhodlal k takovému kroku, jakym je opusténi viastniho
domovského statu. Namital proto, Ze Zalovany pochybil v tom, kdyz dostate¢né Ci
vubec neposoudil u Zalobce podminky pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14
zakona o azylu. Z tohoto divodu je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné.
Zalovany se v jeho oddvodnéni dostateéné nevyporadal se véemi tvrzenimi v ramci
fizeni, a to zejména se zpravami o stavu lidskych prav a dodrZzovani lidskych prav na
Ukrajiné se zaméfenim na dodrzovani socialnich prav a svobod. Zalobce mél dale za
to, Ze Zalovany v azylovém fizeni timto vyznamné porusil ustanoveni spravniho fadu,
ktera toto fizeni upravuji, a to zpisobem jdoucim k tizi Zalobce. Spravni fizeni tak je
postiZzeno vadou, kterda ma za nasledek nespravné a nezakonné rozhodnuti.

Zalobce poukazal na ustanoveni § 3 spravniho fadu, dle kterého plati, ze
nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjiStén stav
véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 (spravniho fadu). Zalobce ma za to,
Ze zalovany ma ze zakona povinnost zjistit vSechny rozhodné skuteCnosti, témi se
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zabyvat a beze zbytku se s nimi vypofadat. Zalovany dospél na zakladé provedenych
dikazl k nespravnym skutkovym zjisténim, ¢imz porusil shora citovanou zasadu
materialni pravdy.

Dle ustanoveni § 14a odst. 1 zakona o azylu, jak zalobce dale uvedl, plati, Ze
doplfikova ochrana se udéli cizinci, ktery nesplfiuje divody pro udéleni azylu, bude-li
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjist€no, ze v jeho pfipadé jsou divodné
obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obfanem, nebo v
pfipadé, Ze je osobou bez statniho obcCanstvi, do statu svého posledniho trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skuteCné nebezpecCi vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze
nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu,
jehoz je statnim obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Z uvedeného je
patrné, Ze pokud by nebyla udélena mezinarodni ochrana dle ustanoveni § 12 pism.
a) a b) zakona o azylu, splfiuje Zalobce minimalné podminky pro udéleni doplfikové
ochrany dle ustanoveni § 14a odst. 1 zakona o azylu. Zalobce se dale domnival, Ze
Zalovany nedostatecné zohlednil skuteCnosti tykajici se mozného nastupu zalobce
do vojenské sluzby. V soucasné dobé probiha na uzemi Ukrajiny rozsahly ozbrojeny
konflikt, ktery Ize kvalifikovat jako ob&anskou valku. Zalobce méa ze svého pfipadného
navratu na uzemi Ukrajiny obavy, nebot by musel nastoupit vojenskou sluzbu v
ozbrojenych slozkach. Zalobce se obava o svdj zivot a zdravi. Tyto skutednosti
Zalovany ve svém rozhodnuti nepopira.

Podle ust. § 2 odst. 8 zakona o azylu se za pronasledovani pro ucely tohoto
zakona povazuje zavazné poruseni lidskych prav, jakoz i opatieni plsobici psychicky
natlak nebo jind obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna
statnimi organy, stranami nebo organizacemi ovladajicimi stat nebo podstatnou Cast
jeho uzemi ve staté, jehoz je cizinec statnim ob&anem, nebo statu posledniho
trvalého bydlisté v pfipadé osoby bez statniho obCanstvi. Za pronasledovani se
povazuje i jednani soukromych osob podle véty prvni, pokud Ize prokazat, Ze stat,
strany nebo organizace, vCetné mezinarodnich organizaci, kontrolujici stat nebo
podstatnou ¢&ast jeho Uzemi, nejsou schopny odpovidajicim zplsobem zaijistit
ochranu pred takovym jednanim. Za pronasledovani se nepovazuje, muze-li cizinec s
pfihlédnutim k osobni situaci nalézt u¢innou ochranu v jiné €asti statu, jehoz statni
ob¢anstvi ma, nebo je-li osobou bez statniho obCanstvi, v jiné Casti statu svého
posledniho trvalého bydlisté, pokud se obava z pronasledovani nebo hrozba vazné
ujmy zfejmé vztahuje pouze na &ast statu. Zalobce se domnival, Ze na Ukrajiné mu
hrozi, v pfipadé jeho navratu do vlasti, ze strany statnich organu pronasledovani
kvali uplatiiovani politickych prav — tedy politickych prav v souvislosti s jeho
rozdilnymi nazory na konflikt vedeny v zemi jeho puvodu - a ma oddvodnény strach z
pronasledovani z davodu zastavani téchto politickych nazord, a to s ohledem na
vySe uvedené skutecnosti, které popsal vyse.

Ve vazbé na ust. § 12 pism. b) zakona o azylu Zalobce dale konstatoval, Ze
podle rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu CR ze dne 21. 12. 2005, sp. zn. 6 Azs
235/2004, ,postaci, pokud Zadatel o udéleni azylu (mezinarodni ochrany) své
pronasledovani prokaze vlastni vérohodnou vypovédi. Pochybuje-li spravni organ o
Jeji vérohodnosti, je na ném, aby zajistil dikazy, které vérohodnost vypovédi vyvrati
Ci zpochybni.“ Ktomu uved|, Ze si je védom rozhodnuti, které v dané véci cituje
Zalovany, nicméné se domniva, Ze Zalovany nepostupoval pfi hodnoceni tohoto bodu
jeho argumentace v souladu se zasadou materialni pravdy, kdy v daném pfipade,
kdy je ozbrojeny konflikt motivovan politickymi ddavody, nebyl Zalobce na jeho
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politické postoje, ohledné probihajiciho ozbrojeného konfliktu, nikterak dotazovan.
Zaroven poukazal na skuteCnost, ze predmétné rozhodnuti, na které Zalovany
odkazuje, je jiz starSiho data, pficemz v sou€asné dobé je na misté tyto skuteCnosti
zohlednit a posoudit opétovné, a to s ohledem na vyvoj politické situace na Ukrajiné.
Upozornil, ze v Fizeni svou vérohodnou vypovédi prokazal odivodnéné obavy z
pronasledovani ze strany statnich organud, pokud by vojenskou sluzbu nenastoupil, Ci
pokud by nastoupil. V daném prfipadé je tak dle jeho minéni namisté poskytnout
Zalobci mezinarodni ochranu minimalné z humanitarnich divodu.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uved|, Ze popira opravnénost zZaloby
a nesouhlasi s ni, nebot' Zalobcem uplatnéné zalobni namitky o nepfezkoumatelnosti
a nezakonnosti napadeného rozhodnuti nebyly prokazany a nemohou tudiz
zpochybnit Zzalovanym uginéné zavéry. Zalobce v pribéhu spravniho fizeni o jeho
zadosti o mezinarodni ochranu vyslovné uved|, Ze zada z toho duvodu, Ze na
Ukrajiné je bida a valka. V prabéhu spravniho Fizeni o Zadosti Zalobce byl zjistén
skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti. Zalobci se Zalobou ani jejim
doplnénim nepodafilo zpochybnit rozhodnuti spravniho organu, Zalovany spravni
organ se zabyval vSemi Zalobcem sdélenymi davody, které hodnotil z pohledu
napinéni jednotlivych forem mezinarodni ochrany. Zalovany hodnotil vSechny
skuteCnosti, a to ve vSech souvislostech, které jsou azylové relevantni. Popira
namitky zalobce, ze by rozhodoval na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového
stavu, sméfujiciho do rozhodnuti zalovaného dle §§ 12 - 14 zakona o azylu.
Zalovany zd(raznil, e Zalobce nebyl ve vlasti pronasledovan pro uplatfiovani
politickych prav a svobod, ostatné ani Zalobce v prubéhu fizeni netvrdil, Zze by
uplathoval prava a svobody v zemi plvodu. Podle § 12 pism. b) zakona o azylu,
Zalovany konstatoval, Ze neshledal, pro pfipad navratu Zzalobce do vlasti,
odlvodnény strach Zalobce z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazorl ve staté, jehoz ob&anstvi ma.

Za neduvodnou oznadil Zalovany namitku Zalobce, ze Zalovany pochybil, kdyz
dostatec¢né ¢&i vubec neposoudil u zalobce podminky pro udéleni humanitarniho
azylu, podle § 14 zakona o azylu. Zalovany rozhodoval podle § 14 zakona o azylu na
zakladé spravniho uvazeni v situaci, kdy neni naplnén zZadny z taxativné uvedenych
ddvodu v § 12 zakona o azylu, ale pfesto by bylo ,nehumanni“ azyl neudélit.
Zalovany podle §14 zakona o azylu, za pouziti spravniho uvazeni, se zabyval
otazkou, zda-li jsou na strané Zalobce duvody hodné zvlastniho zretele, jako
napfiklad tézké zdravotni postizeni, vazné onemocnéni, zda je osoba postizena
humanitarni katastrofou, zpusobenou lidskymi €i pfirodnimi faktory. Takové duvody
hodné zvlastniho zretele shledany nebyly. Je pravidlem, Ze o udéleni humanitarniho
azylu rozhoduje Zalovany na zakladé volné uvahy a nepfislusi soudu pfezkoumavat,
zda jsou dany pro jeho udéleni duvody ¢i nikoli, soud prezkoumava dodrzeni
prislusnych procesnich predpist. Zalovany se dale zabyval situaci Zalobce, a to
zejména rodinnou, socialni a ekonomickou, jako zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany, pfihlédl i k jeho véku a zdravotnimu stavu tak, jak v pribéhu pfedchoziho
spravniho fizeni byl zjistén. Z vypovédi zalobce v§ak nevyplynul zadny takovy duvod,
ktery by bylo mozné podfadit k davodim zvlastniho zietele hodnym pro udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu.

Zalovany rovnéz uved|, Ze pfi provedeném spravnim Fizeni o zadosti zalobce
o mezinarodni ochranu nebylo Zalovanym zjisténo ani Zalobcem tvrzeno, ze je
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osobou ,pronasledovanou® podle azylového zékona. Zalobce pronasledovani
dodateCné spojuje v doplnéni zaloby s nedostatkem pracovnich Ppfilezitosti
(ekonomickymi davody) v zemi puvodu.

Ke zpravam a informacim o bezpecnostni a politické situaci na Ukrajing, jak
Zalovany dale uvedl, nejsou ani v Zalobé zadné konkrétni namitky, které by popiraly
tyto zdroje informaci a Zalobce jiné objektivni informace nenabizi. Zalovany
pfistupoval k tomuto pfipadu s individualnim pfistupem a byly uzity pfiméfené
aktualni, objektivné dosazitelné, dostatecné reprezentativni informace, vychazejici z
ruznych zdroji uvedenych v rozhodnuti, které jsou zaroven obecné vnimany jako
informace spolehlivé — davéryhodné. Pfisna kritéria jsou stanovena v rozsudkem
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢€.j. 1 Azs 105/2008-81, kdy tyto
zpravy musi byt v maximalni mozné mife (1) relevantni, (2) dvéryhodné a vyvazené,
(3) aktualni a ovérené z rliznych zdroja, a (4) transparentni a dohledatelné. Pausalni
hodnoceni téchto pouzitych zprav Zalobcem jako nedostateCnych, tak postrada
jakoukoliv specifikaci skutkovych €i pravnich aspektd, jez by umoznovaly zvazovat
opravnénost takové argumentace.

V replice k vyjadfeni Zalovaného Zzalobce uvedl, Ze nesporuje, Ze jeho
primarnim ddvodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl nedostatek pracovni
prilezitosti v zemi svého plvodu. DUvodem podani této zadosti bylo poruSovani
zakladnich socialnich prav a svobod, kdy v pfipadé navratu do vlasti je ohroZeno
jeho pravo na Zivot garantované Evropskou umluvou o lidskych pravech. Namital
vSak, ze davody, pro které mize byt mezinarodni ochrana udélena, se s postupem
Casu vyvijeji, pficemz dle jeho nazoru je tfeba posoudit a zhodnotit, zda divodem
udéleni mezinarodni ochrany nemohou byt také vySe uvedené skutecnosti. Odkazal
pfitom na Listinu zakladnich prav a svobod Ceské republiky a Mezinarodni pakt o
hospodarskych, socialnich kulturnich pravech. Uvedl|, Zze si je védom, Ze otazka
ekonomickych divodl je otazkou teoretickou, nicméné za soucasné situace
globalizace svéta a zejména rozvoje svétovych ekonomik je tfeba opétovné posoudit,
nakolik by se zasadni poruSovani zakladnich socialnich prav a svobod mélo nadale
vramci azylového fFizeni pfijimat jako obecny duvod pro udéleni mezinarodni
ochrany v ramci humanitarnich ddvodu. Proto vyslovil pfesvédCeni, ze Zalovany
rozhodl na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci.

PFi nafizeném jednani zastupkyné Zalobce zdlraznila, Ze Zalovany dle nazoru
Zalobce nedostate¢né zjistil skutkovy stav véci, kdyz se nezabyval otazkou
ekonomickou tak, jak byla Zalobcem v podané Zadosti prezentovana. Zalobce si je
sice védom, Ze tato otazka neni fazena mezi azylové relevantni divody, nicméné ma
za to, Ze by k ni pfihlizeno byt mélo, nebot’ s ohledem na dnesni dobu je fazena mezi
zakladni prava. Zalobce upozorfiuje, Ze s ohledem na $patnou ekonomickou situaci
na Ukrajiné je zde nemozné sehnat zaméstnani a uzivit rodinu. Touto otazkou se
vSak zalovany viibec nezabyval. Napadené rozhodnuti oznagil za nesrozumitelné pro
nedostatek divodd, nebot nezohlednilo socialni prava Zalobce (ohodnoceni za
praci). ZduUraznil, ze Zzalovany rovnéz nepfihlédl k jeho namitkam tykajicim se
nastupu na vojenskou sluzbu. Uvedl, Ze ma averzi vicéi nasili a valce, coz lze z
SirSiho pohledu povazovat za jeho politicky nazor, a presto se Zalovany touto otazkou
vubec nezabyval. Povéfena pracovnice zalovaného zduaraznila, Ze Zaloba nesplriuje
zakladni nalezitosti. Je totiz povinnosti Zalobce vylicit, jakych konkrétnich nedostatku
se zalovany dopustil a pro€ jeho rozhodnuti |ze povaZzovat za nezakonné. Dale
uvedla, Ze Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval i otazkou humanitarniho
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azylu, a to na str. 5 svého rozhodnuti. Pfihlédl tedy k rodinné, socialni i ekonomickeé
situaci zalobce, vzal v uvahu, ze na Ukrajiné je bida a zabyval se rovnéz i otazkou
obavy Zalobce z nastupu do armady. Zalobce ve své vypovédi zdiiraznil, Ze nyngjsi
situace na Ukrajiné je uplné jina, nez byla pfed valkou. Pochazi z vychodu Ukrajiny.
V této oblasti neni mozno sehnat praci, jsou zde desitky tisic zoufalych lidi, vSichni
Ziji v bidé. Pokud by nastoupil do valky, a byl zranén, byl by potom pouze odkazan
na pécdi své matky. Na Ukrajiné neni takova zdravotni péce jako v Ceské republice a
nadéje na uzdraveni by prakticky nebyla. Povéfena pracovnice Zzalovaného
zddraznila, ze nelze odhlédnout od skuteCnosti, ze zalobce pficestoval na faleSné
doklady do Ceské republiky jiz v roce 2010, kdy valka na Ukrajiné jesté neprobihala.
O mezinarodni ochranu nepozadal v souvislosti s valkou, ale proto, Zze u ného bylo
zjisténo protipravni jednani. Svoiji situaci by mél fesit v souladu se zakonem o pobytu
cizinch. Pfipomnéla rovnéz, Zze obavy zalobce z valky jiz nejsou na mist&, nebot
prezident Ukrajiny svym vynosem zaijistil, Ze nyni zde valCi pouze profesionalni
armada a dobrovolnici a mobilizace jiz neprobéhne.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti treti hlavy

druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,s.f.s.“) a usoudil nasledovné.

Ze spravniho fizeni je zfejmé, Ze dne 20. 8. 2014 podal Zalobce Zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, v niz uvedl, Ze je statnim pfisluSnikem Ukrajiny,
pravoslavného vyznani a neni ani nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany ani jiné
organizace. Pracoval jako stavebni délnik, vykonaval pfileZitostné prace, je svobodny
bezdétny. Vojenskou sluzbu nikdy nevykonaval, jelikoz byl z jejiho vykonu osvobozen
ze zdravotnich dlvodua. Sdélil, ze z vlasti odjel v roce 2010 kvUli nezaméstnanosti a
bidé. Dodal, Ze na Ukrajiné je katastrofalni ekonomicka situace, i kdyby praci mél,
nevydélal by si na najem a zivobyti. AZ do svého odjezdu z vlasti zil v Charkové a
poté jen Ceské republice, pobyval v Praze a od 14. 7. 2014 byl véznén. Z Ukrajiny
odcestoval na Slovensko a odtud pokradoval dale do Ceské republiky, a to na
zakladé faleSnych rumunskych dokladu, které koupil. Prohlasil, Zze Zzada o
mezinarodni ochranu, protoze by chtél zlstat v Ceské republice, chtél by ziskat
Zeské ob&anstvi. Vypovédél, Ze v Ceské republice jiz pobyval v roce 1998 kvdli
praci. Ukrajinsky zastupitelsky ufad nikdy nekontaktoval a nikdy nezadal o azyl. V
Ceské republice je trestné stihan kvali falesnym dokladim, dosud vSak nebyl soud.
V pfipadé navratu do vilasti se podle svych slov obava bidy a valky na Ukrajiné.
Prohlasil, Ze jeho zdravotni stav je dobry.

Podle § 12 zakona o azylu v plathém znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za
uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odlvodnény strach z
pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité
socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz
ob¢anstvi ma nebo, v pfipadé zZe je osobou bez statniho obCanstvi, ve staté jeho
posledniho trvalého bydlisté.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplyva, Ze Zalovany se pfipadem
Zalobce podrobné zabyval, posuzoval jeho azylovy pfibéh na zakladé vypovédi
Zalobce uc€inéné v fizeni o mezinarodni ochrané a na zakladé informaci o zemi
plvodu. Po provedeném prezkumném fizeni dospél soud k zavéru, ze spravni fizeni
netrpi vytykanymi vadami, napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem.
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Vycet dlivodu pro udéleni azylu uvedenych v § 12 zakona o azylu je taxativni a nelze
je rozsifovat o dlivody dali. Zalobce neuvadél zadné potize politického charakteru
ani zadné jiné potize se statnimi organy své zemé plavodu. Nelze proto dospét k
zavéru, ze by byl ve vlasti pronasledovan ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. V
fizeni dle nazoru soudu rovnéz nebylo prokazano, ze by Zalobce mohl mit divodné
obavy z pronasledovani z duvodu své rasy, pohlavi, nabozZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora,
tedy z ddvodu uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu nebo ze by mu takové
pronasledovani hrozilo v pfipadé navratu do vlasti.

Zalovany se v od(vodnéni napadeného rozhodnuti (strana 4 az 5) vyporadal i
se zalobcem uvadénou obavou z nastupu vojenské sluzby v souvislosti s aktualnim
vyvojem bezpecnostni situace na Ukrajiné. S odkazem na citované informacni zdroje
konstatoval, ze neni divod domnivat se, Ze by se zhor§ena bezpec&nostni situace
panujici ve dvou z celkového poctu 24 oblasti, na nichz je Ukrajina administrativné
rozdélena, rozSifila i do dalSich ¢asti zemé. Konkrétné se jedna o rlzné intenzivni
ozbrojené stfety mezi ukrajinskymi bezpecnostnimi slozkami a mistnimi separatisty v
Donécké a Luhanské oblasti na vychodé Ukrajiny pfi hranicich s Ruskem. Ve zbytku
zemé& je bezpednostni situace nezménéna a zcela stabilni. Zalobce pochazi
z Charkova ve vychodni €asti Ukrajiny, kdy Zil az do svého odjezdu z vlasti. Trebaze
Charkovska oblast lezi u hranic s Ruskem a sousedi s oblasti Luhanskou, je
dostatecné vzdalena od oblasti ozbrojenych stfetll a tohoto regionu se tak zminéna
zhorsena bezpecnostni situace vibec netyka. Pokud by v8ak skute¢né na Ukrajiné
probihala valka, ktera by pro Zalobce znamenala ohrozeni, nejednalo by se o duvod
pro udéleni azylu. Zalovany konstatoval, Zze podle PFirucky procedur a kritérii pro
pfiznani postaveni uprchlika podle Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd a
Protokolu tykajiciho se pravniho postaveni uprchlikii vydané UNHCR v Zenevé
v zafi roku 1979, osoby, které byly donuceny opustit svou vlast na zakladé
ozbrojeného narodniho nebo mezinarodniho konfliktu, nejsou povazovany za
uprchliky. Zalovany rovnéz pfipomenul, a krajsky soud se stimto nazorem
ztotoznuje, Zze ust. § 14a zakona o azylu pamatuje na situace, kdy cizinci hrozi
v pfipadé navratu do vlasti vazné ohrozeni Zivota nebo lidské dustojnosti z divodu
svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu,
moznosti udéleni doplikové ochrany a to pravé ztoho ddvodu, Ze existence
ozbrojeného konfliktu v zemi plvodu zalobce nemuze byt ddvodem pro udéleni
azylu. Lze se vSak pfiklonit k nazoru zalovaného, Ze na uzemi Ukrajiny neprobiha
ozbrojeny konflikt, ktery by pro Zalobce znamenal jakékoliv nebezpeci.

Krajsky soud rovnéz pfisvédCil nazoru Zalovaného, Ze nespokojenost s
ekonomickym, politickym a spoleCenskym vyvojem na Ukrajiné pocituje velka Cast
ukrajinského obyvatelstva. Zalobce v3ak dle svych vyjadfeni nemél v této souvislosti
zadné potize, svlj nesouhlas nevazal na urcitou politickou stranu, kdyz on sam ani
zadné politické presvédceni nema. Za davod pro udéleni azylu podle ust. § 12 pism.
b) zakona o azylu nelze povazovat ani zhorSenou bezpecnostni situaci na Ukrajing,
nebot na daném uzemi neprobiha ozbrojeny konflikt, ktery by pro Zalobce znamenal
jakékoliv nebezpeci.

Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
oduvodnéné povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu. K
udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu (tzv. azyl za ucelem slou€eni rodiny), ktery
sice zohlednuje rodinné vazby, ale uplatfuje se toliko vi&i zakonem vymezenému
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okruhu rodinnych pfislusnikii azylanta, nebyl v pfipadé Zalobce shledan zakonny
podklad, nebot’ Zalobce neni rodinnym pfislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl
dle § 12 nebo 14 cit. zakona.

Podle ust. § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude zjistén dlvod pro udéleni azylu podle § 12, Ize v pfipadé hodném
zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarniho davodu.

Udéleni humanitarniho azylu je zcela na volné uvaze spravniho organu a
rozhodnuti o ném podléha prfezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z
mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda pfi zjiStovani podkladu takového usudku byla dodrzena pravidla tzv.
spravedlivého procesu. Za splnéni téchto pfedpokladli neni soud opravnén z tychz
skuteCnosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry. Na udéleni azylu z
humanitarnino diavodu neni pravni narok. K otazce jeho udéleni se opakované
vyjadroval i NejvySSi spravni soud. Lze tak jisté odkazat na jeho rozhodnuti €.j. Azs
8/2004 ze dne 11.3. 2004, v némz se podava: ,Smysl institutu humanitarniho azylu
podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, spociva v tom, aby rozhodujici spravni
organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada zadna z
kautel predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale
v nichZz by bylo prfesto ,nehumanni“ azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu
mulze zareagovat nejen na pfipady, jez byly pfedvidatelné v dobé pfijimani zakona o
azylu jako obvyklé divody udélovani humanitarniho azylu (napr. u osob zvlasté tézce
postizenych ¢i nemocnych, u osob pfichazejicich z oblasti postizenych humanitarni
katastrofou, at uz zpusobenou lidskymi &i prirodnimi faktory), ale i na situace, jeZ
predvidané C¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena
pouze zakazem libovule, vyplyvajicim pro organy vefejné moci z Uustavné
zakotvenych naleZitosti demokratického a pravniho statu®. Pokud Zalovany
odlvodnil, ze s pfihlédnutim k véku a zdravotnimu stavu Zalobce neshledal divody
hodné zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu, soud povazuje ucinény
zavér za prezkoumatelny. Soud tak uzavira, Ze zalovany pfi posouzeni davodul dle §
14 zakona o azylu nevybocCil z mezi stanovenych zakonem a jeho rozhodnuti je v
souladu i s dosavadni ustalenou judikaturou.

Krajsky soud dale z prabéhu spravniho Fizeni zjistil, ze spravni organ
postupoval dle § 28 zakona o azylu a zkoumal, nesplfiuje-li Zalobce duvody k udéleni
tzv. doplrikové ochrany tak, jak je upravena v ust. § 14a a § 14b zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikova ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, ze v jeho pripadé jsou dlvodné obavy, Zze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obcCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteCné
nebezpeli vazné Ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuzZe nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpecli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo
nelidské Ci ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c)
vazné ohrozeni Zivota nebo lidské dustojnosti z diivodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.
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Smyslem a ucCelem doplfikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a
moznost legalniho pobytu na uzemi Ceské republiky t8m Zadatelim o mezinarodni
ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichZ by bylo z divodl taxativné uvedenych
v § 14a zakona o azylu neunosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich
vycestovani. V odlvodnéni této ¢asti rozhodnuti (str. 6) Zalovany vychazel jak z
informaci od Zalobce, tak z informaci ziskanych v pribéhu spravniho fizeni, které Ize
oznacit za transparentni, objektivni a aktualni v dobé vydani Zzalobou napadeného
rozhodnuti a vyporadal se s nimi pfi posuzovani skuteCnosti, zda zalobci hrozi pro
pfipad navratu vazna ujma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Dospél k
zavéru, ze tomu tak neni. Zalovany se z pohledu doplfikové ochrany opétovné
zabyval v8emi zalobcem tvrzenymi davody pro udéleni mezinarodni ochrany, uvedl,
Ze v dobé rozhodovani o zadosti zalobce na Ukrajiné neprobihal takovy ozbrojeny
konflikt, jehoz disledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k Zalobci za vaznou ujmu.
Vyjadfril se k otazce povolani do armady se zavérem, ze povinnost vykonat vojenskou
sluzbu ani pfipadny postih v pfipadé odmitnuti nastoupit k jejimu vykonani nelze
vnimat jako vaznou ujmu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. S témito
zaveéry se krajsky soud ztotozriuje.

Krajsky soud rovnéz shledal, Ze se zalovany zabyval otazkou, zda Zalobci
hrozi v pfipadé navratu do vlasti nebezpec€i muceni nebo nelidskeho €i ponizujiciho
zachazeni ve smyslu &l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a
Umluvy proti muéeni a jinému krutému, nelidskému &i ponizujicimu zachazeni nebo
trestani. Priklonil se k jeho zavéru, Ze doplfikovou ochranu v uvedenych pfipadech
Ize shledat pouze tam, kde takové nebezpeci realné a bezprostiedné hrozi, nikoliv
tam, kde vlbec nastat nemusi a muze nastat pouze v pfipadé pfidruzeni jinych
okolnosti, které nelze predjimat. Nelze rovnéz piehlédnout, ze Zalobce vyloudil
jakékoliv potize se statnimi organy své zemé. Lze tak konstatovat, Ze Zalobcovy
obavy z vale€ného nasili jsou pochopitelné, nicméneé je ziejmé, Ze situaci na Ukrajiné
nelze charakterizovat tak, ze by zpusobovala vazné obavy, Zze by Zalobci v pfipadé
jeho navratu do vlasti hrozilo skuteCné nebezpeci vazné ujmy spocivajici ve vazném
ohrozeni Zivota nebo lidské dustojnosti.

Pokud se tyka obavy Zalobce z povolani k vykonu vojenské sluzby a nasazeni
do valky, Zzalovany znovu zdUraznil, Ze existence této obc&anské povinnosti
v jednotlivych statech, a dokonce i tresty za jeji nevykonani uznavaji za naprosto
legitimni i Zenevska konvence, Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech
nebo Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Jeji vykon tedy nelze
povazovat za vaznou ujmu ve smyslu ust. § 14 a odst. 2 pism. b) zakona o azylu,
nebot sama o sob& nemuze byt vnimana jako nebezpe&i muceni &i nelidského
zachazeni nebo trestani. Zalovany se rovnéz zabyval otazkou, zda Zalobci v pfipadé
navratu do vlasti nehrozi vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu
svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.
Zalovany dospél k zavéru, Ze na Gzemi Ukrajiny neprobiha Zadny ozbrojeny konflikt,
jehoz duasledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k zalobci za vaznou ujmu ve
smyslu § 14 a odst. 2 pism. c) zakona o azylu. K témto zavarim se krajsky soud
rovnéz prikonil.

V navaznosti na shora uvedené krajsky soud uzavira, ze zalobcuv nazor, ze
ekonomicka situace v jeho vlasti mnohdy neumoznuje jejim obyvatellim realizovat
svoje pravo na svobodnou volbu povolani a dosahnout tak pozadované ekonomické
urovné, je lidsky pochopitelny, nicméné je tfeba zdlraznit, Ze takto jsou postizeni
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vSichni obyvatelé jeho vlasti a z této situace nelze vyjimat jednotlivce. Rovnéz tak
averze zalobce vUci valce a nasili patfi mezi pochopitelné lidské vlastnosti, zakon o
azylu vSak ani spravnimu organu ani soudu neumoznuje jejich zohlednéni
v azylovém fizeni. Proto Zalovanému nelze vytykat, Ze se jimi ve spravnim fizeni a
ani v odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti nezabyval.

Ze shora uvedenych davodu krajsky soud Zalobu jako neddvodnou zamitl (§
78 odst. 7 s. f. s.).

O nahradé& nakladd Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. F. s. Zalovany,
ktery mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu Fizeni pfed soudem
proti Zalobci, ktery ve vé&ci ispé&ch nemél. Zalovany viak naklady fizeni nepozadoval,
proto soud nepfiznal zadnému z uc¢astnikl( pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Hradec Kralové 30. kvéten 2017

JUDr. Magdalena Jezkovav.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Renata VaSatova



