65 A 24/2015-54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocCka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Mgr. Jifiho Gottwalda a soudcl Mgr. Barbory Berkové
a Mgr. Michala Rendy ve véci zalobkyn& Y. N., bytem S. 337, B. u P,
proti zalovanému Krajskému ufadu Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova
40a, Olomouc, o zalobé protirozhodnuti zalovaného ze dne 2. 3. 2015,
€. j. KUOK 20192/2015, ve véci spravniho deliktu,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 2. 3. 2015,

C. j. KUOK 20192/2015 se zrusSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu Ffizeni.

ll. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahrad& nakladG Fizeni &astku

3.000 K& do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
A. Vymezeni véci

Rozhodnutim Magistratu mésta Pferova, Odboru stavebniho ufadu a Zivotniho
prostiedi (dale jen ,stavebni ufad®) €. j. MMPr/000956/2015/Bez ze dne 6. 1. 2015,
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byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 10.000 KC za spachani spravniho deliktu dle
§ 180 odst. 1 pism. 0) zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich pFedpisu (dale jen ,stavebni zakon®),
jehoz se méla dopustit jako podnikajici fyzicka osoba tim, ze dne 10. 5. 2014
v odpolednich a noc¢nich hodinach, v ¢ase pfiblizné od 16:00 do 24:00 hod. uzivala
stavbu zastfeSené dievéné pergoly o padorysnych rozmérech 15 m? a vysce 2,8 m,
situovanou na pozemku parc. €. X v k. u. B. u P. jako pédium pro vystoupeni Zivych
hudebnich kapel, ackoli byl pro pfedmétnou pergolu rozhodnutim stavebniho ufadu o
dodate¢ném povoleni stavby a souhlasem s uzivanim ¢. 27/2013 ze dne 22. 1. 2013,
sp. zn. 2012/110941/STAV/SU/Mal, ¢.j. MMPr/011091/2013/Mal, stanoven ucel
uzivani jako zahradni sklad.

Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné
a rozhodnuti stavebniho ufadu potvrdil.

B. Zalobni body

Zalobkyné v Zalobé& namitala, Ze:

1) Zalovany se nevypofadal s odvolaci namitkou, Ze k uziti pfedmétné zahradni
pergoly pro prilezitostnou hudebni produkci nebylo tfeba rozhodnuti o zméné
uzivani stavby, jelikoz rekolaudace by byla nutna pouze v pfipadech, Ze by odliSny
zpusob uzivani vyzadoval zménu stavebnétechnického uspofadani stavby
nebo ze by odliSnym zpusobem uziti stavby bylo ohrozeno zdravi, Zzivot
nebo zivotni prostfedi, a dale by bylo nutné uvést ustanoveni pravniho pfredpisu,
ktery takovou rekolaudaci uklada. Potfeba rekolaudace pergoly z hlediska
napojeni na elektrickou energii a posouzeni hluku je jen ucelovym argumentem
stavebniho ufadu. Zalovany konstatoval, Ze o variabilité uzivani pfedmétné stavby
nelze uvazovat, nebot ma byt uzivana jako zahradni sklad, avSak dle oznameni
stavebnika a nasledného oznameni stavebniho uUfadu se jedna o stavbu
zastfeSené dfevéné pergoly, ¢imz je stanoven zakladni ucel uzivani této stavby.
Zminka o tom, Ze bude pergola uzivana jako zahradni sklad je toliko oznaceni
zpusobu vyuziti stavby, nikoli vymezeni ucelu uzivani stavby. Jiné stavby,
napf. rodinné domy, kina, &i primyslové a sportovni haly jsou bézné uzivany
i K jinym ucellm;

2) Zzalovany se nevyporadal s namitkou rozdilného pfistupu ke dvéma identickym
pfipadim. Ve véci sp. zn. 2013/112000/STAV/DEL/On, €. j. MMpr/113130/2013
smérovala stiznost Zalobkyné proti pofadani hudebni zabavy na ucelové sportovni
ploSe, na coz Zalovany bez zjiStovani, jaky byl skuteCny stav, sdélil, Ze sportovni
plocha maze byt multifunkéné uzivana, nebot zejména hudebni produkce byvaiji
doprovodnym jevem sportovnich klani. O pfidruzeny doprovodny jev sportovniho
klani se vSak v dané véci nejednalo, nebot” Slo o tane€ni zabavu s Zivou hudbou
na improvizovaném nekolaudovaném pddiu s napojenim elektfiny volnymi kabely
z pfilehlé budovy, konajici se v noCnich hodinach v blizkosti obytné zastavby;

3) spravni organy pfijaly ve skutkové stejné véci provozovani totozné pergoly
vrozporu s § 2 odst. 4 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen s. F.) libovolné dvé rozdilna rozhodnuti. Ve véci
sp. zn. 2013/097015/DEL/On, €. j. MMPr/107765/2013/On spravni organ fizeni
o prestupku, resp. spravnim deliktu zastavil zjevné z ddvodu, Ze k poruseni
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stavebniho zakona nedoslo, Zalovany vSak v rozporu s obsahem spravniho spisu
uvadi, ze ve zminéné véci byla ddvodem zastaveni fizeni o prestupku
prekvalifikace skutku na spravni delikt Zalobkyné jakozto podnikatele;

4) spravni organy rozhodly v rozporu se zasadou legitimniho oCekavani dle § 2
odst. 3 s. F., které vyvolaly v Zzalobkyni svym pfedchozim rozhodovanim o tom,
Ze uzivani zahradni pergoly k hudebni produkci je zcela v souladu se zakonem;

5) zavér spravnich organu o vyluéné delikini odpovédnosti Zalobkyné je v rozporu
s provedenymi dikazy a pravni upravou, stejné jako zavér o absenci povinnosti
ufadu zabyvat se deliktni odpovédnosti skuteCného provozovatele predmétné
hudebni produkce dne 10. 5. 2014, pofadané jako doprovodny jev jiné akce,
a to pfedvolebniho mitinku, tj. Ceské piratské strany, ktera méla pfedmétnou
pergolu pronajatu, coz bylo prokazano, tudiz jednala-li v pribéhu této akce
vrozporu se zakonem, byla timto jednanim =zaloZena jeji vyluCna deliktni
odpovédnost. Spravniho deliktu dle § 180 odst. 1 pism. 0), pfipadné i pfestupku
dle § 178 odst. 1 pism. o) stavebniho zakona se dopusti osoba, ktera uziva stavbu
v rozporu s oznamenim stavebnika. Bylo-li prokazano, Ze stavbu uZivala Ceska
piratska strana, je vrozporu se zasadou oficiality, kdyZ se ufady je deliktni
odpovédnosti nezabyvaly; ;

6) nebylo prokazano, ze by byla pergola pronajata Ceské piratské strané
v souvislosti s podnikatelskou C€innosti Zalobkyn&, naopak najemni smlouvu
uzavfeli jako pronajimatelé Zalobkyné a jeji manzel, ktefi maji pfedmétné
nemovitosti ve spole¢ném jméni manzelq;

7) zavér zalovaného o tom, Zze najemni smlouva uzaviena mezi manzeli
Navratilovymi na stran& pronajimatel(i a Ceskou piratskou stranou jako najemcem
je pravni jednani obchazejici zakon, nema Zadnou oporu Vv provedeném
dokazovani. Pohnutka k uzavieni smlouvy neni pravné vyznamna, pfi¢emz
skuteCnym dlvodem uzavieni smlouvy byl zajem pronajimatelt nebyt spojovani
s pfedmétnou  politickou stranou, kdyZz manzel zalobkyné kandidoval
v komunalnich volbach za jiné politické uskupenti;

8) stavebni ufad vytknul Zalobkyni, Ze nevyvinula veskeré usili, aby zabranila
tvrzenému poruseni zakona, aniz vSak uvedl, v¢em by mélo jeji usili spocivat,
aby mohly byt naplnény podminky liberace a pfitom souCasné neporusSila § 2205
pism.c) zakona ¢&. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, chranici najemce
pfed neopravnénymi zasahy pronajimateld.

C. Stanovisko zalovaného

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k Zzalobnim bod(m uvedl, Ze:
Ad 1) variabilitu stanoveného ucelu uzivani stavby zalovany nevylucCuje, tj. v ramci
urcitého ucelu uzivani existuje vice variant, jak takovy ucel realizovat, napf. stavbu
bydleni uzivat k do€asnému ubytovani tfetich osob. Posuzovany pfipad vSak
do takové kategorie nespada, nebot stavba, jejimz uCelem uzivani je ,zahradni
sklad“ byla uzita jako pddium pro vystoupeni Zivych kapel, tj. k uCelu zcela
odlisSnému, tudiz nebylo tfeba zabyvat se tim, zda vyzadoval takovy zpUsob uziti
stavby zmeénu v technickém usporadani stavby, popf. zda by jim mohlo dojit

k ohrozeni zdravi, Zivota nebo zivotniho prostredi;
Ad 2) je-li u€el uzivani stavby vymezen jako ,ucelova sportovni plocha“, Ize pfijmout
fakt, Zze sportovni klani jsou v praxi bézné doprovazena hudbou (zejména
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reprodukovanou, vyjimecné i vykonnymi umélci), pficemz se jedna o pfidruzeny
jev kjevu hlavnimu, co do rozsahu jde o kratSi ¢asové useky (hudebni bloky
v prestavkach), nikoli koncerty. V pfipadé posuzované pergoly je vSak poradana
hudebni produkce hlavnim programem, nikoli doprovodnym jevem, pficemz
v pfipadé Zalobné se jedna o jev pravidelny — viz oznameni o pofadani vefejné
hudebni produkce mj. ze dne 1. 7. 2011, 28. 5. 2013 a 12. 7. 2013;

Ad 3) fizeni ve véci sp. zn. 2013/097015/DEL/On nebylo zastaveno z divodu, Ze by
nedoslo k poruSeni stavebniho zakona, jak tvrdi zalobkyné, nybrz stavebni ufad
po zjisténi, Ze se zalobkyné dopustila protipravniho jednani v souvislosti
s podnikatelskou Cinnosti, zastavil fizeni o pfestupku a postoupil véc organu
prislusSnému K fizeni o jiném spravnim deliktu;

Ad 5) objektivni stranka deliktu dle § 180 odst. 1 pism. o) stavebniho zakona byla
naplnéna, nebot Zalobkyné uZivala pfedmétnou pergolu tim, Ze pfipustila jeji
uzivani vrozporu s rozhodnutim stavebniho ufadu, s plnym védomim toho,
Ze bude stavba uzivana vrozporu s s oznamenim stavebnika, pfiemz byla
tomuto uzivani (vefejné pFistupnému vystoupeni Zivych kapel) pfitomna
a neudélala nic proti tomu, aby vzniku a trvani protipravniho stavu zabranila.
pripadna deliktni odpovédnost Ceskeé piratské strany nema na posouzeni veéci vliv;

Ad 6) povazoval za spravny zavér stavebniho Ufadu, Ze jednani zalobkyné souviselo
s jeji podnikatelskou cinnosti, a to provozem R. na P. na pozemku parc. €. X v k.
u. B. u P., a to pfesto, Zze k protipravnimu jednani nedoSlo pfimo v misté
restaurace, ktera je dle Zzivnostenského rejstfiku provozovnou, nybrz na
sousednim pozemku parc. €. X. Tento zaver byl podloZen plakatem, ktery avizoval
konani akce ,VYOSENI“ dne 10. 5. 2014, kde bylo jako misto konani akce
uvedena Restaurace na Pekarné, zvypovédi Zalobkyné, ktera uvedla, Ze
pronajala vSechny nemovitosti v€etné personalu, a dale z otisku podnikatelského
razitka Zalobkyné na predmétné najemni smlouvé;

Ad 7) z obsahu Zalobkyni predlozené najemni smlouvy vyplynulo, Zze pfedmétem
pronajmu Ceské piratské strané byly kromé pfedmétné stavby pergoly a pozemku,
na némzZ je tato stavba umisténa, rovnéz prilehlé pozemky vcetné budovy
restaurace, pficemz ucel uzivani pronajatych nemovitosti je ve smlouvé vymezen
jako ,uspofadani vefejného predvolebniho mitinku pro volby do Evropského
parlamentu®. Z fotodokumentace vyplynulo, Ze nejpozdéji dne 10. 5. 2014 byl na
autobusové zastavce v B. u P. na ul. 9. K. vylepen plakat informujici o konani
hudebniho festivalu ,VYOSENI* dne 10. 5. 2014 v R. na P. Dale Zalobkyné pfi
ustnim jednani uvedla, ze Ceské piratské strané nabidla postaveni stanu pro
zastfeSeni aparatury pro vystoupeni zivych kapel, na coz reagoval svédek M. S.
sdélenim, Ze nabidku Zalobkyné nepfijali stim, ze ji sdélili, ze kapely budou
vystupovat v prostoru pristfeSku, na coz reagovala Zalobkyné sdélenim, ze s tim
muze byt problém. Zalobkyné, ktera byla v prostoru vy&epu akci pfitomna, tedy
prokazatelné védéla, ze stavba pergoly bude a je uZivana nejen v rozporu
s rozhodnutim stavebniho ufadu, ale i v rozporu s u€elem vymezenym v najemni
smlouvé, pficemz nevyuzila svého opravnéni od smlouvy v takovém pfipadé
odstoupit. Dle zalovaného vSak nelze pfipustit uzavieni smlouvy k fiktivnimu ucelu,
ktery byl vymezen tak, aby vyhovoval ucelu uzivani stavby dle rozhodnuti
stavebniho uradu;

Ad 8) Zalobkyné nedostala podminkam liberace dle § 182 odst. 1 stavebniho zakona
pravé tim, Ze acC byla osobné pfitomna, neudélala nic proti tomu, aby vzniku
a trvani protipravniho stavu zabranila.
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D. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
,S. I. 8.)] napadené rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu
v dobé rozhodovani Zalovaného (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot pouze u pfezkoumatelného rozhodnuti je dan prostor k posouzeni
divodnosti uplatnénych namitek vécného charakteru. Vada rozhodnuti spocivajici
vjeho nepfezkoumatelnosti muize byt dvojiho druhu, a to nesrozumitelnost
a nedostatek dlvodud, pfi€emz nesrozumitelnost nebyla Zalobcem namitana.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodl spociva zejména v nedostatku duvodu
skutkovych, napf. pokud je rozhodnuti opfeno o skutecCnosti v fizeni nezjisStované,
nebo pokud neni zfejmé, zda vubec byly v fizeni provedeny né&jaké dukazy. Dale se
o neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu muize jednat v pfipadé, kdy se spravni
organ nevyporada se vSemi odvolacimi namitkami (srov. napf. rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, €. j. 3 As 51/2007-84). V rozsudku ze dne
17.1.2013, €. j. 1 Afs 92/2012-45, vSak NejvySSi spravni soud s odkazem
na usneseni rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008,
C.j. 7 Afs 212/2006-76, publ. pod ¢&. 1566/2008 Sb. NSS zdlraznil,
ze: ,nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodld musi byt vykladana
ve svém skute¢cném smyslu, tj. jako nemoznost pfezkoumat urcité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (...)
zruSeni  spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj§im vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci duvodd
Ci pro nesrozumitelnost skute¢né nelze spravni rozhodnuti meritorné pfezkoumat.”

Zalobce shledal rozhodnuti nepfezkoumatelnym z diivodu, Ze se Zalovany
nevyporadal s namitkou, Ze k uziti predmétné zahradni pergoly pro pfileZitostnou
hudebni produkci nebylo tfeba stavbu ,rekolaudovat®.

Zalovany se s pfedmétnou odvolaci namitkou Zalobce vypotadal v poslednim
odstavci na str. 5 a v prvnim odstavci na str. 6 napadeného rozhodnuti, kde uvedl,
Ze 8irSi  pojeti vymezeného zplsobu uzivani stavby nelze vyloudit, nicméné
o variabilit¢ uzivani, o niz hovofi i Krajsky soud v Hradci Kralové v rozsudku
sp. zn. 30 Ca 180/2001, na ktery Zalobkyné& poukazovala, nelze v posuzované véci
uvazovat, nebot stavba, jejimz ucelem uzivani je ,zahradni sklad“ byla uzita jako
podium pro vystoupeni zivych kapel, tj. k uCelu zcela odliSnému, tudiz nebylo tfeba
zabyvat se tim, zda vyzadoval takovy zpusob uziti stavby zménu v technickém
usporadani stavby, popf. zda by jim mohlo dojit k ohrozeni zdravi, Zivota
nebo zivotniho prostfedi. Respektovanim zcela odliSného uc€elu uzivani stavby,
nez jaky stavebnik oznamil dle § 120 stavebnimu ufadu, nebo jaky uvedl stavebni
ufad v kolauda¢nim souhlasu dle § 122 stavebniho zakona, by vedl k naprostému
vyprazdnéni smyslu uvedenych zakonnych ustanoveni, stejné jako vefejného zajmu
na uzivani staveb jen k povolenym ucelim dle § 132 odst. 3 pism. b) stavebniho
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zakona, stejné jako by nebylo mozné jednani popsané v aplikované skutkové
podstaté vliibec sankcionovat.

Krajsky soud uvedenou namitku nepfezkoumatelnosti s ohledem na vySe
uvedené shledava ¢aste¢né divodnou.

Konstantni judikatura spravnich soudu pfitom dovodila, Ze povinnost spravniho
organu vyporadat se s namitkami uCastnika nelze interpretovat jako pozadavek
detailni odpovédi na kazdou dil€i namitku, resp. vétu, kterou ucastnik fizeni ve svych
podanich uvede. Absence odpovédi naten ¢i onen argument ucastnika
v odlvodnéni rozhodnuti spravniho tudiz nezplsobuje vzdy jeho nezakonnost Ci
dokonce nepfezkoumatelnost. Podstatné proto je, aby se spravni organ vyporadal se
vSdemi zakladnimi namitkami uc€astnika Fizeni, coz muze v nékterych pfipadech
konzumovat i vypofadani nékterych dil€ich a souvisejicich namitek, resp. aby se
vypofadal s obsahem asmyslem uvedenych namitek (srov.napf. rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, €. j. 9 Afs 70/2008-13, Ci rozsudek
téhoz soudu ze dne 3. 4. 2014, €. . 7 As 126/2013-19). Vyporadat namitku lze nadto
i uvedenim a zdivodnénim odliSného nazoru.

V posuzované véci lze sice konstatovat, Ze zalovany se s fadou aspektl
vznesené namitky vyporadal, avSak z argumentace Zalovaného neni zfejmé, jakou
pravni normu vlastné pfi vyporadani uvedené namitky aplikoval. Zalobkyné se totiz
v odvolani obsahem své namitky dozadovala sdéleni pravné relevantniho ddvodu,
tj. zakonného ustanoveni, podle néhoz by méla o zménu ve zplsobu uzivani stavby
Zadat. Zalobkyné& se tak, byt ne vyslovng, dovolavala § 126 odst. 2 stavebniho
zakona, ktery uvadi, ze zména v ucelu uzivani stavby, v jejim provoznim zafizeni,
ve zpusobu vyroby nebo v jejim podstatném rozSifeni a zména v ¢innosti, jejiz ucinky
by mohly ohrozit Zivot a vefejné zdravi, Zivot a zdravi zvifat, bezpec¢nost nebo Zivotni
prostredi, nebo zména doby trvani do¢asné stavby, je pripustna jen na zakladé
souhlasu nebo povoleni stavebniho tfadu. Zalovany byl proto dle nazoru soudu
pro uplné vyporadani namitky zalobkyné, rozvedené na str. 2 podaného odvolani,
povinen ji osvétlit vztah mezi § 126 odst. 2 stavebniho z&kona a aplikovanou
skutkovou podstatou spravniho deliktu dle § 180 odst. 1 pism. 0) stavebniho zakona,
tj. objasnit ji, zda a v em je licha jeji uvaha o tom, Ze pokud se fyzicka nebo
pravnicka osoba odchyli ve zplsobu uzivani stavby od ucelu, k jehoz uzivani dal
stavebni ufad souhlas, mize byt sankcionovana toliko v pfipadé, Ze se jedna
0 zménu Vv uzivani stavby, ktera vyzaduje souhlas Ci povoleni stavebniho ufadu ve
smyslu § 126 odst. 2 stavebniho zéakona, nebot nova €innost, ktera ma byt ve stavbé
provozovana by svymi ucinky mohla ohrozit Zivot a vefejné zdravi, zivot a zdravi
zvirat, bezpecnost nebo Zivotni prostiedi.

Krajsky soud dale shledava ddvodnym i Zalobni bod 2). Zalobkyné se odkazem
na podnét, evidovany Magistratem mésta Pferova pod €. j. MMPr 112000/2013/On,
namitala ,méfeni dvojim metrem®, kdy vytykala stavebnimu ufadu, Ze na podnét
ke kontrole pofadani hudebnich produkci na pozemku par. €. X v k.0. B. u P., které je
kolaudovano jako sportovisté a rekreacCni plocha, reagoval pouze sdélenim, Ze je
béznym doprovodnym jevem sportovnich akci hudebni produkce, aniz by se
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skutednymi parametry akci, které byly v podnétu uvedeny, zabyval. Zalovany se
v napadeném rozhodnuti s uvedenou namitkou vypfadal uvahou, Ze je-li ucel
uzivani stavby vymezen jako ,ucelova sportovni plocha“, Ize pfijmout fakt,
Ze sportovni  klani jsou vpraxi bézné doprovazena hudbou (zejména
reprodukovanou, vyjimecné i vykonnymi umeélci), pfiemz se jedna o pridruzeny jev
k jevu hlavnimu, co do rozsahu jde o kratsi Casové useky (hudebni bloky
v prestavkach), nikoli koncerty. Lze tedy pfisvédcit Zalobkyni, Zze zalovany zietelné
nezjistoval obsah pisemnosti, které jsou obsahem spisu stavebniho ufadu
sp. zn. 2013/112000/STAV/DEL/On, a reagoval tedy na namitku Zzalobkyné& obecnou
uvahou, ktera nevystihovala obsah podnétu manzela Zalobkyné ze dne 4. 9. 2013,
ktery byl evidovan pod ¢&. j. MMPr 112000/2013/On, jak zjistil soud po pfipojeni si
uvedeného spisu. Zalobkyn& odkazem na uvedenou kauzu totiz poukazovala
na skutecCnost, Ze je stavebnim ufadem tolerovana skutecCnost, Ze se na sportovni
ploSe konaji (plnohodnotné) koncerty.

Naopak neduvodnym shledava krajsky soud Zzalobni bod 3), jimz namita
zalobkyné rozpor se zasadou vyjadifenou v § 2 odst. 4 s. f., aby pfi rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych pfipadl nevznikaly neddvodné rozdily. K této
namitce krajsky soud uvadi, Ze po pfipojeni spisu stavebniho ufadu
sp. zn. 2013/152931/DEL/On z jeho obsahu zjistil, Ze Zalobkyné i Zalovany ve vztahu
k uvedenému fizeni uvadéli nepfesna fakta. V predmétné véci, byli Zzalobkyné a jeji
manzel nejprve rozhodnutim o pfestupku ze dne 26. 8. 2013,
€. j. MMPr/107765/2013/On uznani vinnymi ze spachani prestupkl dle § 178 odst. 1
pism. o) stavebniho zakona, jehoz se méli dopustit tim, ze dne 29. 6. 2013
provozovali vefejnou hudebni produkci, pfi niz jako pddium slouzila pfedmétna
pergola na pozemku parc. €. X v k. U. B. u P., v rozporu s ucelem uzivani predmétné
stavby vymezenym v rozhodnutim stavebniho ufadu o dodateCném povoleni stavby
a souhlasem s uzivanim €. X ze dne 22. 1. 2013, sp. zn. 2012/110941/STAV/SU/Mal,
€. j. MMPr/011091/2013/M. Toto rozhodnuti vS8ak bylo zruseno rozhodnutim
Zalovaného ze dne 11. 11. 2013, €. j. KUOK 95290/2013, v jehoz dulsledku tentyz
stavebni ufad zahdjil fizeni o spravnim deliktu podnikajici fyzické osoby dle § 180
odst. 1 pism. o) stavebniho zakona, spocivajicim v totozném jednani. Pfedmétné
fizeni v8ak bylo rozhodnutim ¢&.1/2014 ze dne 8. 1. 2014, ¢&. |
MMPr/002434/2014/0On zastaveno analogicky dle § 76 odst. 1 pism. a) zdkona o
prestupcich s oduvodnénim, Ze se popsany skutek nestal a Ze nebyla naplnéna
materialni stranka pfedmétného spravniho deliktu. Z uvedeného obsahu
predmétného spravniho spisu tudiz zfetelné vyplyva, Ze se nejednalo o totozny
skutek a ze ddvody, které k zastaveni fizeni vedly, nelze bez dalSiho aplikovat na
posuzovanou Vec.

K Zalobnimu bodu ¢&. 4) krajsky soud uvadi, Zze Zalobkyné neuvedla konkrétni
pfipad, srovnatelny s posuzovanym, kdy by stavebni ufad konstatoval, Ze uzivani jeji
zahradni pergoly k provozovani verejné hudebni produkce je v souladu se zakonem.
Takové rozhodnuti neshledal krajsky soud ani obsahem spravniho spisu. Jedna se
tak o nedostatec¢né konkrétni Zalobni bod krajsky soud tak nemlze posoudit, zda
stavebni ufad svou predchozi praxi zalozil legitimni ocCekavani Zalobkyné,
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Ze provozovani vefejnych hudebnich produkci v prostoru pfedmétné pergoly nebude
stavebnim ufadem postihovano.

Za stézejni pochybeni a dlvod nezakonnosti napadeného rozhodnuti vSak
krajsky soud povazuje namitané nespravneé pravni posouzeni veéci.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalovany vrozhodnuti ze dne
29.10. 2014, ¢. j. KUOK 96950/2014, jimz zruSil prvné vydané rozhodnuti
stavebniho ufadu v posuzované véci, vytkl stavebnimu ufadu, Zze nedostateCné
odlvodnil svuj zavér, ze stavbu zahradni pergoly skuteCné uzivala sama zalobkyné
a ze tak muze byt odpovédna za vytykany spravni delikt dle § 180 odst. 1 pism. 0)
stavebniho zakona. V dusledku toho se stavebni ufad véci opétovné zabyval,
pficemz naplnéni objektivni stranky pfedmétného deliktu shledal v pfipadé Zalobkyné
vtom, Ze Zalobkyné uzivala pfedmétnou pergolu tim, Ze pfipustila jeji uzivani
v rozporu s rozhodnutim stavebniho ufadu tfeti osobou, s plnym védomim toho,
Ze bude stavba uZivana v rozporu s s oznamenim stavebnika, pfiCemz byla tomuto
uzivani (vefejné pristupnému vystoupeni zivych kapel) pfitomna a neudélala nic proti
tomu, aby vzniku a trvani protipravniho stavu zabranila. S timto zavérem,
se zalovany ztotoznil.

Krajsky soud vSak po interpretaci predmétného ustanoveni dospél k zavéru,
Ze deliktni odpovédnost Zalobkyné, jakoZto podnikajici fyzické osoby, nemohla byt
za danych skutkovych okolnosti zaloZena.

Spravni organy totiz shodné dospély ke skutkovému zavéru, Ze poradatelem
predmétné akce, a tedy osobou, ktera fakticky uzivala pfedmétnou stavbu, byla
Ceska piratska strana, nikoli Zzalobkyn&. Pokud Zalovany dovozoval obchazeni
zakona zalobkyni uzavienim vySe zminéné najemni smlouvy, ztotozZnuje se krajsky
soud s nazorem zZalobkyné, Ze tento zavér neni opfen o relevantni skutkova zjisténi
a postrada i jakoukoli logiku, nebot neni zfejmé, jakym zplsobem by se Zalobkyné
z pohledu spravnich organd obou stupfit vyhnula jejich postihu, kdyby jako ucel,
k némuz je stavba pronajimana, bylo uvedeno pofadani koncertu, kdyz ani sjednany
ucel, tj. poradani pfedvolebniho mitinku se zcela miji s u€elem uzivani pfedmétné
stavby, vymezenym stavebnim ufadem jako zahradni sklad.

Podle § 180 odst. 1 pism. 0) stavebniho zakona se pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze uziva stavbu v rozporu s oznamenim
stavebnika podle § 120.

Podle § 180 odst. 1 pism. o) stavebniho zakona, ve znéni ucinném
do 31. 12. 2012, uziva zménu stavby v rozporu s oznamenim stavebnika podle § 120
odst. 1 nebo kolauda¢nim souhlasem vydanym stavebnikovi podle § 122 anebo
V rozporu s povolenou zménou v uzivani stavby nebo takové uzivani stavby umozni

[iné osobé.
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Srovnanim znéni citovaného § 180 odst. 1 pism. 0) stavebniho zakona ve znéni
uinném prfed a po 31. 12. 2012 dospél krajsky soud k zavéru, Zze Zalovanym
provedené vymezeni pojmu ,uziva“ je nepfimérené extenzivni.

Krajsky soud plné respektuje Ustavnim soudem opakované zdGrazfiovanou
zasadu, Ze jazykovy vyklad je toliko prvotnim pfibliZzenim se k textu pravni normy.
Soucasné je vSak tfeba pfipomenout, ze veSkera Cinnost vefejné spravy je vazana
zasadou zakonnosti, coZz znamena, Ze statni moc Ize uplatiovat jen v pfipadech
a v mezich stanovenych zakonem, a to zpusobem, ktery zakon stanovi (¢l. 2 odst. 3
Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny). V oblasti trestani to plati tim spiSe, Ze tak dochazi
k citelnym zasahim do zakladnich prav a svobod osob. Vyjadifenim zasady
zakonnosti v oblasti trestani je zasada nullum crimen, nulla poena sine lege (neni
zlo€inu ani trestu bez zakona), jez je vyslovné zakotvena v trestnim pravu
(§ 1 zékona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, &l. 7 odst. 1 Umluvy o ochrané
zakladnich lidskych prav a svobod), avSak jakozto zasadu vyvérajici ze samé
podstaty pravniho statu ji je tfeba podle judikatury Evropskeho soudu pro lidska
prava i Ustavniho soudu (napf. nalez sp. zn. Ill. US 611/01 ze dne 13. 6. 2002) ctit
i pfi spravnim trestani. Z této zasady pak vyplyva mimo jiné pozadavek na urcité,
jasné a presné vyjadreni skutkovych podstat deliktl a zakaz analogie v neprospéch
odpovédné osoby; neni tak pfipustné zejména rozsifovani podminek odpovédnosti
za spravni delikty nad ramec stanoveny pfislusSnymi zakony (srov. Hendrych
a kol. Spravni pravo: Obecna cast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 418-419).

Pozadavek na urcitost definovani skutkové podstaty zdurazriuje opakované

ve své judikatuie i NejvysSi spravni soud (viz napf. rozsudek ze dne 19. 4. 2007,

C. . 2 Afs 176/2006-96, Ci rozsudek ze dne 25. 2. 2015, €. j. 1 As 236/2014-22), ktery

pfipomina, ze imperativ na pfesné vymezeni skutkové podstaty trestného Cinu klade

i Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,ESLP®), viz napf. rozsudek ze dne

21. 1. 2003 ve véci Veeber proti Estonsku, €i rozsudky ve véci Cantoni proti Francii
z 15.12. 1996 ¢i Coeme a dalSi proti Belgii z 22. 6. 2000.

V posuzovaném pripadé povazuje krajsky soud podfazeni jednani spocivajiciho
vV ,umoznéni uzivani jinému“ pod pojem ,uziva“ pfi vykladu § 180 odst. 1 pism. o)
stavebniho zakona za poruSeni vySe predestienych zasad spravniho trestani
a faktické rozSifeni odpovédnost za spravni delikt za situace, kdy zakonodarce
proved| jednoznacné zuzeni vymezeni zpusobu jednani, jimz se lze pfedmétného
spravniho deliktu dopustit, na toliko formu ,uziva“, nikoli jiz formu ,umozni uzivani
jinému“. S ohledem na kusy obsah duavodové zpravy k zédkonu &. 350/2012 Sb.,
kterym byl stavebni zakon popsanym zpUsobem novelizovan, nelze dovodit, jaké
uvahy zakonodarce k upravé textu uvedeného ustanoveni vedly. Predkladatel
zakona v dlvodové zpravé toliko uvedl, Ze stavajici skutkové podstaty zlstavaji
zachovany. Toto tvrzeni vSak neni pravdive.

Krajsky soud tudiz uzavira, Ze zalovany aplikoval na zjiStény skutkovy stav
pravni normu, ktera na dany pfipad nedopada, nebot zalovany neucinil takovy zavér
o skutkovém stavu, v némz by dovodil, Ze Zalobkyné uzivala pfedmétnou stavbu
v rozporu s oznamenim dle § 120 stavebniho zakona. Zavér, ze zZalobkyné naplnila
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formalni stranku skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 180 odst. 1 pism. o)
stavebniho zakona, je tudiz nespravny.

Z uvedeného duvodu se jiz krajsky soud pro nadbytecnost nezabyval dalSimi
Zalobnimi body.

E. Zavér

Krajsky soud proto podle § 78 odst. 1 s. F. s. Zalobou napadené rozhodnuti
Zalovaného pro nezakonnost zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni; v ném
je zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnimi nazory soudu
vyslovenymi v tomto zruSovacim rozsudku.

F. Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. I. s. tak, ze v fizeni
plné procesné UspéSna zalobkyné ma pravo vuci zalovanému na nahradu nakladd
fizeni. Naklady zalobkyné predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 KC.

Vzhledem k odliSné upravé s. f. s. a 0. s. f., tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti (srov. §54 odst. 5 s. . s.,, §159, § 160 odst. 1 o. s. f.), ulozZil soud
zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni zalobcim ve [huté 30 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku.

P ou¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnu
ode dne jeho doruceni k Nejvy§Simu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na nafizeni exekuce.

V Olomouci dne 23. kvétna 2017

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Jifi Gottwald v. r.
Veronika Koutnikova pfedseda senatu



