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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcl JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D. v pravni véci Zalobcl a) Ing. M. V., b) Ing. A. D., oba zastoupeni Mgr.
Danem PospiSilem, advokatem se sidlem Sokolska tf. 21, Ostrava, proti Zalovanému
Krajskému urfadu Moravskoslezského kraje se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, za
ucasti osob zucastnénych : 1. Obec Velka Polom, se sidlem Opavska 58, Velka
Polom, zastoupena Mgr. Matéjem Kopfivou, advokatem se sidlem v Ostravé, 28.
fijna 219/438, Il. TRADE HAMMER s.r.0., se sidlem v Ostravé, 28. fijna 205/45, lll.
Mgr. V. V., IV. M. V,, V. Ing. L. N., VI. Bc. M. N,, VIl. Ing. P. V., VIIl. Ing. I. V., IX. P.
H., X. Y. H, XI. R. E., Xll. K. E., XIll. P. K., XIV. V. K., XV. Mgr. D. G., XVI. Mgr. H.
G., XVIl. Ing. O. L., XVIIl. Ing. R. L., XIX. Ing. M. M., XX. Ing. L. M., Ph.D., XXI. A. T.,
XXI. G. T., XXIIl. Ing. I. M., XXIV. Bc. R. M., o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného
ze dne 7.4.2014 ¢.j. MSK 27345/2013, ve véci umisténi stavby,

takto:

Rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 7.4.2014
¢.j. MSK 27345/2013 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu

fizeni.
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I. Zalovany je povinen zaplatit na nahradé nakladd fizeni Zalobci a)
Castku 8.260 K¢ a zalobkyni b) ¢astku 8.260 K&, do 30 dnl od pravni
moci tohoto rozsudku, k rukam Mgr. Dana PospiSila, advokata se
sidlem Sokolska tf. 21, Ostrava.

I1. Osoby zuc€astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu

fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobci se domahali pfezkoumani shora oznaceného rozhodnuti zalovaného,
jimz bylo zménéno rozhodnuti Obecniho ufadu Velka Polom (dale jen stavebni ufad)
ze dne 3.12.2012 &.j. Vyst3228/10-Fa, kterym bylo k zadosti TRADE HAMMER s.r.o.
(dale jen stavebnik) rozhodnuto o umisténi stavby ,InZenyrské sité a komunikace pro
vystavbu 67 rodinnych domiU“ na pozemcich parc.C. X, X/X, X, X, X, X a X
v katastralnim uzemi Velka Polom.

Zalobci v Zalobé& nejprve obecné uvedli, Ze argumentace Zalovaného spoéiva
predevSim v doslovném okopirovani stanovisek jinych organd, pouze s pfipojenou
vétou, Ze se Zalovany ztotoZnuje s nazorem tohoto organu. Poté konkrétné namitli
nize uvedené zalobni body.

1) HIluk

Zalobci dolozZili ve spravnim fizeni Akusticky posudek 2 (dale jen Akusticky
posudek), vypracovany Zdravotnim ustavem v Ostravé, tj. instituci
z nejpovolanéjsich, ktery byl zpracovan podle metodiky doporuc¢ené Evropskou
komisi pro hluk. Z vysledkl jednoznacné vyplynulo, Ze v chranéném venkovnim
prostoru stavajicich staveb v ulici S. a K. budou limitni hodnoty hluku s velkou
pravdépodobnosti pfekracovany, a to az o 1,8 dB, a v no¢ni dobé az 02,9 dB.
Spravni organy se vSak spokoijily s Protokolem o zkouSce a naslednou Analyzou
vysledkd méfeni od spolecnosti LABTECH s.r.o. (dale jen Protokol o}
zkouSce), prestoze se jednalo o zkoumani pouze na jednom misté lokality M., a
meéfici zafizeni bylo umisténo na budové, ktera je obehnana vysokym betonovym
plotem, takZe vysledky jsou neobjektivni a zkreslené. Zalobci na to upozorfiovali
zalovaného, ten k jejich argumentim vSak nepfihlédl.

Zalobci dale nesouhlasi se zavaznym posudkem Ing. M. R. z Krajské hygienické
stanice v Ostravé (dale jen KHS), nebot se opiral pouze o jedinou, pro
stavebnika vyhodné ucelové vypracovanou hlukovou studii manzell B. s fadou
odbornych nedostatkd. V lokalité M. se sCita vice negativnich vlivi na zakladé
Zadosti podanych stejnym stavebnikem — nejen ze stavby InZenyrskych siti a
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komunikaci pro vystavbu 67 rodinnych domd, ale i z vystavby COV a z vystavby
onéch 67 rodinnych domu.

2) Netopyfi

Spravni organy dospély k zavéru, ze v tomto fizeni neni tfeba vyjimky podle § 56
zakona €. 114/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen zakon o ochrané
pfirody), a to na zakladé predb&zné informace vydané KUMSK, odborem
zivotniho prostfedi a zemédélstvi dne 6.2.2012. Podle Zalobcu vychazely spravni
organy jen z dvoustrankového vyjadieni Mgr. R. K. a nijak nehodnotily odbornou
zpravu Mgr. H.J., Ph.D. z katedry zoologie Univerzity Karlovy, jedné z nejvétSich
odbornic na problematiku netopyrd Zijicich v CR. Ta sdélila, Ze na lokalité
uvazované vystavby a v blizkém okoli se tito chranéni ZivoCichové vyskytuji, kdyz
vdané lokalité lovi a prelétavaji a v blizkosti také sidli. Spravni organy
nevyhoveély pozadavku zalobcU, aby Mgr. J. vypracovala nezavislou studii.

3) Znehodnoceni nemovitosti

Zalobci poukazali na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu (dale jen NSS)
€.1910/2009 o tom, Ze vlastnici nemovitosti si musi sva prava strezit v€as, a
uvedli, Zze oni tak Cinili, kdyZz podavali namitky k navrhu uzemniho planu obce
Velka Polom, namitky vSak byly zamitnuty s tim, ze tuto problematiku maji zalobci
fesSit v navazujicich fizenich. Stavebnik uved| v omyl vétSinu obyvatel lokality M.,
kdyZz jim pfi prodeji pozemk tvrdil, Ze ulice S. a U J. budou trvale ukon&eny jako
slepé komunikace. Zalobci nesouhlasi se znehodnocovanim svych nemovitosti, a
pokud dojde k realizaci zaméru stavebnika, budou nuceni branit se u soudu
Zalobou na nahradu $kody. Zalobci nesouhlasi s tim, Ze se jedna o namitku ryze
obCanskopravni, jak uvedl zalovany.

4) Uzemi dot&ené vlivem stavby

Spravni organy chybné vymezily jako uzemi dotfené vlivem stavby jen uzemi
vyznacené ve vykresu 03 Koordinacni situace. Opomenuty byly ostatni domy na
ulici S. a pozdéji i U J., kudy planuje stavebnik projizdét s tézkou stavebni
technikou.

5) COV

Zalobci se obavaiji, Ze se stavebnik bude snazit napojit Z. na dosavadni COV 480
EO, kter4a ma jiz zcela vy&erpanou kapacitu. Planovana COV 3200 EO podle
ZalobcU nestoji a v dohledné dobé stat nebude.

6) Vyhlasky

Zalobci nesouhlasi s tvrzenim spravnich organ(, Zze zamér spliiuje poZzadavky
§ 24e vyhlasky €. 501/2006 Sb., podle zalobcu bude dochazet k obtéZzovani okoli
hlukem a prachem, k ohroZzovani bezpecnosti provozu v obytné zéné M. Pokud je
v podmince 4 uvedeno snizeni rychlosti na 20 km/h, tato rychlost je tam jiz
stanovena dopravnimi pfedpisy. Nesouhlasi s tim, Zze stavba splfuje § 8 odst.1
pism. c) a d) vyhlasky ¢&. 286/2009 Sb. Nesouhlasi s tim, Ze stavba splnuje § 9
vyhlasky €. 286/2009 Sb., kdyz komunikace S., U J. a K. vlokalit¢ M. byly
projektovany jako ucelové komunikace v obytné z6né, nejsou zpUsobilé slouzit
pro prljezdy tézké stavebni techniky, dojde k jejich poSkozeni a vibracemi budou
velmi pravdépodobné poSkozeny pfiléhajici rodinné domy. Nesouhlasi s tim, ze
stavba splfiuje § 10 vyhlasky €. 286/2009 Sb., kdyz podle zalobcu bude stavba po
dokonceni celeho zaméru v Z. ohroZovat zdravi obyvatel M., rozptylova studie
z6.8.2012 jednoznatné prokazuje témér stoprocentni narust prasnosti u
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nékterych rodinnych domu v lokalité M. Stavebnik podle Zalobcl nezadal
zhotoviteli studie do zadani 7 az 10 let trvajici stav, kdy budou probihat soubézné
stavby 67 rodinnych domtl v Zahufi, 36 fadovych domd v M., COV 3200 EO a
dalSich 72 domu v lokalit¢ M. Navic studie chybné pracuje s rychlosti vozidel 30
km/h, coz neodpovida dopravnim pfedpisum v lokalité M.

Zalovany ve vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. Podrobné se vyjadfil
k jednotlivym Zalobnim bodim, k bodu 1) uvedl zejména, Zze spravni organ, ktery
vede fizeni, je vazan vydanym zavaznym stanoviskem dot€eného organu.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpist - dale jen s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je ¢aste¢né duvodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobci jsou vlastniky nemovitosti ve
Velké Polomi v lokalité zvané M. Touto lokalitou prochazeji dvé soubézné ulice (S. a
U J.), které na severnim okraiji lokality usti do ulice K. a ta se poté napojuje na mistni
pateini komunikaci — ulici 9. K. Na jiznim okraji lokality M. ulice S. a U J. kon¢i, avSak
podle zaméru stavebnika schvaleného rozhodnutim o umisténi stavby na né maji
navazovat komunikace pro nové budované domy v lokalit¢ Z. (jizné od M.).
Rozhodnutim ze dne 3.12.2012 ¢.j. Vyst3228/10-Fa bylo stavebnikovi povoleno
umisténi inzenyrskych siti a komunikaci pro vystavbu 67 rodinnych domu (silniéni
komunikace, chodniky, vodovod, kanalizace, elektfina, osvétleni, plynovod),
Zalovany napadenym rozhodnutim zmeénil prvostupnové rozhodnuti tak, ze do néj
doplnil dvé podminky, tykajici se kabelovych rozvodl, a zménil formulaci u
vyporadani jedné z namitek, jinak rozhodnuti organu 1.stupné potvrdil.

K Zalobnimu bodu 1) soud zjistil ze spravniho spisu, Ze stavebni ufad vychazel
ze zavazného stanoviska KHS ze dne 12.3.2012, jez bylo souhlasné. Jeho
podkladem byla hlukova studie manzeltd B., mapujici hlukovou zatéz z provozu
osobni silniéni dopravy v nejexponovanéjSi lokalité ulice K. po realizaci vystavby
rodinnych dom0 a infrastruktury na Z. Na zakladé odvolani proti rozhodnuti
stavebniho Ufadu pozadal Zalovany ministerstvo zdravotnictvi 0 potvrzeni nebo
zménu zavazného stanoviska KHS. Ministerstvu pak byly doru¢eny dalSi podklady, a
to Akusticky posudek (za Zalobce) a Protokol o zkouSce (za stavebnika). Ministerstvo
provedlo rozbor vSech podkladi a nakonec potvrdilo zavazné stanovisko KHS.
Zalobci se seznamili s Protokolem o zkousce dne 11.3.2014 a podali k nému
rozsahlé vyjadreni s konkrétnimi namitkami na zakladé znalosti mistni situace. Na to
zalovany dne 7.4.2014 rozhodl napadenym rozhodnutim, v odlvodnéni rozsahle
citoval z rozhodnuti stavebniho Ufadu a ze stanoviska ministerstva zdravotnictvi,
uvedl i namitky Zzalobcl ke stanovisku ministerstva zdravotnictvi, a uzavfel, ze
zamérem nedojde ke zvySeni hlukové zatéze v dané lokalité.

Podle § 149 odst.4 véty prvé a druhé zakona &. 500/2004 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen spravni fad), jestlize odvolani sméfuje proti obsahu
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zavazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu
zavazného stanoviska od spravniho organu nadfizeného spravnimu organu
prislusnému k vydani zavazného stanoviska. Tomuto spravnimu organu zasila
odvolani spolu s vyjadfenim spravniho organu prvniho stupné a s vyjadfenim
ucastniku.

Judikatura soudl rozhodujicich ve spravnim soudnictvi k tomu dodava, ze
spravni organ, ktery fizeni vede, musi zavazné stanovisko vydané podle § 149
spravniho fadu posoudit. Posouzeni pfitom nepodléha odborna stranka stanoviska
ve smyslu jeji spravnosti (to by popiralo samotny smysl zavaznych stanovisek).
Spravni organ, ktery fizeni vede, je v8ak opravnén (a povinen) zabyvat se Uplnosti,
urcitosti a srozumitelnosti zavazného stanoviska, jakoz i tim, zda se spravni organ
prislusny k vydani zavazného stanoviska nedopustil zjevného skutkového nebo
pravniho pochybeni (srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 2. 2014, dj.
30 A 57/2012-84) a zda fadné reagoval na odvolaci namitky (srov. rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2013, &. 5 A 241/2011-69). Jestlize
odvolaci organ rozhodne o odvolani, které sméfuje proti obsahu zavazného
stanoviska dotCeného spravniho organu, aniz by si v souladu s § 149 odst. 4
spravniho fadu vyzadal potvrzeni €i zménu zavazného stanoviska od spravniho
organu nadfizeného dotéenému spravnimu organu, dopusti se podstatného poruseni
ustanoveni o fizeni, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé
(srov. rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2010, ¢j. 5 As 56/2009-63).

V daném pfipadé si zalovany zcela spravné vyzadal stanovisko ministerstva
zdravotnictvi jako nadfizeného spravniho organu KHS, avSak v dalSim postupu se
podle nazoru soudu dopustil procesni chyby, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o v&ci samé. Zalobci podali rozsahlé a velmi konkrétni vyjadieni ke
stanovisku ministerstva zdravotnictvi, v némz rozporovali jeden z podkladu, a to
Protokol o zkouSce, z néhoZz ministerstvo (také) vychazelo a s nimz Zalobci neméli
dosud moznost se seznamit, nebot tento podklad zaslal stavebnik pFfimo
ministerstvu. Za této konkrétni situace se mél podle nazoru soudu Zalovany znovu
obratit na ministerstvo zdravotnictvi a pozadat jej o stanovisko. Soud souhlasi
s vyjadienim Zalovaného k zZalobé v tom, Zze Zalovany sam nemuze zasahovat do
zavazného stanoviska a je jim vazan, nicméné nelze prehlédnout, Ze Zalobci neméli
dfive moznost seznamit se s podkladem poskytnutym ministerstvu stavebnikem a
reagovali na n&j velmi konkrétné a logicky. Na okraj soud poznamenava, ze dim ¢.p.
X, u néhoz bylo provadéno mérfeni zpracované v Akustickém posudku, a dam ¢&.p. X,
u néhoz bylo provadéno méfeni zpracované Protokolem o zkouSce, jsou umistény
prakticky naproti sobé, oba stoji u kfizovatky ulic S. a K. (jak soud zjistil nahlédnutim
na www.mapy.cz), takze by se nabizel pfedpoklad, Ze i data v jednotlivych analyzach
hluku budou srovnatelna.

Soud proto povazuje namitku 1) za ddvodnou, aniz by se musel dale zabyvat
namitkami smérfujicimi proti zavaznému stanovisku Ing. R., kdyZ toto stanovisko KHS
podléha pfezkoumani nadfizenym ministerstvem zdravotnictvi, které se bude jesté
danou véci zabyvat.


http://www.mapy.cz/
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K Zalobnimu bodu 2) soud zjistil ze spravniho spisu, Ze stavebni ufad vychazel
z predb&zné informace KUMSK, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi ze dne
6.2.2012, podle niz neni potfeba zadat o vyjimku podle § 56 zakona o ochrané
prirody, protoze zamér stavebnika je lokalizovan na zemédélskych pozemcich a na
pastving, kdezZto netopyfi sidli v dutinach stromd, skalnich Stérbinach, jeskynich atd.,
takze zminénou lokalitou jen prelétaji a lovi tam. Dot¢ené pozemky jsou pro netopyry
nejméné vyznamnym biotopem. Stavebni ufad v odlvodnéni rozhodnuti zminuje jak
posouzeni Mgr. R. K. ze dne 20.3.2011, tak odbornou zpravu Mgr. H. J., Ph.D. ze
dne 29.4.2011. Jak soud dale zjistil, zprava Mgr. J. obsahuje 2 listy textu, bez
vlastnoruéniho podpisu, o tom, Ze byl proveden dne 22.4.2011 detektoring v lokalité
M. a zjisténo 8 druhl netopyrl (vyjmenovany), s tim, Ze netopyfi tam prelétali a lovili.
Zprava uvadi, ze ,diky zaznamum fady lovicich jedincl je tak mozné, Ze tento druh
ma na lokalité & v jeji t&sné blizkosti kolonii“. Zalovany v odivodnéni napadeného
rozhodnuti vyslovil souhlas se zavéry stavebniho ufadu a poukazal i na kladné
vyjadreni ministerstva Zivotniho prostfedi, které potvrdilo, Ze neni nutno fesit vyjimku
ze zakona o ochrané pfirody.

Z obsahu spravniho spisu podle nazoru soudu jednoznacné vyplyva, Ze se
spravni organy zabyvaly vSemi podklady v€etné zpravy Mgr. J., a jejich zavéry jsou
konkrétni, jasné a logické. Ve zpravé Mgr. J. neni nic, co by bylo v rozporu
s ostatnimi podklady. Mgr. J. uvedla jako pouhou mozZnost, ze by netopyfi mohli sidlit
v okoli lokality M., a dovozovala ji z preletii a lovu netopyrd. Zalobci nenamitali nic
konkrétniho proti pfedb&zné informaci KUMSK (napk. k Zivotnim zpGsobdm netopyrd,
jejich koloniim atd.). Za téchto okolnosti ma soud za to, Zze nebylo potfeba, aby Mgr.
J. vypracovala nezavislou studii. Zalobni namitka 2) je nedGvodna.

K zalobni namitce 3) soud pIné odkazuje na oduvodnéni napadeného
rozhodnuti (str. 36-37) vCetné citace z oduvodnéni rozhodnuti stavebniho ufadu.
Tato namitka prakticky nesméfuje do predmétu tohoto fizeni, osvétluje postup
ZalobcU v jiném Fizeni (o uzemnim planu) a vyjadfuje nesouhlas s (tvrzenym)
nedestnym jednanim stavebnika pfi prodeji pozemk(i Zalobctim. Zalobni namitka 3)
nemuze ucinné zasahnout do pfezkumu napadeného rozhodnuti.

K Zalobni namitce 4) soud zjistil z obsahu spravniho spisu, Ze stavebni ufad
vymezil v rozhodnuti Uzemi, v némz mulze dojit ke zvySeni hlukové zatéze (podle
vykresu 03 — ulice K., severni ¢ast S.a U J.) a urc€il konkrétni opatfeni (stavét se bude
jen v denni dobg, v ulici S. a U J. navrZen jednosmérny provoz). Zalovany k tomu
doplnil, Zze na vyznaCenych mistech dojde ke kumulaci vozidel pfi vjezdu a vyjezdu
z lokality M. a budouci lokality Z., tam tedy lze oCekavat nejvétsi vlivy z dopravy.
Soud povazuje obecné tento zavér spravnich organa za pfijatelny. Vymezeni uzemi,
kde mlze dochazet ke zvySeni hlukové zatéze, je logické, kdyz se jedna o tu Cast
lokality, kde se stykaji ulice S. a U J. Provoz by se dale mél rozvrstvit do dvou
jednosmérnych vétvi (ulice S. a U J.). Zde soud pouze podotyka, Zze problematika
hluku, ktera je rozhodujicim faktorem i v této namitce, bude spravnimi organy feSena
znovu, s ohledem na zalobni namitku 1), tudiZz se nové zavéry promitnou i zde, pfi
vymezeni uzemi dotCeného vlivem stavby.
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K Zalobni namitce 5) soud zjistil z obsahu spravniho spisu, Zze stavebni urad
uvedl vrozhodnuti, Ze vt&sné blizkosti zajmového Uzemi se nachazi COV ve
vlastnictvi stavebnika, splaskové vody budou zfeSené oblasti pfivadény na tuto
COV. Vyhledové by tato COV méla byt rozsitena na kapacitu 3200 EO, tak, aby zde
byly &idtény i vody z obce. Zalovany pak uvedl|, ze COV 3200 EO neni pfedmétem
tohoto fizeni, a ze Magistrat mésta Ostravy vydal 5.3.2013 rozhodnuti, jimz povaolil
stavbu vodniho dila a zmé&nu stavajici dokonéené stavby COV pro 480 EO s tim, Ze
jeji kapacita byla navySena na 3200 EO. Stavebnik tedy podle Zalovaného Cini kroky
k tomu, aby zajistii odkanalizovani lokality Z. Soud povazuje namitku Zalobcu
sméfujici k COV za spekulativni. Zalobci neuvedli, z &eho vychazi jejich tvrzeni
o tom, ze COV s navy$enou kapacitou nebude postavena, zarovef na jiném misté
Zaloby (bod 11 na str.17) zahrnuli vystavbu COV 3200 EO do vy&tu negativnich vliv(
v lokalité. Soudu je navic z ufedni ¢€innosti znamo (véc sp.zn. 22 A 126/2013), ze
Zaloba smétuijici proti vystavbé COV 3200 EO byla zamitnuta. Zalobni namitku 5)
povazuje soud za nedlvodnou.

K Zalobni namitce 6) soud uvadi, ze se jedna spiSe o souhrn a opakovani jiz
uvedeného, namitka smeérfujici k jednotlivym ustanovenim vyhlaSek je pomérné
obecna a pfedevSim neuvadi nic nad ramec toho, jak jiz byla vypofadana spravnimi
organy v oduvodnéni obou rozhodnuti. Proto soud jen ve struénosti odkazuje na
str. 24-25 rozhodnuti stavebniho ufadu a str. 44-45 rozhodnuti zalovaného, pokud
jde o § 24e vyhlasky €. 501/2006 Sb., kdyz zaroven znovu pfipomina, Ze otazkou
hluku se budou spravni organy zabyvat v dal8im fizeni. Pokud jde o § 9 vyhlasky ¢.
286/2009 Sb., soud se ztotozriuje s zalovanym, Ze Zalobci nejsou vlastniky
zminovanych komunikaci, pfislusi jim branit sva subjektivni vefejna prava (str. 45-
46). Pokud jde o § 10 vyhlasky ¢€. 286/2009 Sb., spravni organy obou stupnid se
vyjadfovaly k rozptylové studii, taktéZz ministerstvo Zivotniho prostfedi (str. 23-24
rozhodnuti stavebniho Ufadu, str. 45 rozhodnuti zalovaného), zalobci vyuzili moznosti
seznamit se se vdemi podklady véetn& vyjadfeni MZP, a na rozdil od otazky hluku
zde vyjadrili pouze obecny nesouhlas, takze nebylo na zalovaném, aby podklady
dale doplfioval. Zalobni namitka 6) je nedGvodna.

Krajsky soud s ohledem na zZalobni namitku 1) tedy zrusSil napadené rozhodnuti
Zalovaného v souladu s § 76 odst. 1 pism. c) s.F.s. a vratil mu véc k dalSimu fizeni.

Vyrok o nahradé nakladi Fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
procesné uspésSnym zalobcum vznikly naklady spojené s timto fizenim za zaplacené
soudni poplatky 2x 3000 K¢ a za pravni zastoupeni (2 ukony pravni sluzby po 4960
K& — zastupovani 2 osob, 2x reZijni pausal po 300 K& — pfevzeti véci, sepis Zaloby).
Naklad spocivajici v soudnim poplatku za navrh na pfiznani odkladného ucinku soud
do téchto nakladi nezapocital, kdyz stimto navrhem nebyli Zalobci uspésni.
Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a o.s.f., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti
(srov. §54 odst. 5 s.f.s.,, § 159, § 160 odst. 1 o.s.F.), ulozil soud Zalovanému
povinnost zaplatit nahradu nakladu Fizeni ve Ihuté 30 dnd od pravni moci rozsudku, a
to v souladu s § 149 odst.1 o.s.F. k rukdm advokata, ktery zalobce zastupoval.
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O nahradé nakladl osob zu€astnénych bylo rozhodnuto v souladu s 60 odst. 5
S.F.s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou
tydnd po doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu soudu
v Brne.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 25. kvétna 2017

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



