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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném zptfedsedy JUDr. Ladislava
Hejtmanka a soudkyfi JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Dany Cerné v pravni véci Zalobce:
T. K., zastoupen Mgr. Petrem Véaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se
sidlem nameésti Hrdini 1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 12.
2015, ¢.j. MV-152473-7/SO-2014,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu nakladui fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhal piezkoumani
a zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 12. 2015, ¢.j. MV-152473-7/S0O-2014 (déle téz
,hapadené rozhodnuti®), kterym bylo pro opozdénost zamitnuto odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 7. 12. 2014,
¢.j. OAM-58701-13/DP-2011 (dale téz ,prvostupnové rozhodnuti®). Prvostupiiovym
rozhodnutim byla zamitnuta zadost o vydéani povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
spoleéného souziti rodiny na tizemi Ceské republiky a toto povoleni nebylo Zalobci udéleno,
nebot’ po vyhodnoceni ptedloZzenych dokladi se nepodatfilo ovéfit udaje uvedené v zadosti
o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi.

Zalobce v podané Zalob& uvedl, Ze nepopira, Ze poslednim dnem pro podani odvolani
proti prvostupnovému rozhodnuti byl 7. 10. 2014, pti¢emz podal-li jej dne 8. 10. 2014, ucinil
tak den po lhuté a zalovany tak postupoval legitimné, kdyz odvolani zamitl pro opozdénost.
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Zalobce v$ak namitl, e Zalovany viak pochybil, kdyZ pii zamitnuti odvolani pro jeho
opozdénost provedl ivahu podle ustanoveni § 92 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdé€jSich predpist (dale jen ,,spravni fad*), ve které dospél k zavéru, ze neshledal
davody pro zahgjeni prezkumného fizeni, obnovu fizeni, ¢i vydani nového rozhodnuti.

Zalobce dale odkéazal na usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 10. 2014, &j. 5A
161/2014-20, kterym byl pfiznadn odkladny Gc¢inek Zalobé Zalobce H. K., nar. X., otce zalobce.
Zalobce uvedl, Ze otci zalobce tak byl minimaln& po dobu vyfizeni jeho Zaloby ,,vracen*
pobytovy status, a proto lze jeho otce povazovat za nositele pobytového opravnéni, od n¢hoz
mize Zalobce odvozovat vlastni Zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
spoleéného souziti rodiny. Zalovany tak dle nazoru Zalobce pochybil, kdyZ tuto skutenost
nereflektoval a nepostupoval podle ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu, kdyz nezvazil
piezkum prvostupiiového rozhodnuti, pfip. divody pro obnovu fizeni.

Zalobce rovnéz odkazal na rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn. ILUS 1260/07, ze kterého
dovodil, Ze pfiznanim odkladného uc¢inku neni odloZena vykonatelnost ke dni rozhodnuti o
navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku, ale ke dni pravni moci napadeného rozhodnuti, jehoz
vykonatelnost se odklada.

Zaveérem Zaloby Zalobce namitl, Ze zalovany relevantné podle ustanoveni § 92 odst. 1
spravniho fadu neposoudil divody pro pfezkum fizeni, obnovu fizeni, resp. divody pro vydani
nového rozhodnuti, kdyz ignoroval skutecnost, ze v disledku pfiznani odkladného Uc¢inku
zalob¢ otce Zalobce doslo k situaci, kdy nositel opravnéni disponuje fikci pobytu, od které je
zalobce opravnén odvozovat zddost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
spole¢ného souziti rodiny.

Zalovany spravni organ v pisemném vyjadieni k podané Zalobé navrhl jeji zamitnuti.

Uvedl, Ze s aplikaci ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu se vypotadal jiZ v napadeném
rozhodnuti, kde rovnéz poukézal na ptisluSnou judikaturu. K namitce pobytového statusu otce
zalobce Zzalovany uvedl, Ze fizeni o zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu otce zalobce bylo zastaveno usnesenim, které nabylo pravni moci dne
11. 12. 2012. Tento cizinec tak na tizemi Ceské republiky nedisponuje zidnym povolenim
k pobytu a neni nositelem opravnéni k pobytu. Uvedl, Ze odkladny ucinek ptiznany zalobé&
podané proti tomuto usneseni pouze odklada vykonatelnost napadené¢ho rozhodnuti, v Zzadném
piipadé vSak otci zalobce nenavraci pobytovy status. Z toho diivodu nejsou v ptipadé Zalobce
naplnény podminky pro zahdjeni pfezkumného fizeni ve smyslu ustanoveni § 92 odst. 1
spravniho fadu. K argumentaci rozhodnutim Ustavniho soudu sp.zn. IL.US 1260/07 Zalovany
uvedl, Ze toto rozhodnuti poukazuje na oblast spravniho trestani, resp. odnéti opravnéni, coz je
v ptipad¢ pravomocné zastaveného ftizeni o zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu zcela neptipadné.

Pti Gstnim jedndni konaném pied soudem dne 8. 6. 2017 zastupce Zalobce odkazal na
podanou zalobu.

Zalovany se z Ustniho jednani omluvil.

Z obsahu spisového materialu pfedlozeného zalovanym spravnim orgénem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skute¢nosti:

Dne 8. 8. 2011 podal Zalobce prostiednictvim zakonného zastupce (svého otce) Zadost o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu podle ustanoveni § 42a odst. 1 zédkona ¢. 326/1999
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Sb., o pobytu cizincii na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonl, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), za i¢elem spole¢ného souziti rodiny.

Dne 17. 6. 2014 byl zalobce vyzvan k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti.
Zmocnény zastupce se s podklady seznamil dne 15. 7. 2014 a uvedl, ze se k podkladim
pisemné vyjadii do 30 dnti. V uvedené lhité ani po ni nebylo spravnimu orgédnu doruceno zadné
vyjadieni zalobce.

Prvostupiiovym rozhodnutim byla zddost Zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem spole¢ného souziti rodiny zamitnuta a povoleni k dlouhodobému pobytu mu
nebylo podle ustanoveni § 46 odst. 3 ve spojeni s ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zédkona
o pobytu cizincii udéleno, nebot’ po vyhodnoceni piedlozenych dokladli se nepodatilo ovérit
udaje uvedené v zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi.

V odGvodnéni tohoto rozhodnuti spravni organ uvedl, Zze z doloZenych dokladi
a zjisténych skutecnosti vyplyva, ze Zalobce byl synem cizince, ktery mél na uzemi povolen
dlouhodoby pobyt, nicméné v soucasnosti tomu tak jiz neni, tedy Zalobce jiZ neni synem cizince
s povolenym dlouhodobym ¢i trvalym pobytem. Nepodaftilo se tak ovéfit udaje uvadéné zalobce
v zadosti, tj. Ze je ¢lenem rodiny, resp. synem cizince s povolenym pobytem. Spravni organ tak
shrnul, Ze v fizeni byla prokazana existence skute¢nosti, které napliuji divod pro zamitnuti
zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu.

Rozhodnuti bylo Zalobci doruc¢eno dne 22. 9. 2014.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce prostfednictvim svého pravniho zéastupce dne
8. 10. 2014 blanketni odvoléani, které na vyzvu spravniho orgénu I. stupné dne 21. 10. 2014
doplnil.

Zalobou napadenym rozhodnutim bylo odvolani zamitnuto jako opozdéné.
V odiivodnéni zalovany uvedl, Ze prvostupniové rozhodnuti zalobce pievzal dne 22. 9. 2014,
lhtita pro podani odvolani tak skoncila dne 7. 10. 2014. S ohledem na skute¢nost, ze odvolani
bylo prostfednictvim vefejné datové sit€ podano az dne 8. 10. 2014, nebyla splnéna zakonna
lhtita pro jeho podani, a tudiz se jedna o opozdéné odvolani. Déle zalovany uvedl, Ze v doplnéni
odvolani ze dne 21. 10. 2014 zalobce nenamital zadnou skute¢nost, ktera by zdivodnovala
pozdni podani odvolédni, popf. skutecnosti, které by znemoznovaly Zzalobci podat odvolani
v zékonem stanovené l1hute.

K aplikaci ustanoveni § 92 odst. 1 sprdvniho fadu zalovany uvedl, Ze je nazoru, Ze
smyslem tohoto ustanoveni neni to, aby spravni organ v kazdém piipad€ opozdéného odvolani
rozsahle odiivodnoval, Ze nebyly zjistény podminky pro pfezkum rozhodnuti, pro obnovu fizeni
nebo pro vydani nového rozhodnuti. Zalovany dale odkazal na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 11. 2012, ¢.j. 11 Ca 334/2009, ktery se touto problematikou zabyval.

Zalovany tak s ohledem na tuto judikaturu konstatoval, Ze po provedeném posouzeni
véci nebyl shledan diivod k postupu podle ustanoveni § 95 odst. 1 spravniho fadu, pro obnovu
fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, kdyZz uvedl, Ze podané odvolani neobsahuje
odivodnéni, kde by byly uvedeny diivody pro takovy postup.

Meéstsky soud v Praze na zaklad¢ Zaloby, v rozsahu Zalobnich bodi, kterymi je vazan (§
75 odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospé€l k zavéru, Ze zaloba
nebyla podana divodné.
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Podle ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu opozdéné nebo nepiipustné odvolani
odvolaci spravni organ zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, nasledné zkouma,
zda nejsou dany piedpoklady pro pfezkoumani rozhodnuti v pfezkumném ftizeni, pro obnovu
fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Shleda-li pfedpoklady pro zahéjeni pfezkumného
fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo
nepiipustné odvolani jako podnét k pfezkumnému fizeni nebo Zzadost o obnovu fizeni nebo
zadost o vydani nového rozhodnuti.

Soud se nejprve zabyval tim, zda bylo odvolani poddno opozdéné a dospél k zavéru, ze
tomu tak bylo. Prvostupniové rozhodnuti, které obsahuje fadné pouceni o moznosti podat
odvolani u odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra CR ve lhiité 15 dnd ode dne
oznameni rozhodnuti, bylo Zalobci doruc¢eno dne 22. 9. 2014. Poslednim dnem lhtity pro podani
odvolani tak byl 7. 10. 2014. Odvoléni bylo podédno pravnim zéastupcem zalobce
prostiednictvim vefejné datové sit¢ dne 8. 10. 2014, tedy den po uplynuti zdkonné lhity.
Odvolani tedy bylo zalobou napadenym rozhodnutim pravem zamitnuto podle ustanoveni § 92
odst. 1 spravniho fadu jako opozdéné.

Soud se dale zabyval Zalobni namitkou, Ze Zalovany pochybil, kdyZ neshledal divody
pro zah4jeni pfezkumného fizeni, diivody pro obnovu fizeni ¢i vydani nového rozhodnuti. Soud
dospél k zavéru, ze tato ndmitka neni divodna.

Z dikce citovaného ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu vyplyva, ze je-li odvolani
podéano opozdéné, odvolaci organ je z tohoto diivodu vzdy zamitnu a Gcastniku fizeni se tak
dostane soudné pfezkoumatelného rozhodnuti spravniho orgénu v otazce opozdénosti odvolani.
Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu nésledné
odvolacimu orgénu uklad4 zkoumat, zda nejsou dany predpoklady pro pfezkoumani odvolanim
napadeného rozhodnuti v pfezkumném ftizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového
rozhodnuti. Posouzeni toho, zda uvedené predpoklady jsou ¢i nejsou dany, vSak nelze pojimat
jako predmét posuzovani v odvolacim fizeni, ktery by mél odraz ve vyroku rozhodnuti
vydaného v odvolacim fizeni. Opozdéné odvoléani totiz musi byt ve smyslu ustanoveni § 92
odst. 1 véty prvni spravniho faddu zamitnuto, at’ jiz je vysledek zkoumdni zminénych
predpokladii kladny ¢i zaporny. Jejich posouzeni tak nemé na vysledek fizeni o odvolani zadny
vliv, neni tedy nutné, abych jejich posouzeni bylo soucasti fizeni o odvolani. Pokud zde takové
posouzeni uvedeno neni, zdkonnost rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost tim
nemuze byt vibec dotéena. To, zda jsou dany predpoklady pro pifezkoumdni rozhodnuti
v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti nebo nikoli, je
rozhodné pro dal§i postup spravniho organu, nikoli v8ak pro vysledek fizeni o odvolani. Jsou-li
pfedpoklady pro pfezkoumdni odvoldnim napadeného rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro
obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti shledany, pak mé& podani obsahujici
opozdéné odvolani dvoji roli a vystupuje jednak jako odvolani a jednak jako podnét
k pfezkoumani, zadost o obnovu fizeni nebo jako zadost o vydani nového rozhodnuti. Ma-li
odvolaci organ uz v pribéhu odvolaciho fizeni ptedbéZné jasno v tom, Ze predpoklady pro
pfezkoumani odvolanim napadeného rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo
pro vydani nového rozhodnuti dany nejsou, nelze nic namitat proti tomu, ze uvedené sdéli
ucastnikovi v odivodnéni rozhodnuti o odvoldni. Jde vSak o pouhou dodatecnou informaci
ucastnikovi, bez niZ by rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost zcela obstalo (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2013, ¢.j. 9 As 172/2012-32, dostupny na
www.nssoud.cz).

Jestlize tedy Zzalobce nesouhlasi s ivahou Zalovaného v napadeném rozhodnuti, Ze
nejsou dany predpoklady pro prezkoumani odvolanim napadeného rozhodnuti v pfezkumném
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fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, nelze v uvedeném shledat
namitanou nezékonnost zalobou napadeného rozhodnuti, a neni na mist¢ dovozovat
neptezkoumatelnost uvahy ucinéné ve smyslu § 92 odst. 1 spravniho fadu. Uvedend uvaha totiz
vilbec netvofi rozhodovaci diivod, na némz bylo Zalobou napadené rozhodnuti o zamitnuti
odvolani pro opozdénost postaveno.

Z uvedenych davodii proto soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji zamitl podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.i-s., kdyz Zalobce ve
véci uspéch nemél a Zalovanému zadné prokazatelné ndklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtuté¢ dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznafenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodii uvedenych v §103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napada a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem, to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakond vyzadovéano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na internetovych
strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 8. Cervna 2017 JUDr. Ladislav Hejtmanek v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
P.



