20A 21/2016-29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce L.H., zastoupeného JUDr. Radkem Bechyné, advokatem se sidlem
v Koliné, Legerova 148, proti Zzalovanému Krajskému ufadu Moravskoslezského
kraje, se sidlem v Ostravé, 28. fijna 117, k Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
22. 6. 2016, ¢. j. MSK 10208/2016, o dopravnim prestupku,

takto:

l. Zalobase zamita.
Il. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

I1. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladi fizeni.

Oduvodnéni:
Vymezeni predmétu Fizeni

[1] Zalobce byl uznan vinnym z piestupkd podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. d) a k)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich
pfedpist u€innych ke dni spachani prestupku (dale jen ,zakon o silniénim provozu®),
kterych se mél dopustit tim, ze dne 27.7.2015 kolem 9:00 hodin v Karviné na
tf. 17. listopadu u zastavky nemocnice jako Fidi€ vozidla Peugeot spz X se umysiné
nefidil pokynem policisty k zastaveni vozidla; nasledné na ulici FryStatské u hotelu
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Na Frystatské se umysiné odmitl na vyzvu policisty podle zvlastniho pravniho pfedpisu
podrobit vySetfeni, zda pfi fizeni vozidla nebyl ovlivnén alkoholem. Timto jednanim
poruSil ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) a § 4 pism. b) v ndvaznosti na § 79 zdkona o
silniénim provozu. Za uvedené jednani mu byla uloZzena podle § 125c odst. 4 pism. a) a
odst. 5 zakona o silni€nim provozu sankce, a to pokuta ve vysi 30.000,- K¢ a zakaz
¢innosti spocCivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 18 mésicu. Dale
byla uloZzena povinnost nahradit naklady spojené s projednavanim prestupku ve vysSi
1.000,- K¢ stanovené podle vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 231/1996 Sb. ve lhaté do 30
dnl ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

[2] Spravni organ |. stupné, Magistrat Mésta Karviné, odbor spravni, rozhodl o viné
zalobce dne 16. 11. 2015 rozhodnutim pod €. j. MMK/124397/2015,
sp. zn. MMK/124397/2015/13 tak, jak uvedeno v odstavci [1] tohoto rozsudku, a zalobci
byla ulozena sankce uvedena rovnéz v odstavci [1] tohoto rozsudku. Spravni organ
I. stupné vychazel ze svédeckych vypovédi zasahujicich policistGt a spisové
dokumentace obsahujici ufedni zaznam s pfilohou a poucenim a evidenc¢ni kartu FidiCe.

[3] Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodnuti Magistratu Mésta Karviné ze dne
16. 11. 2015, €. j. MMK/124397/2015 zménil co do uloZené sankce tak, Ze pokutu snizil
na 25.000,- KE a trest zakazu c&innosti snizil na 12 mésiclh, ve zbytku odvolanim
napadené rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni napadeného rozhodnuti se Zalovany
obsirné vyjadfil k jednotlivym odvolacim namitkam, pfiCemz ani jednu nehodnotil jako
divodnou, nebot shodné jako spravni organ I. stupné, dospél k zavéru, Zze odvolatel
(Zzalobce) se predmétného prestupku dopustil. Zalovany se v$ak jiz neztotoznil se
spravnim organem |. stupné v otazce uloZeni sankce, kdyZ nenalezl Zadné okolnosti
pfipadu, které by ulozeni pfisnéjsSi sankce odivodnovaly.

Obsah zaloby

[4] Zalobce se proti napadenému rozhodnuti vymezil ve dvou nasledujicich bodech:
(i) spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav, kdyZz provedly vyslechy pouze
dvou ze tfi zasahujicich policistl; zalobce v ramci prvého zalobniho bodu zdUraznil, ze
policie jej zastavovala nestandardnim zpGsobem, kdy Zalobce byl stavén na autobusové
zastavce pred pfijizdéjicim autobusem, pficemz Zalobce se odmitl podrobit zkousce na
alkohol s ohledem na chovani policie; (ii) nebyla naplnéna materialni stranka
predmétného prestupku, kdyz je nutno odliSit situaci, kdy se na pozemnich
komunikacich pohybuje fidi€ evidentné pod vlivem alkoholu, a kdy toto prokazano
nebylo a k odmitnuti doSlo z jinych duvodu nez téch, Ze by byl fidi€ pod vlivem alkoholu.

Vyjadreni zalovaného

[5] Zalovany se k zalob& vyjadfil tak, Ze zopakoval argumentaci napadeného
rozhodnuti, pfiéemz setrval na presvédceni, Zze zalobce se pfedmétnych prestupku
dopustil, pro€ez navrhl zamitnuti zaloby. ZdUraznil, Zze zasahu se uc€astnili pouze dva
policisté, ktefi byli fadné vyslechnuti. Mimo vyjadfeni k Zalobé Zalovany téz vyjadfil
souhlas s tim, aby soud o véci rozhodoval bez nafizeni jednani.
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Skutec€nosti zjiSténé ze spravniho spisu pro posouzeni véci

[6] Dne 7. 9. 2015 bylo zalobci doru€eno oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku ze
dne 31. 8. 2015 a pfedvolani k ustnimu jednani na 29. 9. 2015. Soucasti pfedvolani byla
fada poucCeni o pravech ucastnika Fizeni vCetné pouceni dle § 36 odst. 3 zakona
€. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni fad‘) — o pravu vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti. Soucasti spravniho spisu je
nasleduijici:

e Ufedni zaznam o kontrole FidiCe podezielého z poziti alkoholickych napojd nebo

jiné navykové latky ze dne 27.7.2015, &.j. KRPT-163406/PR-2015-070306,

pofizeny PCR Karvina, v&etné priloh — pougeni a vyzva k podrobeni se vysetieni;

omluva z ustniho jednani ze dne 23. 9. 2015;

UFedni zaznam PCR ze dne 28. 7. 2015, &. j. KRPT-163406-4/PR-2015-070306;

predvolani k ustnimu jednani na den 16. 11. 2015;

protokol o ustnim jednani ze dne 16. 11. 2015, kterého se Zalobce ani jeho

zastupce neucastnili a na némz byli vyslechnuti svédci, zasahujici straznici,

konkrétné pprap. M. H. a pprap. O. M;;

e vypis z evidence Fidic¢l zalobce ke dni 16. 11. 2015;

e rozhodnuti, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani dopravniho pfestupku
ze dne 16. 11. 2015 vydané pod ¢. j. MMK/124397/2015,
sp. zn. MMK/124397/2015/13.

[7] Proti rozhodnuti organu |. stupné bylo podano u téhoz spravniho organu dne
17. 12. 2015 blanketni odvolani, pficemz bylo doplnéno podanim ze dne 12. 1. 2016
adne 15. 1. 2016 bylo predlozeno k rozhodnuti Krajskému ufadu Moravskoslezskeho
kraje. Soucasti spravniho spisu je téz Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného.

Pravni uprava

[8] Podle ust. § 4 pism. b) zakona o silni€nim provozu je kazdy povinen pfi tucasti na
provozu na pozemnich komunikacich fidit se pravidly provozu na pozemnich
komunikacich upravenymi timto zakonem, pokyny policisty, pokyny osob opravnénych
k fizeni provozu na pozemnich komunikacich podle § 75 odst. 5, 8 a 9 a zastavovani
vozidel podle § 79 odst. 1 a pokyny osob, o nichZ to stanovi zvlastni pravni pfedpis 5,
vydanymi k zajisténi bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich.

[9] Podle ust. § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o silnicnim provozu je fidi¢ kromé
povinnosti uvedenych v § 4 dale povinen podrobit se na vyzvu policisty, vojenského
policisty, zaméstnavatele, oSetfujiciho lékafe nebo straZnika obecni policie vySetreni
podle zvilastniho pravniho predpisu 7 ke zjis§téni, zda neni ovlivnén alkoholem.

[10] Podle ust. § 125c odst. 1 pism. d) zakona o silni€nim provozu fyzicka osoba se
dopusti pfestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich se v rozporu s § 5
odst. 1 pism. f) a g) odmitne podrobit vysetfeni, zda pfi fizeni vozidla nebo jizdé na
zvifeti nebyla ovlivhéna alkoholem nebo jinou navykovou latkou.
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[11] Podle ust. § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni€nim provozu fyzicka osoba se
dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez
které je uvedeno pod pismeny a) aZ j), nesplni nebo poru$i povinnost stanovenou
v hlavé Il tohoto zakona.

Pravni posouzeni véci samé

[12] Krajsky soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti Zaloby a konstatoval, Ze
Zaloba byla podana v€as, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz neni zaloba
ve smyslu § 68 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,s. f. s.), nepfipustna. Poté krajsky soud prezkoumal divodnost
zaloby v souladu s ustanovenim § 75 s. F. s., v mezich Zalobnich bodu, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného.
Neshledal pfitom vady, napf. podle § 76 odst. 2 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout

Z Ufedni povinnosti.

[13] Soud po pfezkoumani spravnich spist dospél k zavéru, ze zaloba neni dlivodna,
kdyZ nepfisvédCil Zadné z Zzalobnich namitek Zalobce. K jednotlivym namitkam pak soud
uvadi nasledujici:

[14] Krajsky soud nepfisvédCil prvni zalobni namitce. Na uUvod nutno zduUraznit
zasadu materialni pravdy, vyjadfeno v ust. § 3 spravniho fadu, kterou jsou spravni
organy v pfestupkovém fizeni vazany — nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje
spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, 0 némZ nejsou duvodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZadavky uvedenymi v § 2. Déale
je vhodné pfipomenout zavér NejvysSiho spravniho soudu vyjadfeny v rozsudku ze
dne 6. 1. 2016, C.j. 2 As 217/2015-47 (vS8echna rozhodnuti spravnich soudt dostupna
na nssoud.cz): ,[v] prvni fadé pujde o situaci, kdy jiz v samotném spravnim Fizeni
spravni organy opatfi takovou sadu dikazd, jeZ s ohledem na povahu véci sama o sobé
s dostateCnou presvédcivosti vede k zavéru, Zze obvinény se prislusneho prestupku
dopustil. Zaroveri nesmi existovat Zadné rozumné davody k pochybam o vérohodnosti
a uplnosti skutkovych zjisténi pro posouzeni viny obvinéného z prestupku. V takovéem
pfipadé pasivita obvinéného z prfestupku ve spravnim fizeni zasadné nemuze vést
k jeho uspéchu v navazujicim soudnim rizeni.”

[15] Krajsky soud ze spisové dokumentace (konkrétné z ufedniho zaznamu ze
dne 28. 7. 2015) ovéfil, Zze predmétného policejniho zasahu se ucastnili pprap. M. a
pprap. H., proez spravni organ nepochybil, pokud k vyslechu povolal pouze tyto dva
policisty. Nasledné ani z vyslechu zminénych policisti nevyplynulo, ze by pfedmétna
hlidka méla jiné sloZeni. Zalobce sam ani neuvedl, kterého konkrétniho svédka
opomnély spravni organy vyslechnout, pficemz se tato obecna namitka poprvé objevuje
az v Zalobé.

[16] K vérohodnosti vypovédi zasahujicich policisti krajsky soud uvadi, Ze v pfipadé,
kdy prfestupek neni nijak zachycen, musi se spravni organ hloubé&ji zabyvat
vérohodnosti a konzistentnosti vypovédi policistl, porovnat je s obranou Zalobce
a dalSimi nezavisle zjisténymi skuteCnostmi. Vypovédi nelze hodnotit jako
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nezpochybnitelny dikaz, nicméné pro zalozeni pochybnosti o pravdivosti jejich tvrzeni
by mély existovat konkrétni ddvody. Policie se v Fizeni primarné povazuje za
nestranného svédka udalosti, ktery neni zadnym zplsobem motivovan, at’ jiz negativné
Ci pozitivné, aby jeho svédectvi vedlo k urCitému vysledku Fizeni. Pochybnosti
o vérohodnosti vypovédi policistd vyvstanou zejména tehdy, neshoduji-li se jejich
vypoveédi v podstatnych okolnostech véci. Naproti tomu, vzhledem k ¢asovému odstupu
mezi spachanim pfestupku a vyslechem policisty, nemohou rozpory nebo nedostatky
vypovédi v okrajovych aspektech pfipadu vérohodnost vypovédi nikterak ovlivnit (srov.
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne €. j. 6 As 22/2013-27, bod 17). Objektivita
vypovédi policistl je naruSena i v pfipadé, ze po zastaveni vozidla byla provedena
pfehnané horliva a rozsahla kontrola, aniz by k tomu byl rozumny ddvod (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011, &. j. 7 As 83/2010-63). Krajsky soud
dale konstatuje, ze vypovédi policistl v nyni posuzovaném pfipadé netrpi zadnymi
nedostatky, které by zakladaly duvodné obavy o jejich nestrannosti. Postup policistl pfi
kontrole fidi€e byl korektni, bez naznakl jakéhokoliv Sikandzniho jednani vaci Zalobci.
Vypovédi policistd jsou konzistentni, bez vaznych rozporu. Oba policisté se predevsim
jasné shoduji v tom, Zze Zalobce nezastavil na vyzvu jednoho z nich a ani na nadpis
.Stop“, zastavil az po ujeti urCité drahy, kdy jej museli ve sluzebnim vozidle
pronasledovat. Policisté se téz shodli na tom, Ze se Zalobce odmitl podrobit Iékafskému
vySetieni na pfitomnost alkoholu v krvi, a to dechové zkouSce i I€ékafskému vySetreni.

[17] Je nutno zddraznit, Ze Zalobce v pribéhu spravniho fizeni a ani v Zalobé&, nikterak
konkrétné nerozporoval verzi policistd o pribéhu skutkového déje, namital pouze to, ze
vySetfeni doslo z jeho strany pro chovani policistu. Krajsky soud dospél k zavéru, zZe
uvedena argumentace je zcela licha, kdyZ povinnosti kazdého uc€astnika provozu na
pozemnich komunikacich je Fidit se pokyny policisty [srov. ust. § 4 pism. b) zakona o
silnicnim provozu], a to i pfestoze by do$lo vykonanim pokynu k omezeni (nikoli vSak
ohrozeni) ostatnich u€astnikl provozu na pozemnich komunikacich. S ohledem na
skuteCnost, Ze zastavenim Zalobce k pokynu policisty na autobusové zastavce by mohlo
dojit nejvySe k omezeni fidiCe autobusu, a to pouze hypoteticky, pokud by Zalobce nebyl
schopen zastavit tak, aby autobusu nepfekazel — nikoli vSak k jeho ohroZeni,
neexistoval v pfipadé Zalobce zadny duvod, jez by jej exculpoval (vyvinil), pokud jak
Zalobce ucinil a vyzvy neuposlechl.

[18] Tvrzeni o duvodu (Ci presnéji vnitini pohnutce Zalobce) odmitnuti podrobeni se
vySetfeni ke zjiSténi, zda neni ovlivnén alkoholem, je zcela irelevantni, nebot skutkova
podstata pfedmétného prestupku [srov. ust. § 5 odst. 1 pism. f) a ust. § 125¢ odst. 1
pism. d) zakona o silni€nim provozu] nerozliSuje divody pro odmitnuti, nybrz jiz samo
odmitnuti podrobeni se tomuto vysSetfeni skutkovou podstatu po formalni strance
napliuje. Nadto duvod spo ivajici v zcela nekonkrétnim tvrzeni o ,chovani policistl
neni objektivné pfezkoumatelny.

[19] Druhou Zalobni namitkou se Zzalobce dovolava nenaplnénosti materialnich
znaku prestupku, kdyz je nutno odlisit situaci, kdy se na pozemnich komunikacich
pohybuje fidi¢ evidentné pod vlivem alkoholu, a kdy toto prokdzano nebylo a k odmitnuti
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doSlo z jinych davodl nez téch, ze by byl fidi€ pod vlivem alkoholu. Krajsky soud se
neztotoznil ani s touto namitkou a dava zcela zapravdu Zalovanému.

[20] Jak vySe uvedeno, typizace individualni vnitfni pohnutky neni elementem
skutkové podstaty prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. d) ve spojeni sust. §5
odst. 1 pism.f) zdkona o silniénim provozu, proCez je taktéZz zanedbatelna pro
posouzeni materialni stranky predmétniho prestupku. Nicméné muize se jednat o urcity
indikator existence takovych okolnosti, které by vylu€ovaly porusSeni nebo ohrozeni
zakonem chrané&ného zajmu spoleénosti (objektu prestupku). Zalobce se vdak ve své
uvaze ,zastavil“ a zadné konkrétni okolnosti soudu nepredestfel a soudu se ani zadné
takové ze spravnich spist nepodavaiji. Pokud onim ,chovanim® policistll zalobce minil
to, Ze jej policisté stavéli na autobusové zastavce, pak na této skutecnosti soud
nespatfuje zadnou nestandardnost, naopak se jedna o zcela béznou a spravnou praxi
policie, ktera se pfi Setfeni dopravnich prestupkl snazi minimalizovat dopady na ostatni
ucastniky provozu na pozemnich komunikacich a kontrolované fidiCe odklani napf. na
zastavky vefejné dopravy (srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
6. 8. 2015, €. j. 58 A 2/2013-24).

[21] V dané véci je predevSim rozhodna skuteCnost, Ze jednani Zzalobce bylo
spoleCensky nebezpecné. Jak spravni organ spravné podotkl, tak zakonem chranény
zajem spolec€nosti je v daném pripadé zajem na tom, aby Zadny fidi¢ nefidil pod vlivem
alkoholu, a pro pfipad podezfeni na fizeni pod vlivem, aby bylo postaveno na jisto, zda
je alkoholem dany fidi& ovlivnén. Zalobce pravé svym odmitavym postojem k podrobeni
se vySetfeni na pfitomnost alkoholu v krvi shora definovany objekt prestupku porusil,
kdyZ u né&j nebylo mozno postavit na jisto, zda alkohol pozil i nikoli — pficemz takového

viv s

téz zakonodarce v sankcnim systému, kdy odmitnuti vySetfeni je trestano pFisnéji.

Zavér a naklady rizeni

[22] Zavérem pak soud konstatuje, Ze spravni organy se dostateCné ve svém
odlvodnéni vyporadaly s dlvody, které vedly krozhodnuti o uznani viny Zalobce
a rozhodnuti je pfezkoumatelné a zakonné. Spravni organy spravné provedly pravni
kvalifikaci spravniho deliktu, kdyz fadné odlvodnily naplnéni skutkové podstaty. Soud
neshledal vady fizeni, které by zalozZily nezakonnost napadeného rozhodnuti.

[23] Ze vSech vySe uvedenych duvodl tedy krajsky soud podanou zalobu jako
neduvodnou podle § 78 odst. 7 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve

znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s.f.s.”), aniz by nafizoval jednani podle
ust. § 51 s. f. s. zamitl a ztotoznil se se zavérem spravnich organa.

[24] O nahradé nakladu fizeni rozhodoval krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.F.s.
s pfihlédnutim k tomu, Ze procesné uspéSnému zalovanému v souvislosti s timto
fizenim Zadné naklady, ktery by pfesahovaly jeho obvyklou ufadni €innost, nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve |hité do dvou
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tydnd ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti €. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasachni stiznost Ize podat pouze z dlivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 21. ¢ervna 2017

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



