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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufedni¢kovou
v pravni véci Zalobct: a) M.Y. K., b) M. K., c¢) nezl. A. M. K,, d) nezl. S. K., nezl.
Zalobkyné c) a d) zastoupeni zZalobkyni b) jako zakonnym zastupcem, e) M. K., f) S. K,,
g) A. K., vSichni st. pfislusnost Afghanska islamska republika, t.€. bytem PoS Havifov,
Na Kopci 5, Havifov-Dolni Sucha, zastoupenych JUDr. Yvetou Janakovou, advokatkou
se sidlem Brno, Piikop 2a, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, se
sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalob& proti rozhodnutim Zalovaného ze dne
18.1.2017, €. j. OAM-944/ZA-ZA11-P06-2016, ze dne 18.1.2017, €. j. OAM-940/ZA-
ZA11-P06-2016, ze dne 18.1.2017, ¢&. j. OAM-942/ZA-ZA11-P06-2016, ze dne
18.1.2017, €. j. OAM-943/ZA-ZA11-P06-2016, ze dne 18.1.2017, &. j. OAM-941/ZA-

ZA11-P06-2016, ve véci udéleni mezinarodni ochrany,

takto:

l. Zalobasezamita.

Il. Zadny z Géastniki n e m & pravo na nahradu nakladd Fizeni.
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Oduvodnéni:

Rozhodnutimi zalovaného nebyla Zalobcum udélena mezinarodni ochrana podle
ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen zakon o azylu).

Proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 18.1.2017 podali zalobci u zdejSiho soudu
dne 9.2.2017 Zalobu, a to Zalobce a) proti rozhodnuti zalovaného €. j. OAM-944/ZA-
ZA11-P06-2016 (fizeni vedeno pod sp. zn. 63Az 5/2017), Zalobkyné b), c) a d) proti
rozhodnuti €. j. OAM-940/ZA-ZA11-P06-2016 (Ffizeni vedeno pod sp. zn. 63Az 3/2017),
Zalobkyné e) proti rozhodnuti €. j. OAM-942/ZA-ZA11-P06-2016 (fizeni vedeno pod sp.
zn. 63Az 4/2017), Zalobkyné f) proti rozhodnuti €. j. OAM-943/ZA-ZA11-P06-2016 (Fizeni
vedeno pod sp. zn. 63Az 6/2017) a zalobkyné g) proti rozhodnuti ¢. j. OAM-941/ZA-
ZA11-P06-2016 (fizeni vedeno pod sp. zn. 63Az 7/2017). Usnesenim ze dne 30.3.2017
soud v8echny véci spojil ke spole€nému fizeni s tim, Ze jako véc hlavni je vedena véc
sp. zn. 63Az 5/2017. V Zalobach napadli zalobci v zasadé shodné pojata rozhodnuti
Zalovaného identickymi argumenty. Zalovanému bylo vytykdno, Ze neproved]
dostateCné a uplné dokazovani ohledné skuteCnosti tvrzenych zalobci, nespravné
skutkové a pravni zaveéry. Konkrétné zalobce a) namital ohledné zavéru zalovaného
o nesplnéni zakonnych podminek pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu,
Ze spravni organ nepfihlédl k jeho tvrzeni, Ze ma odivodnény strach z pronasledovani a
vyhrozovani jeho osoby i ¢lenu jeho blizké rodiny, zejména v souvislosti s jeho funkci
feditele komise pro posuzovani zakazek na stavebni projekty, spadajici pod afghanské
ministerstvo vnitra. Zalobkyné b) aZ f) ve vztahu k ust. § 12 pism. b) zakona o azylu
namitaly, Zze zalovany nepfihlédl k tvrzeni, Ze mély odivodnény strach z pronasledovani
a vyhrozovani zalobci a) [manzelovi zalobkyné b) a otci ostatnich zalobkyn], a tim i o
svUj zivot v souvislosti s jeho funkci feditele komise pro posuzovani zakazek na stavebni
projekty. Zalobci uvedli, ze Zalobce a) v pribé&hu Fizeni jako pdvodce t&chto vyhrizek
oznacil osobu M. A. G. Ohledné anonymnich telefonnich vyhrizek se zalobce a) sice
obratil na statni organy, které mu v této souvislosti poskytly pfiméfenou pomoc, avsak
jakmile se mu dostalo vyhrizek od muze jménem M., jiz se s ohledem na politickou a
ekonomickou exponovanost tohoto Clovéka a ze strachu o svij Zivot a Zivot ¢lenu
rodiny, na statni organy o pomoc neobratil. Zalovany vSak zcela nespravné tuto
skute€nost vyhodnotil v jeho neprospéch, aniz podrobné zkoumal divody, které Zalobce
a) k takovému jednani vedly, a aniz se zabyval otazkou, jaké postaveni v politickém a
ekonomickém, potazmo i kriminalnim prostfedi oznaena osoba zaujimala. Takové
zZjisténi zalovany neucinil, a¢ minimalné z vefejné dostupnych zdroju (internet, zpravy
mezinarodnich organizaci) tak ucinit mohl. Pokud by Zalovany dokazovani vedl fadné a
uplné, musel by minimalné prostfednictvim dotazu na Zalobce a) zjistit, Ze jde
o mimoradné politicky a hospodarsky exponovanou osobu, poslance parlamentu se
zasadnim vlivem v politické sféfe, s vazbami na slozky policie a armady. Zalobci déle
namitali, Ze Zalovany bez jakéhokoli provéfeni bagatelizoval tvrzeni zalobce a), Ze ve
vztahu kosobé A. G. M. silné pocitoval obavy zpronasledovani a z vyhruzek
smeéfovanych jak k nému, tak i k ostatnim Zalobcdm (vyhrizky ublizeni na zdravi,
znasilnénim). Zalobci Zalovanému vytkli, e pro posouzeni vérohodnosti tvrzeni, Ze
zalobce a) byl pronasledovan z divodu svého postaveni a pro své rozhodovani v komisi
pro statni zakazky ve stavebnictvi, se pfi vyslechu Zalobcll a nasledném hodnoceni
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splnéni podminek pro poskytnuti mezinarodni ochrany nezaméfil na zhodnoceni miry
hroziciho nebezpeédi od osoby A. G. M. Zalovany pochybil, jestlize se pfi posuzovani
ochrany v zemi plvodu Zalobcl nezabyval tim, zda Zalobci méli skute¢né faktickou
moznost ochrany v jejich zemi a zda ochrana pfed pronasledovanim a vyhrizkami od
osob politicky exponovanych, majicich uzké vazby na politické a statni organy, je v zemi
pavodu dostupna a uginna. Zalobci poznamenali, Ze s ohledem na skute&nost, Ze osoba
A. G.M. je politicky exponovana, jejiz vliv neni spojen toliko s uzemim Kabulu, na kterém
Zalobci pobyvali, maji za to, ze v jejich pfipadé nelze aplikovat ani § 2 odst. 7 zakona o
azylu, resp. hovofici o tzv. vnitrostatni ochran&. Zalovanému vytkli, Ze povinnosti
Zalovaného bylo podrobné odivodnit, a to i na zakladé zcela pfesnych a aktualnich
informaci o zemi puvodu, zda by skute€¢né vnitini pfesidleni jim umozfovalo uniknout
realnému nebezpeci vazné ujmy, €i pfipadné hrozbé pronasledovani ze strany uvedené
osoby, Ci zda by pfed takovym nebezpeCim Ci hrozbou ziskali v jiné Casti zemé
dostateCnou ochranu. Podle Zalobcu Zalovany v tomto rozsahu své povinnosti fadného
zjistovani rozhodnych skutecnosti a nasledné presvédcivého odivodnéni v napadeném
rozhodnuti nedostal, a¢ nesl k této otdzce dukazni bfemeno.

Zalobci rovnéZ oponovali zavérdm Zalovaného, Ze sva tvrzeni nedolozili Zadnymi
azylové relevantnimi ddkazy. Vyslovili pfesvédceni, ze jak v podané zadosti
0 mezinarodni ochranu, tak svou vypovédi vynaloZili jak skute¢né usili, aby svou Zadost
odlvodnili, predlozili vSechny nalezitosti, které mély k dispozici, a podali uspokojivé
vysvétleni ohledné jinych chybégjicich nalezitosti. Pokud tvrzeni nebyla Zalovanym
shledana presvédcivymi a neodivodriujicimi zadost o udéleni mezinarodni ochrany, pak
takové zavéry zalovaného nejsou zaloZeny na vysledcich uplného dokazovani a Ize je
povazovat za nepfipustny projev libovlle spravniho organu. Postup Zalovaného
povaZzuji za odporujici i zavéru vyslovenému v rozsudku NejvysSSiho spravniho soudu €.
j- 6 Azs 235/2004-57, podle néhoz je naopak povinnosti spravniho organu, aby
v pochybnostech shromazdil vdechny dostupné dikazy, které vérohodnost vypovédi
Zadatele o azyl vyvraceji €i zpochybriuiji.

Zalobci dale nesouhlasili ani se zpUsobem, jakym se Zalovany v hodnoceni
podminek pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu vyporadal s otazkou
bezpecnostni situace v zemi plvodu, resp. otazkou bezpecénosti v Kabulu a okoli. Podle
Zalobcu pravé bezpec€nostni situace v Kabulu a okoli se v poslednich mésicich vyrazné
zhorsila, kdyz utoky Islamského statu jsou v této oblasti koordinované zaméreny
predevdim na civilisty. Zalovany bezpe&nostni situaci v zemi pGvodu Zalobct hodnotil
velice povrchné, bez znalosti aktualni bezpecCnostni situace, coz je zfejmé i z toho, Ze
jako zdroje, znichz vychazel, oznalil informace a zpravy mezinarodnich instituci
z pocatku roku 2016, hodnotici situaci v zemi pavodu zadatell podle stavu v roce 2015.
Zalovany tak nedostateéné zjistil skuteénosti rozhodné pro posouzeni podminek pro
udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 pism. b) zakona o azylu.

Zalobci dale namitali, Ze vy$e uvedené skutednosti Zalovany nespravné hodnotil i
v souvislosti s posouzenim, zda zalobcim v pfipadé navratu do zemé plvodu hrozi
nebezpedi vazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 zadkona o azylu.

Zalobkyné b) az f) dale uvedly, Ze opustily-li svou vlast na zakladé rozhodnuti
zalobce a), bylo tomu proto, Zze mu plné duvérovaly a véfily jeho tvrzeni, ze jsou ve své
zemi nadale v nebezpeci, pficemz podrobné duvody jim byly sdéleny az poté, co zemi
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svého puvodu cela rodina opustila. Tato okolnost, pramenici z kulturnich zvyklosti a
rozdilnych roli muze a Zeny v islamské spole€nosti, jim nemuze byt pfiCitana v fizeni
0 udéleni mezinarodni ochrany Kk tizi s tim, Ze samy nemély Zadné duavody pro opusténi
vlasti ve smyslu § 12 pism. b), resp. 14a zakona o azylu.

Zalovany v pisemném vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby. K namitce ohledné
nedostatecné zjisténého stavu véci konstatoval, ze z obsahu spisu, konkrétné napf.
z protokolu o pohovoru je zjevne, Ze Zalobci si museli byt vzhledem k pouceni védomi
sveé povinnosti poskytovat nezbytnou soucinnost a uvadét v fizeni nejen pravdivé, ale i
uplné informace nezbytné pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Zalobci méli prileZitost se s obsahem svych sdé&leni seznamit, v pfipadé zajmu je doplnit
Ci podpofit dalSimi tvrzenimi i materialy. Rovnéz méli pfilezitost se seznamit se
shromazdénymi podklady pro rozhodnuti. Zalobci nic dal$iho neuvadéli, nedoplfiovali a
prednesli, Zze nic daliho k doloZeni nemaji. Zadné doplnéni podkladi nenavrhli.
Zalovany poznamenal, Ze nepominul ani doklady predloZzené samotnymi Zalobci. Co se
tyCe situace vzemi plvodu, Zalovany povazoval jim shromazdéné materialy za
dostate¢né aktualni. Poukazal na to, Ze zejména souhrnné informace tykajici se situace
v zemi v konkrétnim sledovaném obdobi, jsou vydavany v delSich ¢asovych intervalech
a urcité zpozdéni za posuzovanym obdobim je tedy logické. V této souvislosti odkazal
na rozsudek Krajského soudu v Praze €. j. 42 Az 1/2016-35, v némz je konstatovano, ze
neni technicky mozné mit k dispozici naprosto aktualni zpravy o zemi pivodu s ohledem
na dobu nezbytnou k vypracovani zejména zprav publikovanych periodicky, zpravidla
jednou ro¢né. Dle zalovaného shromazdéné podkladové informace pochazeji
z divéryhodnych zdroju a Zalobci je v pribéhu spravniho fizeni Zadnym zplsobem
nezpochybnili, a to ani co do aktualnosti, ani co do obsahu. Zalovany rovnéz poukazal
na povinnost tvrzeni, kterou musi unést zadatel o mezinarodni ochranu, jak doklada i
souvisejici konstantni judikatura, na kterou ve vyjadieni odkazal a z niZ obsahle citoval.

Zalovany dale uved|, Ze se v potfebném rozsahu zabyval Zalobci uvadénymi
obavami z hlediska ustanoveni, dle nichz Ize udélit azyl, stejné tak z pohledu ustanoveni
tykajicich se predpokladt k udéleni dopliikové ochrany. Radné zdavodnil, pro¢ tvrzené
skute€nosti nemohou predstavovat davod k udéleni azylu. V oduvodnéni rozhodnuti je
to srozumitelné popsano. Na tyto pasaze zZalovany odkazal. Co se tyCe puvodce
vyhrizek sméfrovanych vici Zalobci a) a jeho roding, tedy Zalobkynim b) az f), Zalovany
uvedl, Zze Zalobce a) popsal pribéh osobniho setkani s muzem jménem A. G.M. na
chodbé& ministerstva vnitra, kdy doslo z jeho strany k vyhrozovani za pouziti zbrang,
nicméné po tomto incidentu se jiz na nikoho neobratil s tim, Ze to povazoval za zbyte¢né
vzhledem ke konexim a vlivu vyhroZujiciho. Zalovany odmita, Ze by vyvinul nedostatek
iniciativy pfi zjistovani skutkového stavu. Z obsahu protokolu o pohovoru Ize zjistit, Ze
Zalobce byl dotazovan, zda se na nékoho poté obratil s zadosti o pomoc. Kdyz tuto
moznost Zalobce a) nejprve obecné zpochybnil, Zalovany se nespokojil s nedostate¢né
odivodnénou odpovédi a polozil vtéto véci zpfesnujici dotaz, pro€ tuto alternativu
povazoval Zalobce za zbyteCnou. Dostalo se mu odpovédi odkazujici pouze na
zalobcovo povédomi o moci, konexich a vlivu vyhrozujici osoby a o bezmocnosti uradu
va&i nému. Zalovany nicméné sdéleni Zalobce nepominul. Jak plyne z odGvodnéni
napadenych rozhodnuti, kromé jiného poukazal na to, Ze pfislusné organy se podanim
Zalobce a) zabyvaly, pokousely se zjistit totoznost volajicich osob. Skute¢nost, Ze tato
jejich aktivita byla limitovana technickym vybavenim a pdvodce anonymnich vyhrizek se
zZjistit nepodafilo, neni dokladem pasivity organl Afghanského statu. Naopak
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v okamziku, kdy Zalobce a) mél k dispozici konkrétni informaci o plvodci vyhroZovani,
na moznost sdélit tuto informaci pfislusSnym statnim organdm rezignoval. Ty tedy ani
nemeély moznost se zaméfit na dalSi cilengjSi vySetfovani jeho pfipadu a na poskytnuti
mu konkrétné&jsi pomoci & ochrany. A¢ z divodu tvrzenych obav pfestéhoval svou
rodinu do Mazar-i-Sarif, sdm nadale setrval ve své pracovni pozici a davéfoval
v zajisténi dostateCné ochrany ze strany Afghanského statu. Vzhledem k celkové délce
doby, po kterou bylo Zalobci a) vyhroZzovano telefonicky (pfes dva roky), zalovany dle
jeho minéni divodné shrnul, Zze pokud by se jednalo o vyhrizky bezprostiedné
ohrozujici na Zivoté jeho i rodinu, pokusil by se situaci v zemi pavodu fesit jisté dfive.
Zalovany poznamenal, Ze naslednym vycestovanim do Turecka pak pominul ddvod
k dalSimu vyhrozovani, nebot Zalobce nadale v komisi pro schvalovani stavebnich
zakazek jiz nepUsobil. Zalovany poukazal na to, Ze Zalobce a) k diivodu opusténi
Turecka uvedl, Ze se tam necitil v bezpeci, Zzalobkyné c) az f) nemohly chodit do Skoly,
protoze pro né neméli potvrzeni ze Skoly a k prodlouzeni pobytu bylo tfeba hodné
penéz, které nemél. Z uvedeného je tedy zfejmé, ze dlvodem pro¢ déti zalobce
[zalobkyné c) az f)] nenavsStévovaly Skolu, byl nedostatek pfisluSnych potvrzeni, nikoli
obavy o jejich bezpe€i. Navzdory tomu, Ze na uzemi tohoto statu jiz Zzalobci necelili
Zadnym konkrétnim problémdm spjatym s duvody, pro néz vlast opustili, pfesto v ném o
mezinarodni ochranu nepozadali, a to i kdyZ v ném 6 mésicl pobyvali. Zminéné jednani
nesvédCi o palCivosti zalobci tvrzenych obav, zalovany odkazal v této souvislosti na
judikaturu Nejvy$Siho spravniho soudu, podle niz je o azyl nutno Zzadat bezprostfedné
poté, co ma ktomu Zadatel pfilezitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i
Casového (viz rozsudek €. j. 2 Azs 423/2004-81).

Zalovany dale uved|, Ze v odivodnéni napadenych rozhodnuti podrobné& popsal,
pro¢ ani bezpecnostni situaci v zemi puvodu nelze bez dalSiho povazovat za duvod
k udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu. Z celkového kontextu odivodnéni i ze
spisu je zjevné, na zakladé jakych podkladd Zalovany k zavérim vyslovenym v této
souvislosti dospél.

K posouzeni dlvodnosti zadosti z hlediska ustanoveni § 14a zakona o azylu
Zalovany uvedl, Ze neshledal, Ze by Zalobci mohli byt v pfipadé navratu do zemé plivodu
vystaveni skute€nému nebezpedi vazné ujmy. Ze sdéleni zalobcl nevyplynuly jakékoliv
souvislosti, jez by nasvédcCovaly moznosti, ze by jim ve vlasti hrozilo uloZeni i vykonani
trestu smrti, stejné tak nelze ze zjisténych skutecnosti dovodit, Ze by Celili nebezpeci
muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani ve smyslu § 14a odst.
2 pism. b) zadkona o azylu. Zalobci Zadné problémy se statnimi organy &i
bezpelnostnimi slozkami Afghanského statu v pribéhu spravniho fizeni nedeklarovali.
Naopak zalobce a) se na né s dlvérou obratil a nelze uzavfit, Ze by mu z jejich strany
byla pomoc odmitnuta. Zalobci a) nebyla odepfena pomoc ze strany statnich organd
v situaci, kdy se na né obratil z ddvodu anonymniho vyhroZzovani neznamymi osobami.
Jeho dalSi kroky po osobnim incidentu na pidé afghanského Ministerstva vnitra vSak
nesvédcCi o tom, Ze by dostate¢né spolupracoval s pfisluSnymi organy, jimz bylo svéfeno
vySetfovani jeho pfipadu. Zalobci neuvedli, Ze by proti nim nékdy mélo byt vedeno
trestni stihani. Zalobce a) ve spravnim fizeni sdélil, Ze mél statni ochranu. Fakticky
realizované jednani formou vyhrizek vici zalobci a) a jeho rodiné mélo povahu pouze
anonymniho telefonického vyhroZovani. Jen jednou doSlo k vyhroZzovani zalobci a) pfi
osobnim setkani konkrétni osobou. K Zadné konkrétni fyzické ujmé ale nedoSlo ani
v pfipadé jeho osoby, ani v pfipadé Zalobky b) az f). Zalovany poznamenal, Ze
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v rozhodnuti uzavrel, Ze vzhledem k opusténi pracovni pozice Zalobcem a) doSlo ke
ztraté jeho vlivu na schvalovani pfedmétnych stavebnich zakazek, ¢imz pominul divod
jakkoli mu nadale vyhroZovat a jeho obavy s vykonem zaméstnani souvisejici tak
Zalovany oznacil jako bezpfedmétné.

Zalovany dale vyslovil nazor, e se v oddvodnéni napadenych rozhodnuti
v potfebném rozsahu zabyval rovnéz duvodnosti Zadosti Zalobcu z hlediska ust. § 14a
odst. 2 pism. c¢) zakona o azylu. Vychazel pfitom z dostate¢né Sirokého informacniho
zakladu. Shromazdéné podklady spliuji pozadavky kladené konstantni judikaturou,
nebot’ jsou relevantni, davéryhodné a vyvazené, aktualni a ovéfené z riznych zdroju,
transparentni, dohledatelné a poskytuji dostate€nou oporu zavérim vyslovenym ve
spravnim rozhodnuti. Zalovany nepoprel aktualni vyskyt bezpe&nostnich incident(
v nékterych lokalitach, souCasné ale shrnul, Ze je nelze oznacCit jako celoplosné
rozSifené nerozliSujici nasili, které by postihovalo celé uzemi Afghanistanu. S ohledem
na podklady pak poukazal na konkrétni lokality, které jsou v ramci zemé povazovany za
skuteCnosti dokladajici, ze by v pfipadé navratu mohli byt Zalobci vystaveni ohrozeni
Zivota nebo lidské dustojnosti z davodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho
nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Poukazal také na to, Ze Zalobce a) se obdobné
jako Zalobkyné b) a Zalobkyné g) do zemé svého pfedchoziho pobytu navzdory
tvrzenym obavam dobrovolné vratily, Zalovany uved|, Ze nezpochybriuje, Ze na uzemi
Afghanistanu dochazi k ¢astym utokim na civilni obyvatelstvo. Poznamenal, Zze utoky
popisované v ¢lanku, na ktery Zalobci odkazali, sméfovaly zejména vacéi Siitim, zatimco
Zalobci jsou vyznanim sunnitSti muslimové. Jakkoli jsou popisované udalosti
znepokojivé a odsouzeni hodné, nelze jimi dolozit, Ze by se situace vymkla afghanské
statni moci z rukou do té miry, Ze by jiz neplatilo, Ze je vyskyt bezpe€nostnich incident,
a¢ pocetnych a v dusledku postihujicich znaéné mnozstvi obéti, lokalné omezen a
nejedna se tedy o celoplosné rozSifené nerozliSujici nasili, které by postihovalo celé
uzemi Afghanistanu. Ani ve vztahu k ust. § 14a odst. 2 pism. c¢) zdkona o azylu tedy
nelze dospét k zavéru, ze by v zemi puvodu Zalobcl probihal takovy konflikt, Ze by
Zalobcdm hrozilo v pfipadé navratu skutedné nebezpedi vazné ujmy. Zalovany rovnéz
neshledal, Ze by vycestovani Zalobcl pfedstavovalo rozpor s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky.

Krajsky soud pfezkoumal Zalobou napadena rozhodnuti podle § 65 a nasl. s.F.s.,
zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale
jen s.t.s.), v mezich zalobnich bodl a po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze
Zaloba zadného z Zalobcl neni davodna.

Z obsahu spravnich spist bylo zjisténo, Ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
bylo zahajeno zadostmi zalobcu ze dne 30.10.2016, pficemz Zalobkyné b) pozadala o
mezinarodni ochranu pro sebe a nezletilé dcery Zalobkyné c) a d). Pohovor k témto
Zadostem byl proveden a zaznamenan protokolem ze dne 3.11.2016.

Zalobce a) uvedl, Ze je tadzické narodnosti, afghanské statni prislusnosti a
vyznava islamské nabozZenstvi sunnitského sméru. Prohlasil, ze nema zadné politické
presvédc€eni. Jeho poslednim bydlistém ve vlasti bylo mésto Kabul, mikrorajon Stare,
pouze posledni dva nebo tfi dny prfed odjezdem z vlasti pobyval spole¢né s rodinou u
své matky v jiné Casti Kabulu. Je Zenaty. Manzelka a jeho pét déti jsou rovnéz Zzadateli o
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udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice. Zalobce nema zadné politické
presvédcCeni. V minulosti o mezinarodni ochranu nikde nezadal. Ke zdravotnimu stavu
sdélil, ze ma 10 let astma, uziva léky, jinak je zdravy. K divodim Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice Zalobce vypovéd&l, ze ma zde pratele,
predevSim v Ceské armadé, s nimiz spolupracoval na mezinarodni misi. Jeho Zivot
v Afghanistanu je v nebezpedi, nebot mu bylo vyhrozovano. Pfed dvéma a pul lety byl
naméstkem ministra vnitra schvalen do funkce feditele komise na schvalovani zakazek
ve stavebnictvi pro Ministerstvo vnitra. VSechny zakazky, smlouvy na vefejné zakazky
v oblasti stavebnictvi pfichazely k nim na ministerstvo a on mél za ukol tyto zalezitosti
vyfizovat. V zakazkach Slo o vysoké Castky v USD. Kdyz v néjakém pfipadé vidél, ze je
na malou zakazku alokovano hodné penéz, tedy, ze je projekt nadhodnocen, zakazku
nepotvrdil s tim, Ze je nepfijatelna, poslal ji zpét, aby byla poopravena. Nékteré stavebni
operace zastavil. Stalo se, Ze nasledné za nim pfiSlo nékolik pfedstaviteld stavebnich
firem, ktefi mu nabizeli uplatky. Rovnéz za nim dochazeli lidé, ktefi pozadovali, aby
urcity projekt schvalil, ale on to neakceptoval. Stavalo se, Ze i bez jeho podpisu komise
konkrétni navrh schvalila. V zaméstnani byl podfizeny Reditelstvi stavebniho odboru
Ministerstva vnitra, nad kterym byl pouze naméstek ministra vnitra pro stavebni véci a
nemovitosti. Stavalo se, Ze i ostatni Clenové komise néjaky projekt nepodepsali a
neschvalili. Asi 4 mésice poté, co se stal feditelem komise, doslo k prvnim telefonickym
vyhrizkam. Dotyény mu fekl, Ze kdyZz neuposlechl a nepfijal jejich nabidky, mél by
rezignovat, aby tuto praci mohl vykonavat nékdo jiny, jinak Ze jej zlikviduji. Zalobce
nejprve na telefonat nereagoval. Jako policejni dastojnik se domnival, Ze to nic
neznamena. Za tfi dny mu telefonovali znovu a zplsob vyhrizek se zménil. Bylo mu
nadavano, doty¢ny pouzival vulgarni slova. DalSi den mu telefonovali znovu a sdélili mu,
Ze védi, Ze jeho manzelka pracuje jako ucitelka, dcera chodi na univerzitu, Ze je jim
znamo, Vv kolik hodin déti chodi do Skoly nebo na nakupy. VyhrozZovali, Zze jeho rodiné
nastfikaji kyselinu do obliCeje, vyhrozovali znasilnénim a unosem druhé nejmladsi
dcery. P¥iblizné 6 nebo 7 mésicl poté, co se objevily prvni vyhruzky, Zalobce zakazal
manzelce a dceram chodit do prace a do $koly. Ty nejprve vlc&i zakazu protestovaly,
byly neklidné, chtély védét, z jakého dlivodu maji byt doma. Duvod jim nejprve nesdélil.
Obaval se, Zze by mély psychické problémy, ¢asem o tomto problému fekl manzelce.
Jako pracovnik Ministerstva vnitra mél statni ochranu, sluZzebni auto, zbran, a i pfesto
mu takto vyhroZovali. Zalobce se nasledné& osobné& se$el s ministrem vnitra, jemuz
preCetl a pfedal zadost o pomoc a poskytnuti ochrany pro svou rodinu s tim, Zze mu
kazdy den z rdznych telefonnich &isel nékdo vyhroZuje. Zadost odeslal také na Policejni
prezidium a na Afghansky narodni bezpec&nostni ufad. O rezignaci na svou funkci
neuvazoval, nebot se domnival, Ze jeho a rodinu nadfizeni a vedeni ministerstva
ochrani, mél statni ochranu, sluzebni automobil a zbran. Ministr vnitra, jemuZz Zalobce
predal zadost, tuto podepsal a nasledné ji pfedal Policejnimu prezidiu, coz byla od néj
velka pomoc. Dostalo se mu upozornéni, ze on sam by mél pfedevSim svou rodinu
chranit. Ohledné telefonnich Cisel, z nichz mu bylo vyhroZovano, mu bylo sdéleno, Ze
nejsou tak technicky vybaveni, aby nasli konkrétni lidi podle telefonnich &isel. Zalobce
pak odvezl rodinu do Mazar-i-Sarif, kde Zije jeho $vagr. S plGvodci vyhrizek odmitl
spolupracovat, ti mu sdélili, Ze mu nepomuze ani to, Ze rodinu zamyka doma. Zalobce
dale uvedl, Ze déti nebyly v klidu ani v Mazar-i-Sarif, protoZe i tam dfive nékolik projektd
neschvalil. Asi mésic a pul ¢i dva mésice prfed odjezdem z vlasti se zalobce nahodné
setkal v budové Ministerstva vnitra s panem A. G. M., ktery na ného namifil zbran a Fekl
mu, ze zabije jeho i celou jeho rodinu. Pfedtim, neZz mu pohrozil smrti, mu fekl, Ze zkusil
riizné zplsoby, jak jej pfimét k tomu, aby jim schvalil projekty a Zze nevi, co s nim ma
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délat. Po tomto incidentu se Zzalobce s zadosti o pomoc na nikoho neobratil
s odUuvodnénim, ze by to bylo zbytecné, nebot’ jako pracovnik Ministerstva vnitra mél
védomost o tom, jakou ma uvedeny muz moc, konexe a vliv, Ze se jedna o Clovéka,
ktery nerespektuje zadné zakony a vlada ani bezpecnostni slozky Afghanistanu na néj
nemaji vliv. Po setkani s nim Zalobce pochopil, Ze mu uz nikdo nemlze pomoci a ze
v Afghanistanu uz dale zit nemlze. Z tohoto divodu el na tureckou ambasadu. Tam
pro rodinu ziskal viza. Nékolik dnl pfed odjezdem rodinu pfivezl zpét do Kabulu, kde
spole¢né bydleli u jeho matky. V Kabulu si vyzvedli cestovni pasy a vyfidili viza.
Vycestovani z vlasti a nasledny Zivot v Turecku financovali z ispor. Do Turecka odjizdéli
s planem najit si tam praci. V Turecku ovSem nic nedélali, neuméli jazyk a rodina
nemeéla dostatek penéz, aby zalobce mohl zacit podnikat. Kvuli ziskani dalSich
prostfedkl se manzelka a dcera na kratko vratily do Kabulu, aby pronajaly byt, ¢imz by
rodina ziskala néjaké prostfedky. V Kabulu jim bratr zalobce sdélil, ze ve mésté je pro
né situace nebezpectna, ze tam vibec nemély jezdit. Manzelce Zalobce se nepodafilo
pronajmout byt ani ziskat potvrzeni o studiu pro dcery. Bezvysledné se obé vratily zpét
do Turecka. Nasledné zalobce kontaktoval své pratele z Ceské armady, svéfil se jim se
svymi potizemi a ti mu pfislibili pomoc. Nasledné rodina ziskala viza do Ceské republiky.
V Turecku o azyl Zalobce nezadal, rodina se tam necitila v bezpeci, déti tam nemohly
chodit do Skoly, nebot nemély potfebné potvrzeni. Dalsim divodem byla skute¢nost, ze
k prodlouzeni pobytu bylo zapotiebi hodné& penéz, které nemél. Po priletu do Ceské
republiky na Zzalobce a jeho rodinu ¢ekali pfibuzni, vSichni k nim jeli nejprve na navstévu
a nasledné byli odvezeni do Zastavky, kde pozadali o azyl. Z Afghanistanu Zalobce
s rodinou odcestoval 7.1.2016, v Turecku pobyvali od ledna do Fijna téhoz roku a do
Ceské republiky pficestovali 28.10.2016. Nikdy v minulosti o mezinarodni ochranu
nezadal. V roce 2014 a 2015 mél vizum na cestu do Indie. Tam pobyval z divodu lécby
astmatu. V roce 2014 mél némecké vizum a poté v roce 2016 vizum turecké.

V pribéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, Zze divodem Zadosti zalobce a) o
mezinarodni ochranu je jeho obava z osob, kterym nevyhovél ve své funkci feditele
komise pro posuzovani zakazek na stavebni projekty, spadajici pod afghanske
Ministerstvo vnitra, ve véci schvaleni jejich projektu a tito lidé vyhrozovali jemu a jeho
rodiné.

Zalobkyné& b) v zadosti o mezinarodni ochranu a pfi pohovoru k této Zadosti
uvedla, Ze ona i jeji nezletilé déti jsou tadzické narodnosti, afghanské statni pfislusnosti.
Vlyznavaji islamské naboZenstvi sunnitského sméru. Zalobkyné neméa zadné politické
presvédéeni. Poslednim bydli§tém ve vlasti bylo mésto Kabul. Zalobkyné je vdana,
z manzelstvi pochazi pét déti. Ve své vlasti nikdy nebyla politicky aktivni a nikdy neméla
problémy se statnimi organy. Ctrnact let pracovala na stfedni $kole a gymnaziu. Je
zdrava, v minulosti méla zdravotni problémy, prodélala operace, ty se uskutecnily v Indii.
Nezletilé Zalobkyné c) a d) jsou zdravé. Rodina vycestovala z Afghanistanu do Turecka
7.1.2016. Tam Zzili necely rok. V zafi roku 2016 se zalobkyné a nejstarSi dcera vratily
pfiblizné na tyden do Afghanistanu, naposledy tedy vycestovala z Afghanistanu do
Turecka 23.9.2016. V roce 2014 a 2015 Zalobkyné b) méla vizum do Indie, kde stravila
pfiblizné dva tydny. V roce 2016 Zalobkyné b) obdrzela turecké vizum. Ona ani jeji
nezletilé déti v minulosti nikdy o mezinarodni ochranu nezadaly. K davodim zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany Zalobkyné b) uvedla, Ze jeji manzel pracoval jako policejni
dustojnik. Jejich zivoty byly poklidné. Pfed dvéma a pul lety si vSimla, ze jeji manzel
neni psychicky v pofadku, byl neustale zamysleny, mél psychické problémy, po pfichodu



pokraCovani 9 63Az 5/2017

z prace byval nervézni. Tehdy ji nic nechtél vysvétlit. Zalobce a) mél statni ochranu a
sluzebni auto, u sebe mél zbran. Nékdy az do rannich hodin hlidal dum, hlidal a
kontroloval dcery. Situace se neustale zhorSovala az do doby, kdy jim oznamil, Ze nesmi
vychazet z domu. Zalobkyné& b) prestala chodit do prace, déti do Skoly a vSechny
zUstavaly doma. Postupné jim Zalobce a) vysvétlil, Ze obdrzel néjaké telefonické
vyhrizky, Ze jim unesou dcery. Vysvétlil jim, Ze situace v Kabulu bude Spatna. Nasledné
bydlela Zalobkyn& s d&tmi v Mazar-i-Sarif. Zalobce a) stale bydlel v Kabulu. Déti byly
stale doma, nemohly chodit do $koly. V Mazar-i-Sarif bydleli pouze dogasné, aby mél
Zalobce moznost v Kabulu zajistit jejich ochranu. JelikoZz se to Zalobci a) béhem
dodasného pobytu Zalobkyné b) a dcer v Mazar-i-Sarif nepodafilo, pfitemz Zalobce a) ji
divod nevysvétlil a ona zadné podrobnosti nezna, vratila se Zalobkyné i s dcerami do
Kabulu. Zalobce a) jim vyfidil viza do Turecka, kam nasledn& vsichni odcestovali.
V Turecku ji zalobce a) jako duvod k odjezdu ze zemé oznacil setkani s poslancem
jménem A. G. M. pfimo v budové Ministerstva vnitra. Tento poslanec namifil na zalobce
zbran a sdélil mu, ze ho muze zabit pfimo tam nebo kdekoliv jinde. V Turecku Zili
z Uspor. Zalobkyné b) ani jeji manzel nemohli pracovat, nebot neméli pracovni povoleni.
Podstatna byla i jazykova bariéra. V Turecku nepozadali o mezinarodni ochranu, nebot
dle ni zfejmé zadné zadosti nepfijimaji, ale ona to pfesné nevi. S blizicim se koncem
platnosti tureckych viz zagali mit obavy z budoucnosti. Zalobce komunikoval s prateli
v Ceské republice a podafilo se mu ziskat viza. V zafi roku 2016 Zalobkyné s dcerou
vycestovala z Turecka do Afghanistanu za ucelem pronajmu ¢i prodeje bytu a ziskani
potvrzeni o studiu pro dcery. Ona osobné se nikdy s Zzadnymi vyhrizkami nesetkala, a to
ani pfi tehdejsi kratkodobé navstévé Afghanistanu v zafi 2016. Do Ceské republiky
odjeli z Turecka s pfedstavou, Ze jejich Zivoty budou v bezpe€i a dcery budou moci
chodit do $koly. Zalobkyn& b) uvedla, Ze 24d4a o mezinarodni ochranu i jménem
nezletilych déti, nebot ty nemohly chodit do Skoly kvili bezpe€nostni situaci a jejich
zivoty byly ve vlasti ohrozeny. Podrobnosti o tom, z jakého duvodu usiluje muz jménem
A. G. M. o zivot jejiho manzela, zalobkyné nevi.

V pribéhu spravniho Fizeni bylo objasnéno, Ze tvrzenym ddvodem zadosti
Zalobkyné a) a nezletilym Zalobkyn c) a d) o udéleni mezinarodni ochrany jsou obavy
z ohrozeni kvuli zaméstnani Zalobce a), na zakladé nichz Zalobkyni a dceram nejprve
zakazal vychazet ven z domu, pfestéhoval je do Mazar-i-Sarif, poté do Turecka a
nasledné rozhodl o jejich vycestovani do Ceské republiky a podani Zadosti o
mezinarodni ochranu.

Ve vztahu k zalobkynim e) az g) bylo v pribéhu spravniho Fizeni objasnéno, ze
tvrzenym dldvodem jejich zadosti 0 mezinarodni ochranu jsou obavy z ohroZeni rodiny
kvuli zaméstnani otce, na zakladé nichz jim stejné jako jejich matce a sestram otec
nejprve zakazal vychazet ven z domu, prestéhoval je do Mazar-i-Sarif, poté do Turecka
a nasledné rozhodl o jejich vycestovani do Ceské republiky a podani Zadosti o
mezinarodni ochranu. Zalobkyné e) aZ g) v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a
vramci pohovoru k Zadosti uvedly, Ze jsou tadzické narodnosti, afghanské statni
prislusnosti a vyznavaji islamské nabozenstvi sunnitského sméru. Nemaji zadneé
politické presvédCeni. Jsou zdravé. S rodiCi a sestrami bydlely v Kabulu. Jako divod
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedly, Ze jejich zivot je ohrozen. Podrobnosti
neveédeély. VSe mlze vysvétlit jejich otec. V roce 2015 v dobé, kdy zily v Kabulu, jim otec
zakazal chodit ven, stale jim opakoval, aby si davaly pozor. Nasledné rozhodl o jejich
vycestovani do Mazar-i-Sarif, kde bydli stryc a teta. Tam stravily s matkou pfiblizné 7
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mésicl. Po navratu z Mazar-i-Sarif Zila rodina pfiblizné jeden tyden u babiéky v Kabulu.
Nasledné rodina odcestovala do Istanbulu. Z&kaz vychazeni zdomu souvisel
s telefonaty jejich otci. Po nich byval nervézni a zadal je, aby s matkou, zustaly doma
v bezpeCi. V Afghanistanu zadné jiné problémy nemély. Osobné se s lidmi, ktefi
ohrozovali jejich Zivot v Afghanistanu, nesetkaly. Ve své zemi nemély nikdy problémy se
statnimi organy. S jejich problémy by jim nikdo nemohl pomoci. S kym konkrétné mél
jejich otec v Afghanistanu problém, nevédi. Je jim znamo, Ze se jejich otec s Zadosti o
pomoc na nékoho obratil. Obavaji se, ze by je v pfipadé navratu do vlasti lidé, s nimiz
mél otec problémy, zabili. BezpeCnostni situace se neustale zhorSuje. Totoznost lidi,
s nimiz mél otec problémy, neznaji, netusi, o koho se jedna.

Ve spravnich spisech jsou zaloZeny informace o zemi pavodu, ohledné politické a
bezpe€nostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Afghanistanu, konkrétné
Zprava Ministerstva zahrani¢nich véci USA o dodrzovani lidskych prav v Afghanistanu
za rok 2015 ze dne 13.4.2016, Zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci Velké Britanie o
lidskych pravech a demokracii za rok 2015 ze dne 21.4.2016, Informace MZV CR &. j.
98858/2015-LPTP ze dne 1.7.2015, Informace Valného shromazdéni — Rady
bezpecnosti OSN &. A/70/775-S/2016/2018 o situaci v Afghanistanu a jejich dusledcich
pro mezinarodni mir a bezpe¢nost ze dne 7.3.2016, Informace Evropského azylového
podpurného ufadu (EASO) o bezpec&nostni situaci v Afghanistanu z ledna 2016, vybrané
kapitoly, Informace Ufadu Vysokého komisafe pro uprchliky (UNHCR) ze dne
19.4.2016, Vyroc€ni zpravy Human Rights Watch 2016 z ledna 2016, VyroCni zpravy
Freedom House, Svoboda ve svété 2016 — Afghanistan, ze dne 1.6.2016 a Vyro¢ni
zpravy Amnesty International 2015/2016 z24.2.2016. Soucasti spravniho spisu
vedeného ohledné Zadosti Zalobce a) o mezinarodni ochranu je Zadost Zalobce o
pomoc pro afghanské Ministerstvo vnitra v jazyce perském vcéetné prekladu do ¢eského
jazyka.

Dne 1.7.2015 byli Zalobci a), b), e) az g) seznameni s podklady pro vydani
rozhodnuti, zalobci nezadali jejich doplnéni, neuvadéli zadné nové skuteCnosti nebo
nové informace, nevyjadfrili se ke zdrojlim informaci a zpUsobu jejich vyuziti.

Soud provedl dukaz listinou predlozenou zalobcem a) k jeho tvrzeni, ze je stale
obéti anonymnich vyhrizek a Ze jeho obavy z pronasledovani v zemi plavodu jsou
opodstatnéné. Zalobce uvedl, Ze tato listina se dostala do jeho dispozice dne 5.3.2017
pres pana N., ktery Zije v Némecku a navstivil Afghanistan v dobé, kdy tato listina byla
zanechana v Kabulu dne 20.2.2017 v obchodé vedle bydlisté jeho matky jemu
neznamou osobou. Majiteli obchodu bylo sdéleno, aby byla listina dorucena bratrovi
Zalobce. Z této listiny bylo zjisténo, Ze anonymni pisatel vyzyva Zalobce, aby se co
nejdfive dostavil do zaméstnani a podepsal pfislusné listiny a odevzdal je. Dopis
obsahuje vyzvu, aby se Zalobce, ma-li rad svuj zZivot a €est svych dcer, do jednoho tydne
dostavil do zaméstnani a pfijimal telefonni hovory. Zalobci je rovnéz sdélovano, Ze tim,
Ze se schovava a nepfijima hovory, resp. telefon ma vypnuty, nemuze docilit toho, aby
nebyl nalezen.

Soud provedl dikaz listinami navrzenymi Zzalovanym ohledné bezpec&nostni
situace Afghanistanu.
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Z informace na €. |. 33 ze zdroje BBC, resp. televizni stanice Al — Jazeera soud
zjistil, Ze v této zpravé ze dne 24.1.2017 se uvadi, Ze od chvile, kdy byl v roce 2001 po
americké invazi do Afghanistanu Taliban odstranén z mocenskych pozic, se rozsah
kontroly této ozbrojené skupiny nad rdznymi Uzemimi v Afghanistanu znacné
proménoval. Podle nedavné zpravy vypracované Zvlastnim generalnim inspektorem pro
rekonstrukci Afghanistanu, ztratila Zapadem podporovana afghanska viada od zacatku
tohoto roku nadvladu nad téméf 5 % svého Gzemi na ukor Talibanu. Uzemi nalézajici
se pod ,spravou €i vlivem*“ afghanské vlady se do konce kvétna zmensSilo na 65,6 %
celkového uzemi z lofskych 77,5 %, jak ukazuji data poskytnutd americkymi silami
v Afghanistanu. To odpovida ztraté 19 zcca 400 spravnich okrest v zemi. Velitel
americkych sil v Afghanistanu uvedl|, Ze Taliban ovlada pfevazné venkovské oblasti.
Afghansti Ufednici pak tvrdi, ze pfesny udaj ohledné ovladanych uzemi nemuze byt
vyCislen vzhledem ke stale pokracCujicim bojim s Talibanem a dal$imi ozbrojenymi
skupinami.

Ve Zpravé BBC z25.2.2017 ohledné Afghanistanu (listiny na ¢.I. 30) bylo
zZjisténo, ze tzv. Isldmsky stat v lednu 2015 oznamil zalozeni své vétvé Chorasan, coz je
stary nazev Afghanistanu a pfilehlych uzemi. Bylo to poprvé, kdy se Islamsky stat
oficialné rozS8ifil mimo arabsky svét. V nasledujicich tydnech se skupina objevila
nejmeéneé v péti afghanskych provinciich, v€etné provincii Hilmand, Zabul, Farah, Légar a
Nangarhar, kde se snazila vytvofit opevnéné ostrlivky uzemi, odkud by podnikala dalSi
vypady. Jedna se o prvni velkou ozbrojenou skupinu, ktera pfimo zautocCila na nadvladu
afghanského Talibanu mezi mistnimi povstalci. Islamsky stat mél potize s vybudovanim
Siroké politické zakladny a podpory mezi mistnim obyvatelstvem, se kterou
v Afghanistanu pocital. Misto toho si Islamsky stat znepfatelil téméfr vSechny vcetné
afghanského Talibanu. V prvni poloviné roku 2015 se Islamskému statu podafilo ziskat
velké kusy uzemi na vychodé provincie Nangarhar, Islamsky stat se také snazi ziskat
opérny bod v severnim Afghanistanu. Z velké Casti vSak byl Islamsky stat z jizniho a
zapadniho Afghanistanu vytlaten afghanskym Talibanem a vojenskymi operacemi
vedenymi afghanskymi silami spolecné se silami USA/NATO. Islamsky stat take
v poslednich mésicich pfiSel o uzemi ve vychodnim Afghanistanu. Stale vSak ovlada
nékteré €asti provincii Nangarhar a Kunar, kde podnika utoky a cviCi bojovniky. Bunky
Islamského statu byly také nahlaseny v Zabulu a Ghazni, stejné jako v nékolika
severnich provinciich. Islamsky stat se hlasi ke spachani nékterych nejnicivéjSich utokud
v Afghanistanu z posledni doby, z nichz k nékterym doS$lo v hlavnim mésté Kabulu.
V Cervenci 2016 zabil sebevrazedny bombovy utok na shromazdéni v Kabulu kolem 80
lidi. O tfi mésice pozdéji doSlo béhem nabozZenskych oslav svatku ASura ke dvéma
podobnym utokim, které si vyzadaly 30 Zzivotl. V listopadu 2016 dalSi utok na mesitu
v Kabulu pfipravil o Zivot vice nez 30 lidi. VSechny tyto utoky byly namifeny proti Siitské
mensSiné. Islamsky stat se takeé pfihlasil k odpovédnosti za utoky v dalSich ¢astech zemé
a zabijel i civilisty v€etné kmenovych starSich a nabozenskych ucencl, ktefi se stavéli
proti jeho extrémni ideologii a brutalni taktice. Islamsky stat se pokousi zvratit konflikt
v Afghanistanu v sektarskou valku mezi vétSinovymi sunnity a mensinovymi Siity, jako se
o to snazil i v Syrii a v Iraku. Islamsky stat vyznava pfisnéjsi sunnitskou verzi islamu a
Siity povazuje za odpadliky.

Z Informace na &. . 41 spisu, pficemZ zdrojem informaci je Zpravodajstvi CTK,
bylo zjisSténo, ze tato zprava z6.2.2017 pojednava o poctu civilnich obéti nasilnosti
v Afghanistanu, ktery se loni zvySil 0 3 % na 11.418, coz uvedla mise OSN, ktera v zemi
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pusobi. Z toho pocet mrtvych dosahl 3.498, dalSich 7.920 civilistl bylo zranéno. Jde o
nejhorSi bilanci od roku 2009, kdy zaCala mise tyto obéti pocCitat. Zhruba 3/5 civilnich
ztrat pficetla mise protiviadnim silam, jako jsou radikalni hnuti Taliban a tzv. Islamsky
stat. OSN pficetla nejméné 4.953 mrtvych a zranénych Talibanu. Afghanské vladni sily
maji na svédomi asi 1/5 ztrat hlavné pouzitim téZkych zbrani v zalidnénych oblastech. 2
% pfipadaji na provladni milice a mezinarodni sily.

Soud neproved! Zalobci navrzeny dukaz vyslechem svédka pana M. N., Kk jejich
tvrzeni o exponovanosti pana M. v politickém zivoté Afghanistanu a dale k obsahu
Cinnosti Zzalobce v komisi pro posuzovani zakazek, a to pro nadbytecnost, nebot’ tvrzeni
Zalobce a) ohledné napiné jeho &innosti v ramci prace v komisi pro posuzovani zakazek
nebyla mezi u€astniky sporna. ZjiStovani miry ekonomického a politického vlivu pana M.
v Afghanistanu soud nepovazoval za podstatné pro posouzeni véci, a proto ani tento
dikaz neprovedl. Ze stejného divodu soud neproved! ani dikaz listinami navrzenymi u
jednani 23.5.2017, které byly soudu predlozeny v perském jazyce ohledné politické
exponovanosti a vlivu pana M. v Afghanistanu.

Soud odkazem na zavéry NejvysSiho spravniho soudu v rozsudku €. j. 5 Azs
125/2005-46 ze dne 14.9.2005 zdUrazriuje, Ze jakkoli je smyslem prava azylu
poskytnout zadateli ochranu, nejde o ochranu pfed jakymkoliv negativnim jevem v zemi
puvodu; azyl jako pravni institut je spole¢né s doplfikovou ochranou jednou z forem
mezinarodni ochrany, avsak neni univerzalnim nastrojem pro poskytovani ochrany pfed
bezpravim postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel. Divody pro poskytnuti
azylu jsou zakonem vymezeny pomérné uzce a nepokryvaji celou Skalu poruSeni
lidskych prav a svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim kontextu
uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze pro
pronasledovani ze zakonem uznanych davodU, kdy je timto institutem chranéna toliko
nejvlastnéjSi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tfebaze i dalSi
pfipady vazného poruSovani ostatnich lidskych prav se mohou jevit jako natolik
zavazne, ze by na né taktéz bylo mozno nahlizet jako na pronasledovani.

Soud dale predesila, ze zadost zalobkyr b) az g) o udéleni mezinarodni ochrany
Uzce souvisela s dlivody, jez ve své zadosti uvedl zalobce a).

Podle ust. § 12 pism. b) zadkona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich
pfedpist (dale jen zakon o azylu), azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec ma oduvodnény strach z pronasledovani
z duvodu rasy, pohlavi, nabozZenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k urcité socialni skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych nazor( ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo,
v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydlisté.

Na tomto misté soud uvadi, Zze Zalovany spravné vychazel z toho, Zze ve spravnim
fizeni bylo objasnéno, Ze tvrzenym dlvodem Zadosti Zalobce a) a zalobkyn b) az g) o
udéleni mezinarodni ochrany je obava z osob, kterym Zalobce a) nevyhovél ve funkci
feditele komise pro posuzovani zakazek na stavebni projekty, spadajici pod afghanské
Ministerstvo vnitra ve véci schvaleni jejich projektd, a tito lidé dle jeho tvrzeni
vyhroZovali jemu a jeho rodiné — Zalobkynim b) az g).
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Podle ust. § 2 odst. 4 zadkona o azylu pronasledovanim se rozumi zavazné
poruseni lidskych prav, jakoz i opatfeni plsobici psychicky natlak nebo jina obdobna
jednani anebo jednani, ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani,
pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani.

Podle ust. § 2 odst. 6 zakona o azylu plivodcem pronasledovani nebo vazné ujmy
se rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou Cast
uzemi statu, jehoz je cizinec statnim obanem nebo, v némz méla osoba bez statniho
obCanstvi posledni trvalé bydlisté. PUvodcem pronasledovani nebo vazné ujmy se
rozumi i soukroma osoba, pokud Ize prokazat, Ze stat, strana nebo organizace, v€etné
mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou €ast jeho uzemi nejsou
schopny nebo ochotny odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu pfed pronasledovanim
nebo vaznou ujmou.

Soud konstatuje, ze dlvody pro udéleni azylu uvedené ve vySe citovaném § 12
pism. b) zakona o azylu jsou taxativni. Jedna véc je, zda Zalobci tvrzené obavy
z pronasledovani a vyhrozovani dosahuje intenzity pronasledovani ve smyslu § 2 odst.
8 zakona o azylu a ¢lanku 9 Kvalifikacni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/95/EU, druhou véci ovSem je, zda je dana souvislost — kauzalni nexus s divody
pronasledovani taxativné vymezenymi v § 12 zakona o azylu, v posuzované Ve&ci
namitaného § 12 pism. b) zakona o azylu, tedy zda se jedna o pronasledovani z diivodu
rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k ur€ité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazor(. Pokud tato souvislost s divody podle § 12 pism.
b) zdkona o azylu chybi, nemuze Zadateli vzniknout narok na azyl, byt by i jinak
naplioval ostatni znaky definice uprchlika (viz napf. rozsudky Nejvys$Siho spravniho
soudu €. j. 3 Azs 303/2004-79, C. j. 5 Azs 83/2008-65). Soud souhlasi se zavérem
Zalovaného, zZe zalobci tvrzené obavy z pronasledovani a vyhrozovani nemaji zadnou
souvislost s taxativné vymezenymi dlivody pronasledovani podle § 12 pism. b) zakona o
azylu, nebot nebylo zjisténo a nebylo to ani Zalobci tvrzeno, Ze by se jednalo o
pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité
socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazor(. Jak spravné uvedl
Zalovany, zalobci tvrzené problémy mél Zalobce a) nikoliv kvuli rase, narodnosti,
nabozenstvi, pohlavi, pfisludnosti k urCité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazor(, ale pouze a jen z divodu jeho konkrétni pracovni funkce, kdy jednak
neznamé osoby prostfednictvim vyhrizek telefonickych a osoba jménem A. G. M. jej
chtély prostfednictvim vyhrizek donutit k tomu, aby jako feditel komise na schvalovani
zakazek ve stavebnictvi na Ministerstvu vnitra podepsal jimi navrhované projekty, na
cemz mély tyto osoby evidentné zajem. Zavér Zzalovaného, ze Zalobci nesplnuji zakonné
podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu, je proto spravny.
Vzhledem k tomu, Ze neni dana souvislost mezi Zalobci tvrzenym pronasledovanim
s divody pronasledovani taxativné vymezenymi v § 12 pism. b) zakona o azylu, jsou
neduvodné namitky Zalobcu, Zze se Zalovany blize nezabyval tim, Ze plivodem vyhrizek
byla mimo jiné i osoba A. G. M. a otazkou, jaké postaveni v politickém a ekonomickém,
potazmo i kriminalnim prostfedi tato osoba v Afghanistanu ma, nebot schazi-li
souvislost s divody podle § 12 pism. b) zakona o azylu a Zadatelim tak nemuze
vzniknout narok na azyl podle § 12 pism. b) zakona o azylu, bylo by posuzovani
uvedenych otazek nadbytecné.
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Ani bezpecnostni situace v zemi puvodu neni uvedena jako duvod v ust. § 12
pism. b) zakona o azylu, a proto nemohou obstat vytky Zalobcl stran hodnoceni
podminek pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zadkona o azylu, ze se Zalovany pfi
hodnoceni podminek pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu nespravné
vypofadal s otdzkou bezpecnostni situace v zemi plvodu, resp. otazkou bezpec€nosti
v Kabulu a okoli a Ze ji hodnotil velice povrchné. Jak vySe uvedeno davody pro udéleni
azylu jsou v § 12 pism. b) uvedeny taxativné, coz znamena, Ze jiné skute€nosti nez
v tomto ustanoveni uvedené, divodem pro udéleni azylu nejsou.

Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu doplfikova ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplfiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, Zze pokud by byl cizinec vracen do statu,
jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do
statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute€né nebezpeci vazné ujmy
podle odst. 2 a Ze nemlze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit
ochrany statu, jehoz je statnim obfanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu, za vaznou ujmu se podle tohoto zakona
povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muéeni nebo nelidské &i ponizujici
zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, c) vazné ohrozeni Zivota
civilisty nebo jeho lidské distojnosti z dlivodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho
nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo
v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

K Zalobnim namitkam ohledné& neudéleni doplrfikové ochrany podle § 14a zakona
o azylu krajsky soud predesila, ze u této formy mezinarodni ochrany neni podstatné,
z jakych divodu zadateli pfipadné hrozi realné nebezpeci vazné djmy v zemi plvodu,
ale pravé jen existence tohoto realného nebezpeci. Jaky typ pfikofi bude dosahovat
intenzity vazné ujmy, definuje vySe citované ust. § 14a odst. 2 zadkona o azylu, resp.
Clanek 15 KvalifikaCni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU. Pri
posouzeni této otazky je nutno hodnotit stav soucasny, resp. stav k navratu zalobct do
zemé puvodu. V téchto souvislostech krajsky soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 5 Azs 80/2007-87, v némz vyslovil, Zze pro zjisténi okolnosti
rozhodnych pro udéleni doplikové ochrany je tedy urCujici doba pfipadného navratu
Zadatele o azyl do jeho vlasti. V pfipadé uplatnéni élanku 33 Zenevské umluvy a feseni
otazek tykajicich se rozhodovani o poskytnuti doplhkové ochrany, ktera je podle
aktualni pravni upravy vnitrostatnim prostfedkem k naplnéni pozadavku plynouciho ze
zasady ,non refoulement®, je z povahy véci a z podstaty samotného tohoto pravniho
institutu logicky dovoditelné, Zze dokazovani a posuzovani skutkovych okolnosti,
konkrétné situace v zemi puvodu Zadatele ve vztahu k jeho individualnim pomérim a
k dalSim faktlim, které je sam schopen dolozit, nebo které jsou jinak zfejmé, je nutno
vazat k okamziku, kdy ma byt o dopliikové ochrané rozhodovano, tedy se zfetelem
k souCasnosti Ci spiSe blizké budoucnosti, nikoli vSak smérem do minulosti, konec
citace.

Krajsky soud pfedné uvadi, ze souhlasi se zavérem Zzalovaného, Ze zalobci
neuvedli, a ani v pribéhu spravniho fizeni nebyly zjistény skutecnosti, na zakladé
kterych by jim mohla hrozit v pfipadé navratu do vlasti vazna ujma uloZzenim nebo
vykonanim trestu smrti. Soud rovnéz souhlasi s nazorem zalovaného, Zze nebyla zjisténa
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rovnéz zadna skuteCnost, ze které by vyplyvalo, Ze by Zalobci v Afghanistanu byl
vystaveni skutec¢né hrozicimu nebezpecli vazné ujmy podle § 14a odst. 2 pism. b)
zakona o azylu, tedy nebezpeci muceni nebo nelidského €i ponizujiciho zachazeni nebo
trestani. Zalovany spravné poukéazal na to, Ze v pfipadé Zalobce a) se jedna o osobu,
ktera byla vysoce postavenym zaméstnancem na Ministerstvu vnitra, ani on, ani
Zalobkyné b) az g) nikdy neméli Zadné potize se statnimi organy své zemé, ani s jejimi
bezpecnostnimi slozkami, nikdy proti nim nebylo vedeno trestni stihani. Ze zemé
puvodu jim bylo umoznéno legalné vycestovat na platny cestovni doklad a vizum, a
s zadnymi potizemi se nesetkali ani v pribéhu hrani¢nich kontrol pfi svém odjezdu
z vlasti.

Zalobci nehovorili v piipadé svého navratu o jakychkoli potizich &i obavach ve
vztahu k afghanskym statnim organidm ¢&i bezpecénostnim slozkam. Uvedli pokradujici
obavy z vyhroZovani jednak neznamymi soukromymi osobami kvuli praci Zalobce a)
v komisi pro schvalovani stavebnich zakazek, jednak osobou A. G. M. Zde soud
poznamenava, ze plvodci vazné ujmy podle § 2 odst. 6 zakona o azylu a ¢lanku 6 pism.
c) vySe uvedené KvalifikaCni smérnice, nemusi byt nutné jen statni Ci kvazistatni
subjekty, ale mohou jimi byt i soukromé osoby. Existence pronasledovani ze strany
téchto subjektd mlze byt relevantni, pokud stat — zemé plvodu zadatell o mezinarodni
ochranu — neni schopen nebo ochoten zajistit pfed takovym jednanim odpovidajicim
zpusobem ochranu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Azs 20/2014-44).
K moznosti domoci se ochrany u pfisluSnych organt se Nejvy3Si spravni soud vyjadfil
napf. v rozsudku €. j. 5 Azs 50/2008-62, v némz uvedl, Ze v pfipadé, kdy je plvodcem
vazné ujmy Cisté nestatni subjekt, se Zadatel o mezinarodni ochranu nemusi vzdy
obratit na poskytovatele ochrany zakotvené v Clanku 7 odst. 1 Kvalifikacni smérnice.
Pokud je zjevné, Zze organy v zemi puvodu nejsou schopny &i ochotny poskytnout
ucinnou ochranu pfed vaznou Ujmou zpusobenou nestatnimi subjekty, nelze po zadateli
pozadovat, aby se na tyto organy obracel, konec citace.

V pribéhu spravniho Fizeni bylo zjist€no, a tento skutkovy stav nedoznal zmén
ani v prubéhu soudniho fizeni, ze zalobce a) se obratil o pomoc na pfislusné organy ve
své zemi v pripadé telefonickych vyhriZek. Soud souhlasi se zavérem Zalovaného, Ze
pouha skute€nost, ze se konkrétni telefonujici osoby nepodafilo odhalit, nemlze byt
chapana jako absence pomoci afghanskych statnich organu. Pokud Zalobci namitali
v Zalobé, Ze se spravni organ dostateéné nezabyval tvrzenim Zalobce a), ze plvodcem
vyhrizek byla i osoba jménem A. G.M. a Ze se nezabyval otazkou, jaké postaveni
v politickém a ekonomickém, potazmo i kriminalnim prostiedi tato osoba ma, a ze pravée
exponovanost této osoby byla divodem, pro¢ se Zalobce a) ze strachu o svij Zivot a
zivot €lenl rodiny — Zalobkyn b) az g) — poté, co mu bylo vyhrozovano na pidé
Ministerstva vnitra touto osobou, na statni organy jiz neobracel, nelze témto vytkam
prisvédCit. Soud souhlasi se zavéry Zalovaného, Ze zcela evidentné §lo ze strany pana
A. G. M. o nelegalni chovani soukromé osoby, které nemuze byt ze strany statnich
organli a bezpeénostnich slozek Afghanistanu jakkoli tolerovano. Zalovany spravné
nepominul tu skuteCnost, Zze s timto Clovékem se Zalobce setkal pouze jednou, a to
zcela nahodné v budové Ministerstva vnitra, coz zcela evidentné svédci o tom, Ze jej
oznadena osoba cilen& nepronasledovala. Zalobci tvrzenou politickou a ekonomickou
exponovanost pana A. G. M. nelze dle nazoru soudu povazovat za objektivni davod,
proC se zalobce a) o pomoc na pfislusné organy &i svého zaméstnavatele neobratil.
Jestlize zalobce a) uvedeny, a soud zduraznuje jediny a navic nahodny, pfimy konflikt
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s panem A. G. M., pfislusnym statnim organum vibec neoznamil, a tedy se ani
nepokusil svlj problém fesit, je tvrzeni zalobcl, Ze by to bylo zbyte¢né a Ze zadny urad
proti uvedené osobé nemulze zasahnout, pouhou spekulaci a takovéto vysvétleni
rezignace zalobce a) nelze akceptovat. V danych souvislostech Zalovany pfiléhavé
akcentoval tu skute€nost, Ze Zalobce a) vyvratil moznost, aby kvuli vyhrizkam odesel
pro bezpecnost své rodiny a pro vlastni pocit bezpecCi ze zaméstnani s vysvétlenim, ze
Véfil, ze jej vedeni ministerstva ochrani a on mél navic sluzebni zbran, auto a statni
ochranu, a Ze kdyby odeSel z prace, byl by sam a zcela bez ochrany. Dale vychazel
z vysvétleni Zalobce a), Ze on sam nepfemyslel o odchodu ze svého zaméstnani, coz by
mohlo byt rovnéz jednim z moznych feSeni jeho situace. Soud souhlasi s nazorem
Zalovaného, Ze uvedené rovnéz dokazuje skuteCnost, Ze se Zalobce a) svou situaci
v zemi nesnazil feSit vSemi moznymi prostfedky a zcela prokazatelné nepodnikl
dostatecné kroky pro vyfeSeni stavajici situace ve sveé vlasti a bez dalSiho se uchylil
k tak radikalnimu kroku, jakym je odchod z vlasti. Soud rovnéz zcela souhlasi s nazorem
Zalovaného, Ze paradoxn& pravé svym odchodem do Turecka a poté do Ceské
republiky se Zalobce a) zcela dobrovolné vzdal své prace a pusobeni v komisi pro
posuzovani statnich zakazek, a tim vesSkeré jeho obavy a obavy Zalobkyn b) az g) staly
zcela bezptedmétnymi. Zalovany spravné zdGraznil, Ze pravé odchod Zalobce a) z jeho
funkce v hodnotici komisi, jako druhé FeSeni situace, pokud s danymi osobami odmital
spolupracovat, byl pozadovan ze strany osob, které mu vyhrozovaly. Jestlize Zalobce a)
jiz neni Clenem pfislusné komise, nema tedy jiz jakykoli vliv na pfedmétné stavebni
zakazky a osoby, se kterymi mél problémy, tak jiz logicky nemaji Zadny davod jej jakkoli
kontaktovat ¢i dokonce ohrozovat, jak pfiléhavé uvedl Zalovany v napadeném
rozhodnuti. Co se tye dopisu pfedlozeného zalobci v pribéhu soudniho Fizeni k dikazu
a ktery mél byt dle Zalobce ponechan v Kabulu v obchodé vedle bydlisté jeho matky
neznamou osobou, a ktery obsahuje jednak vyzvu, aby se Zalobce vratil do zaméstnani
a podepsal prislusné blize neoznacené listiny a soucasné i vyhrlizku, ze pisatel udéla
vSe pro to, aby nalezl jeho adresu a jeho bratra, je dle nazoru soudu listinou
nevérohodnou za situace, kdy Zalobce a) sam v pribéhu spravniho fizeni, jak vySe
uvedeno, uvedl, Zze osoby, které mu vyhrozovaly, pozadovaly jako druhé feSeni pravé
odchod z jeho funkce v hodnotici komisi.

Krajsky soud ma za to, Ze Zalovany se v napadeném rozhodnuti v potfebném
rozsahu zabyval rovnéz duvodnosti zadosti zalobcl z hlediska ust. § 14a odst. 1 pism.
c) zakona o azylu. Skutkovy stav zjistény spravnim organem ani vtomto sméru
nedoznal zmén v prabéhu soudniho Fizeni, kdy bylo zjisténo, Ze vyskyt bezpecnostnich
incidentd v nékterych lokalitach, nelze oznadit jako celoploSné rozsSifené nerozliSujici
nasili, které by postihovalo celé uzemi Afghanistanu. Shodné jako Zalovany ani soud
nezpochybnuje, ze na uUzemi Afghanistanu dochazi k ¢astym utokim i na civilni
obyvatelstvo. Z podkladu pro rozhodnuti ani z vySe uvedenych listinnych dikazu
provedenych soudem ovSem neplyne, Ze by se situace vymkla afghanské statni moci
z rukou do té miry, Zze by bylo mozno hovofit o celoploSné rozSifeném nerozliSujicim
nasili, které by postihovalo celé uzemi Afghanistanu. Zalobci do svého odjezdu ze zemé
zili v hlavnim mésté Kabulu, ktery je stabilné pod kontrolou centralni afghanské vlady a
stejné jako Mazar-i-Sarif, kam Zalobce a) poslal svou manzelku - Zalobkyni b) a déti
k rodiné svého Svagra, jsou povazovany za oblasti nejbezpecnéjsi. V pribéhu spravniho
fizeni, ani v pribéhu soudniho Fizeni, nebyly zjiStény skutecnosti dokladajici, ze by
pravé zalobci mohli byt v pfipadé navratu do zemé puvodu, vystaveni ohrozeni zivota
nebo lidské distojnosti z divodu svévolného nasili, v situacich mezinarodniho nebo
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vnitiniho ozbrojeného konfliktu. V podrobnostech soud odkazuje na zavéry zalovaného
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, s nimiz se zcela ztotozfiuje. Soud uzavira, ze
spravni organ posoudil individualné situaci Zalobcl jednak na zakladé jejich tvrzeni a
tyto konfrontoval s informacemi ziskanymi zriznych zdroja, které jsou soucasti
spravniho spisu. NejvySSi spravni soud v rozsudku €. j. 5 Azs 28/2008-68 uvedl, Ze
v pfipadé konfliktu nemajiciho charakter totalniho konfliktu, musi Zadatel prokazat
dostateCnou miru individualizace, a to napf. tim, ze prokaze, Ze jiz utrpél vaznou ujmu
nebo byl vystaven pfimym hrozbam zpusobeni vazné ujmy; Ze ozbrojeny konflikt
probiha pravé vtom regionu jeho zemé plvodu, ve kterém skute¢né pobyval, a Ze
nemUze nalézt ucinnou ochranu v jiné ¢asti zemé; i Ze jsou u néj dany jiné faktory (at
uz osobni, rodinné, &i jiné), které zvysuji riziko, Ze ter€em svévolného (nerozliSujiciho
nasili) bude pravé on, konec citace. V zemi plvodu Zalobcl neprobiha takovy ozbrojeny
konflikt, jehoz dlsledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k zalobclim za vaznou Ujmu
podle § 14a odst. 2 zakona o azylu.

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze zalovany zjistil skutkovy stav v potfebném
rozsahu, obstaral si dostatek informaci potfebnych k vydani rozhodnuti. Shromazdéné
informace ohledné politické a bezpecnostni situace v Afghanistdnu soud povaZuje
z Casoveého hlediska za zcela dostate¢né a pfiméfené datu vydani Zzalobou napadenych
rozhodnuti, pficemz jak vySe uvedeno, tento skutkovy stav pribéhu soudniho Fizeni
zmén nedoznal.

Soud s ohledem na vySe uvedené shledal Zzalobu Zalobcl nedlvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni je odlvodnén ust. § 60 odst. 1 s.fs. a
skute€nosti, Ze procesné uspésny Zalovany se nahrady nakladu fizeni vzdal.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve |h(ité do dvou
tydnld ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvy$Siho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti €. 6.
O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 29.5.2017

Mgr. Jarmila Ufedniékova
samosoudkyné



