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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: Mgr. A. L., CSc., ........... , zastoupeny Mgr. Evou Kantotikovou, advokatkou se
sidlem Sumavska 35, 602 00 Brno, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se

sidlem Kftizova 25, 225 08 Praha 5, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne
19. 2. 2015, ¢.j. ....... ,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo nanahradu nikladi fizeni.

III. Zalované se mepfiznava nahradandkladl fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalované ze dne 31. 7. 2014, €. j. .......... byla zamitnuta zadost zalobce o

starobni dichod pro nesplnéni podminek ust. § 28 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dlichodovém
pojisténi ve znéni pozdéjsich piedpist (dale téz ,,zdp*).
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Proti rozhodnuti podal Zalobce namitky, o nichz zalovana rozhodla dne 19. 2. 2015, €. j.
........ , tyto zamitla a napadené rozhodnuti potvrdila. Citované rozhodnuti je predmétem
soudniho pfezkumu.

Zalobou doruéenou zdej§imu soudu dne 15. 4. 2015 nesouhlasil Zalobce se zamitnutim
jeho zadosti o uvedenou davku diichodového pojisténi, nebot’ se domnival, ze ke dni podani
zéadosti o starobni diichod splnil dobu pojisténi potfebnou pro priznani starobniho dichodu,
tedy dobu 30 let. Dle jeho nazoru mu mély byt zapocteny dolozené doby, které odpracoval
v zemi puvodu, tj. Arménii, kdyZz na pravni vztah mezi CR a Arménii se aplikovala do dne
23.9. 2009 Dohoda mezi CSR a Arménii o socialnim zabezpe&eni ¢. 116/1960 Sb. (dale téZ
,,Dohoda*). Poukazal na ustanoveni ¢lanku 24 odst. 1 pism. b) Umluvy o pravnim postaveni
uprchliktt (¢. 208/1993 Sb.), na ustanoveni § 29 zdp a Clanek 26 Mezinarodniho Paktu
o obc¢anskych a politickych pravech, kterd v projednavané véci nebyla spravné aplikovana.
Daéle poukézal na platnost Smlouvy mezi Ceskou republikou a Ruskou federaci o socialnim
zabezpeceni, kterd byla publikovana ve Sbirce mezinarodnich smluv pod €. 57/2014 Sb. m. s.
a vstoupila v platnost dne 1. 11. 2014, a ktera méla byt na jeho piipad aplikovana. Zalobce je
statnim ob&anem CR, proto Zalovana méla zkoumat, zda doby pojisténi, které Zalobce ziskal
praci v Ruské federaci nebo Arménii, by mu mohly byt podle piedpisi Ruské federace
zhodnoceny.

Zalovana v pisemném vyjadieni ze dne 3. 6. 2015 uvedla, e Zalobci pro narok na
starobni dichod zhodnotila veSkerou prokédzanou dobu pojisténi podle dokladi, které se
nachazeji v jeho evidenci. Dodate¢né mu byla zhodnocena i doba studia v Moskvé v rozsahu
ust. § 16 odst. 4 pism. f) zdp. Ani po zapoctu této doby neziskal potfebnych 30 roki pojisténi,
ale pouze 25 rokl a 54 dnd. Dobu jeho zaméstndni na uzemi Arménie a Ruské federace vSak
pro jeho narok na starobni diichod nebylo mozno zhodnotit, nebot’ byla ukonc¢ena platnost
dohody mezi CSR a SSSR. Jeho néarok je tak nutno posuzovat vyhradné podle &eskych
pravnich ptedpisi jak je podrobné vysvétleno v oditvodnéni napadeného rozhodnuti, ptipadné
1 mezinarodnich smluv platnych k datu uplatnéni naroku na davku dichodového pojisténi, tj.
ke dni 2. 7. 2014. Vzhledem k uvedenému Zalovana navrhla zamitnuti zaloby.

Pti jednani u Krajského soudu v Brn¢€ dne 9. 5. 2017 a 25. 5. 2017 setrval zalobce na
zalobni argumentaci, kterd byla doplnéna i vyjadfenim jeho pravni zastupkyné, ktera
poukdzala na pravni pochybeni zalované, kterd rozhodovala-li o naroku Zalobce na starobni
diichod v ramci ndmitkového fizeni dne 19. 2. 2015, tedy v dobé platnosti Smlouvy mezi CR
a Ruskou federaci o socialnim zabezpeceni (platnost dnem 1. 11. 2014), m¢la na danou véc
aplikovat tuto Smlouvu, tzn., Ze méla byt zalobci zhodnocena doba zaméstnani, kterou ziskal
v zemi ptvodu, tj. v Arménii. Déle se odvolala i na skutkoveé shodnou véc, kterou fesil pod sp.
zn. 4128/2015/VOP Vetejny ochrance prav, jehoz pravni ndzory citovala v pisemném
vyjadieni ve véci ze dne 17. 5. 2017. Byla toho nazoru, Ze se jedna o shodny piipad jako
v ptipadé Zalobce.

Zastupkyné Zzalované setrvala na pravni argumentaci uvedenou v odivodnéni
napadeného rozhodnuti a pisemném vyjadieni ze dne 3. 6. 2015.



pokracovani 3 22 Ad 16/2015

Ze spravniho spisu soud zjistil, Zze zadost o starobni diichod podal zalobce dne
2.7.2014 s pozadavkem o jeho pfiznani ode dne 2. 7. 2014. Dne 31. 7. 2014 zalovana ve véci
rozhodla tak, ze Zadost o starobni diichod pro nesplnéni podminek ust. § 28 zdp zamitla.
V odivodnéni tohoto rozhodnuti uvedla, Ze ucastnik fizeni ke dni 2. 7. 2014 ziskal pouze 18
rokl a 356 dnti pojisténi, nesplnil tak zakonnou podminku potiebné doby pojisténi pro narok
na davku, tj. neziskal 30 let pojisténi. Dale uvedla, ze dlichodové naroky obc¢anti, ktefi ziskali
doby pojisténi (zaméstnani) v Ceské republice a v byvalém Svazu sovétskych socialistickych
republik (dale téZ ,SSSR*) a v Arménii, byly upraveny Dohodou mezi CSR a SSSR
o socidlnim zabezpeceni ze dne 2. 12. 1959, publikovanou pod ¢. 116/1960 Sb. Podle ¢lanku
6 této Dohody diichody pfiznévaji a vyplaceji organy socidlniho zabezpeceni t¢ smluvni
strany, na jejimz uzemi obcané, ktefi maji ndrok na diichod, trvale bydli ke dni podani zadosti
o duchod; dichody se ptiznavaji za podminek a ve vysi stanovené pravnimi predpisy této
smluvni strany. Ve vztazich mezi CR a Arménii Dohoda byla povazovana za platnou do dne
22. 9. 2009. Nova smlouva o socialnim zabezpeceni uzaviena nebyla. Vzhledem k tomu, Ze
vékovou podminku naroku na starobni diichod podle zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém
pojisténi, ve znéni pozdé&jsich predpist, ucastnik splnil az dne 2. 7. 2014, tedy az po skonceni
platnosti dohody, nelze tuto dohodu aplikovat a ptihlédnout k dobé zaméstnani (pojisténi)
ziskané v Arménii.

V namitkach proti napadenému rozhodnuti brojil zalobce proti tvrzeni, ze ke dni podani
zadosti o davku nesplnil dobu 30 let pojisténi potfebnou pro pfiznani starobniho diichodu. Dle
jeho nazoru byla chybné nezapoctena doba ode dne 1. 7. 1995 do 30. 9. 1995, kdy m¢l
zameéstnani, které vSak nemohl vykonavat z diivodu chybného rozhodnuti ufadu prace Brno-
venkov, sp. zn. 1/95/Np ze dne 21. 6. 1995, ktery mu neprodlouzil povoleni k zaméstnani.
Toto rozhodnuti na zakladé jeho odvoldni bylo zruSeno rozhodnutim MPSV ze dne
22.9. 1995, &. j. 44/601/23397/14.7.95 a naslednd vydal Utad prace Brno-venkov pod sp. zn.
434/95/Np dne 29. 9. 1995 nové rozhodnuti, kterym mu povoleni k zaméstnani ud¢lil.
Zalobce se domnival, 7e doba ode dne 1. 7. 1995 do 30. 9. 1995 mu méla byt zapodtena,
nebot’ mél prilezitost byt zaméstnan, ale nemohl byt zaméstnan pouze z divodu chybného
rozhodnuti statniho organu. Déle uvedl, Ze mu zalovana chybné nezapocetla dobu
vysokoskolského studia v cizin€ v zemi pivodu v Arménii a déle postgradualni studium, které
absolvoval v dob¢ ode dne 13. 9. 1982 do 21. 1. 1987 v Institutu psychologie Akademie SSSR
a to v rozsahu prvnich Sesti let studia po dosaZeni véku 18 let. Zalovana odmitla mu zapo&ist
dobu studia na vysoké skole v Arménii a nasledné v Rusku, piestoze byly splnény podminky
ust. § 11 pism. a) zédkona ¢. 100/1988 Sb. S odkazem na nasledné dalsi pravni Gpravy, které
podrobné citoval, byl toho ndzoru, ze mu mély byt zapocCteny dolozené¢ doby, které
odpracoval v Arménii a které mu byly zhodnoceny i pfi pfiznani invalidniho dichodu, kdyz se
na pravni vztahy mezi CR a Arménii aplikovala do dne 23. 9. 2009 Dohoda o socialnim
zabezpedeni. Konstatoval dale, Ze mu v CR byl udélen azyl a nasledné i ob&anstvi.

Zalovana piezkoumala napadené rozhodnuti véetnd rozsahu uplatnénych namitek a po
provedeném Setieni zjistila, ze napadené rozhodnuti bylo vyddno v souladu s platnymi
pravnimi predpisy a vSemi dostupnymi evidenénimi materidly. Vyjadieni k jednotlivym
namitkam je soucasti odivodnéni napadeného rozhodnuti, na které soud v plném rozsahu
odkazuje. Dne 19. 2. 2015 tak bylo vyddno rozhodnuti €. j. ........ , které je predmétem
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soudniho pfezkumu a jimz namitky byly zamitnuty a rozhodnuti zalované ze dne 31. 7. 2014
bylo potvrzeno.

Vzhledem k tomu, ze pravni zastupkyné zalobce poukazala v podstat¢ na shodnost
skutkového stavu zalobce se skutkovym stavem jeho manzelky rovnéz uplatiujici ndrok na
starobni diichod, soud provedl dikaz soudnimi rozhodnutimi tykajicimi se zalobkyné A. I.,
které rozhodnutim zalované ze dne 23. 6. 2014 byl pfiznan starobni dichod ve vysi 3.248 K¢

mésicné. Proti rozhodnuti podala namitky, rozhodnutim Zzalované ze dne 5.9.2014, ¢.
Joovenenn tyto byly zamitnuty a rozhodnuti zalované ze dne 23. 6. 2014 bylo potvrzeno. Proti
rozhodnuti podala zalobu, o niz zdejsi soud rozhodl rozsudkem ze dne 13.5.2015,a

to tak, ze zalobu zamitl, pficemz v odGvodnéni vychdzel zjudikatury NSS, konkrétné
rozsudku ze dne 8. 7. 2011, €. j. 3 Ads 87/2011-40 (vSechna zde citovana rozhodnuti jsou
dostupnd na www.nssoud.cz), vnémz je vysloven nazor, ze ,, dobu zaméstnani na vzemi
druhé smluvni strany totiz cesky organ socialniho zabezpeceni podle clanku 4 odst. 1 Dohody
zapocitava toliko pri priznani starobniho diichodu, a proto v tomto sméru musi vychdazet
z pravniho stavu, ktery tu je v dobé podani Zadosti o davku diichodového pojisteni. “ Proti
rozsudku podala zalobkyné¢ kasac¢ni stiznost, o niz rozhodl Nejvyssi spravni soud dne 31. 8.
2015, &. j. 4 Ads 146/2015-24, a to tak, Ze kasadni stiznost byla zamitnuta. Zalobkyné (dale
téz ,,stézovatelka®) podala ustavni stiznost s tvrzenim poruseni jejich Gstavnim potradkem
garantovanych prav zakotvenych zejména v ¢lanku 30 odst. 1 Listiny zékladnich prav a
svobod (dale téz ,,Listina“). Ustavni soud rozhodl ve v&ci tstavnim nélezem ze dne 29. 11.
2016, sp. zn. I US 3493/15, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2015, &. j. 4
Ads 146/2015-24 zrusil, nebot’ jim byla porusena zakladni prava stézovatelky garantovana
vl 11 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Ustavni stiznost v &asti,
ktera smétovala proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 13. 5. 2015, ¢. j. 41 Ad
37/2014-16 a proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpe&eni ze dne 23. 6.
2014, ¢. j. ......... byla odmitnuta. Z odiivodnéni tustavniho nalezu bylo zjisténo, ze
rozhodnutim zalované ze dne 14. 11. 2016, €. j. ....... byl starobni diichod stézovatelky
zvy$en ode dne 1. 11. 2014 podle ¢lanku 16 odst. 1 Smlouvy mezi Ceskou republikou a
Ruskou federaci o socialnim zabezpeceni, publikované pod ¢. 57/2014 Sb. m. s., kdy byla
stézovatelce zhodnocena doba pojisténi ziskand na izemi Arménie, jejihoz zhodnoceni se
st¢Zovatelka domdhala v Gstavni stiznosti. Tuto skutecnost rovnéZ konstatovala pravni
zastupkyné zalobce v pritbé¢hu soudniho jednani v nyni projednavané véci zalobce.

Pravni posouzeni:

Zaloba byla podana véas (ust. § 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
dale téz ,,s.f.s.”), osobou opravnénou (ust. § 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je pripustna (ust. § 65,
§ 68, § 70 s.is.).

Zaloba byla pfezkoumana v mezich Zalobnich bodil véetné fizeni piedchazejici jeho
vydani, pficemz soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgéanu (ust. § 75 odst. 1, 2 s.t.s.).
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Ukolem soudu v projednavané véci bylo posouzeni, zda postup Zalované byl v souladu
s platnymi pravnimi pfedpisy, zda napadené rozhodnuti Zalované nebylo vyddno v rozporu se
zikonem. Uvodem je nutno sdélit, e oblast vztahu socialniho zabezpe¢eni mezi Ceskou
republikou a byvalym Svazem sovétskych socialistickych republik byla upravena Dohodou
mezi CSR a SSSR o socialnim zabezpe&eni ze dne 2. 12. 1959 publikovanou pod &. 116/1960
Sb., ktera vstoupila v platnost dne 1. 7. 1960. K pouzitelnosti Dohody se vyjadiil Nejvyssi
spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 Ads 40/2003-48, publ. pod ¢.
1032/2007 Sb. NSS. Podle tohoto rozsudku byla dohoda ,,typem smlouvy uzaviené na
teritorialnim principu, tedy urcovala, ze diichody priznavaji a vyplaceji organy socialniho
zabezpeceni té smluvni strany, na jejimz uzemi obcané, kteri maji narok na diichod, trvale
bydli ke dni podani zadosti o diichod; diichody se priznavaji za podminek a ve vysi stanovené
pravnimi predpisy této smluvni strany (¢l. 6). Pri priznavani diichodu se plné zapocitavaji
doby zaméstnani (jakoz i doby jiné jim na roven postavené) na vuzemi obou smluvnich stran
(¢l. 4 odst. 1).” Z relativni povahy mezinarodniho prava a z upravy obsazené v Dohod¢ o
socialnim zabezpeceni pak podle Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze tato Dohoda byla
podle ¢&l. 10 Ustavy ve znéni ustavniho zakona &. 395/2001 Sb. pouzitelna ,jen za
predpokladu, Ze vdobé podani Zadosti o diichod byla zavazna ve vztahu k néjakéemu
existujicimu statu, na jehoz uzemi (posuzovano podle stavu statnich hranic ke dni vzniku
naroku na diichod) Zalobce ziskal v minulosti doby zaméstnani nebo jiné cinnosti, které by
byly podle této dohody a podle zakona ¢. 155/1995 Sb. zapocitatelné jako doby pojisteni.

CL. 4 odst. 1 Dohody je podle citovaného rozsudku nutno vykladat tak, Ze ,,okolnosti
zapocteni doby zaméstndni posuzuje spravni organ podle pravniho stavu v dobé svého
rozhodovani, resp. podani zadosti o dichod, coz znamena, ze pravé k tomuto okamziku musi
téz posoudit, zda Dohoda plati ve vztahu k ur¢itému statu vzniklému po rozpadu SSSR
v zavislosti na tom, soucasti kterého z téchto stath se stalo misto, kde byla doba zaméstnani za
existence SSSR odpracovana.*

Krajsky soud v Brné zvazil véc nasledovné:

Zalobce, ktery se narodil dne ..... vJ., arménska republika, v byvalém Sovétském
svazu, podal zadost o starobni diichod dne 2. 7. 2014 s datem ptiznani ode dne 2. 7. 2014. Ma
ukoncené vysokoskolské studium v zemi pivodu v Arménii a déle postgradudlni studium,
které absolvoval v dob¢ od 13. 9. 1982 do 21. 1. 1987 v Institutu psychologie Akademie véd
SSSR. V Arménii byl rovnéz vydéleéné &inny. Do CR uprchl s rodinou v roce 1993, v roce
1995 mu byl rozhodnutim Ministerstva vnitra CR udélen politicky azyl, resp. pfiznano
postaveni uprchlika (stejné tak i ostatnim rodinnym pftislusniklim). Nasledné v roce 2001
ziskal Ceské statni obCanstvi. V Zalobé mj. namitl, Ze Zalovanad nezhodnotila dobu zamé&stnani,
kterou ziskal v zemi pivodu, Arménii.

Napadend rozhodnuti Zzalované ze dne 31. 7. 2014 a nasledné¢ vydané v namitkovém
fizeni dne 19. 2. 2015 vychézeji shodné z pravniho nazoru, Ze Ceska republika je Dohodou
o socialnim zabezpeceni ve vztahu k Arménii vazana do doby publikace ozndmeni o ukonceni
jeji platnosti ve Sbirce mezinarodnich smluv. Jedna se o reakci na nalez Ustavniho soudu ze
dne 3. 6. 2009, sp. zn. I US 420/09. V navaznosti na citovany néalez ozndmilo Ministerstvo
zahrani¢nich véci Ceské republiky ukondeni platnosti dohody o socialnim zabezpeeni ve
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vztahu k Arménii sdélenim ve Sbirce mezinarodnich smluv pod ¢. 76/2009 publikované
v Castce €. 32 Sbirky ke dni 22. 9. 2009.

Podle zdkona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, v rozhodném znéni, je jednim
ze zékladnich limith pro ucast na ¢eském systému dichodového pojisténi ziskani potrebné
doby pojisténi. Situaci zalobce v rozhodném obdobi, kdy se vii¢i nému nemohla, s ohledem
na shora uvedené, uplatnit Dohoda jako mezinarodni smlouva a posouzeni naroku na davku
z Ceského diichodového systétmu dle ceskych pravnich piredpist, piedev§im zakona
o dichodovém pojisténi, bylo vii¢i zalobci nepfiznivé, coz takto vnima i zdejs$i soud.
Zalované vsak nelze klast ktizi, ze ve vztahu k Arménii, jako nastupnickému statu po
byvalém SSSR nebyl vrozhodném obdobi tento stav napraven bilaterdrni mezindrodni
smlouvou o socidlnim zabezpeceni, k jejimuz uzavieni je vzdy tieba souhlasu obou smluvnich
statl. Piitom z ustavniho pofadku ani z mezinarodnich zavazka Ceské republiky nevyplyva,
7e by Ceska republika méla povinnost jednostranné, bez adekvatni reciprocity ze strany
druhého statu, tj. Arménie, uznavat pro ucely svého diichodového pojisténi doby odpracované
v tomto druhém staté (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2007, sp. zn. 6 Ads 69/2005). Tim, ze
nebylo v posuzované véci pro ucely stanoveni naroku na starobni dichod a jeho vysi
zohlednéna ze shora uvedenych diavodi doba zaméstnani zalobce v Arménii, nemohlo dojit
ani k zalobcovu tvrzenému poruseni jeho prav jako statniho ob¢ana Ceské republiky. Narok
na starobni dichod a urceni jeho vySe vyplyva z podminek, které vymezuje predevsim zakon
o dichodovém pojisténi. Vyse starobniho dichodu je stanovena objektivné a zakonna
pravidla plati pro vSechny stejn€. S ohledem na uvedené v tomto sméru se soud ztotoznuje
s argumentaci zalované.

Krajsky soud v souladu se stanoviskem Ustavniho soudu vysloveném v Ustavnim
néalezu ze dne 29. 11. 2016, sp. zn. III US 3493/15 souhlasi s nazorem obsazenym v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2015, ¢. j. 4 Ads 146/2015-24 do té¢ miry, ze
samotnym obsahem Dohody nemohlo byt zalozeno legitimni o¢ekdvani manzelky Zalobce, ze
doby pojisténi ziskané za platnosti této Dohody pfetrvaji i jeji zanik. Tento nazor lze
transformovat 1 na ptipad zalobce. Pokud by tedy za trvani Dohody nebyly splnény vSechny
podminky pro pfiznani starobniho dichodu, resp. ndrok na pfiznani starobniho dichodu by
nebyl v podminkach nyni projednavané véci ani individualizovatelny na zékladé¢ pravni
upravy, nemohlo by byt legitimni o¢ekavani zalobce viibec zalozeno.

Byla-li tedy zadost zalobce o starobni diichod podadna dne 2. 7. 2014 s datem pfiznani
davky od téhoz dne, tzn. v dobé bezesmluvniho vztahu, pak soud neshledal pravni pochybeni
v posuzované véci ze strany Zalované, naopak s jejim nazorem se plné ztotoznil. Nutno
opakovan¢ zduraznit, Ze vznik naroku na davku dichodového pojisténi se posuzuje podle
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé podani zadosti o davku.

Jina situace vSak nastala ode dne 1. 11. 2014, kdy vstoupila v platnost Smlouva mezi
Ceskou republikou a Ruskou federaci o socialnim zabezpedeni, ktera v oblasti dtichodového
pojisténi vychazi z principu proporcionality. V oblasti dichodového pojisténi Smlouva
zaruGuje vzajemnou vyplatu diichoddi mezi smluvnimi staty, pokud jde o CR bez omezeni
s tim, 7e Ruska strana umozZiuje vyplatu ruského diichodu pouze ob&anim CR a Ruské
federace. Na rozdil od predchéazejici smluvni upravy (Dohody), smlouva zakotvuje standardni
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princip s¢itdni dob pojisténi pro vznik naroku na dichod a jeho pfiznani a stanovi, ze
vysledny diichod odpovida dobé€ pojisténi ziskané podle pravnich piedpisti jednoho smluvniho
statu (princip proporcionality). V ptipadé, ze doba pojisténi ziskana podle pravnich predpist
jednoho smluvniho statu nebude dostacujici pro vznik néroku na diichod, budou se brat pro
narok v uvahu i doby pojisténi, které osoba ziskala ve druhém smluvnim staté (princip s¢itani
dob pojisténi), za predpokladu, Ze se tyto doby Casoveé neptrekryvaji. Kazdy ze smluvnich statti
poté prizna a bude vyplacet diichod ve vysi odpovidajici dobé pojisténi ziskané na jeho uzemi
(dil¢i dichod). V této souvislosti je tieba jesté upozornit na ustanoveni ¢lanku 30 odst. 3
Smlouvy, které je reakci na ukonceni platnosti Dohody a jimz se zakladni zasada
proporcionality urcitym zptisobem modifikuje. Smlouva, mj. fika, Ze pro stanoveni naroku na
dichod se prihlédne i k dobam pojisténi ziskanym pied vstupem smlouvy v platnost a ze dobu
pojisténi ziskanou od vstupu smlouvy v platnost, tj. ode dne 1. 11. 2014, bude hodnotit
a priznavat za ni dichod smluvni stat, na jehoz Gzemi byla skute¢né ziskana. Stejné pravidlo
bude platit i pro obdobi tzv. bezesmluvniho stavu, ktery trval do 31. 10. 2014. Pro doby
pojisténi ziskané do 31. 12. 2008 se ale stanovi vyjimka ptedstavujici teritoridlni prvek, ktery
spoc¢iva v hodnoceni téchto dob statem trvalého pobytu, za predpokladu, ze osoba ve staté
trvalého pobytu ziskala alespoil jeden rok pojisténi do tohoto data a za uvedené doby nebyl
druhym smluvnim statem ptiznan dichod.

Odkazuje-li zalobce na shodnost splnéni zdkonnych podminek v posuzovani naroku na
starobni diichod jeho manzelky s podminkami na jeho strané, soud tento ndzor nesdili, nebot’
citovany ustavni nalez neni pfiléhavy na nyni projednavanou véc, jelikoz se jedna o rozdilnou
situaci obou manzel. V pfipadé manzelky zalobce tato v kasacni stiznosti podané proti
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2015, €. j. 4 Ads 146/2015-24 namitala,
ze za trvani Dohody splnila podminky pro pfiznani ,,pfed¢asného* starobniho dichodu dle
§31 zdp, o ktery vsak nepozadala. Ustavni soud zaujal pravni nazor, Ze , pokud by
stezovatelce pravni uprava v obdobi do 22. 9. 2009 pravo na ,,predcasny“ starobni diichod
priznavala, jednalo by se za okolnosti projednavaného pripadu o splnéni podminek pro
moznost vzniku legitimniho ocekavani, Ze ji bude socialni davka alespon v rozsahu
,predcasného* starobniho diichodu priznana, aniz by bylo prekazkou, Ze v daném obdobi
Zadost o priznani ,,predcasného starobniho diichodu stézovatelka nepodala. Jak bylo jiz
shora uvedeno, k zaloZeni legitimniho ocekdavani neni totiz nezbytné, aby bylo o daném
naroku stézovatelky na zaklade jeji Zadosti rozhodnuto, nybrz postaci, pokud byl takovy narok
individualizovatelny na zdkladé pravni upravy, resp. pokud stézovatelka v predmeétném obdobi
spliiovala vsechny podminky zdkonem stanovené pro priznani , predcasného* starobniho
duchodu.“ V dalsi Casti uvedl: , Krajsky soud v Brne ani Nejvyssi spravni soud se vSak
otazkou legitimniho ocekavani ve vztahu knaroku na , predcasny* starobni dichod
nezabyvaly, a to i presto, Ze takové legitimni ocekavani, které se vaize k duchodu ve vysi
,,predcasného ** starobniho diichodu by muselo byt v pripade své existence zohlednéno v rizeni
o priznani ,,7adného *“ starobniho diichodu, které bylo predmétem prezkumu techto soudi.

Vyse popisovana situace vSak u zalobce nenastala, nebot’ v dob¢ platnosti Dohody
nesplnil zdkonné podminky pro pfiznani ,,pfed¢asného* diichodu, toto vSak ani nenamital.
Pouze nad ramec soud uvadi, Ze zalobce diichodovy vék dosahl ve véku 62 let a 8 mésic, tj.
ke dni 2. 7. 2014, narok na pted¢asny starobni diichod z hlediska véku dosahl dne 2. 7. 2011,
tzn. po ukonceni platnosti Dohody.
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Zavérem soud konstatuje, ze ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vetejnym
subjektivnim pravim fyzickych i1 pravnickych osob zplsobem stanovenym zdkonem .
150/2002 Sb., soudni ad spravni a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem
a rozhoduji ve vécech, v nichz tak stanovi citovany zakon (ust. § 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
v platném znéni). Spravni pravo upravuje vztahy mezi nerovnymi subjekty piredev§im v tom
sméru, ze fyzické nebo pravnické osoby, vici kterym je sprava vykondavana, jsou povinny
podfidit se rozhodnuti pfislusnych orgdni. Prameny spravniho prava jsou vymezeny jako
statem stanovené nebo uznané normy, ve kterych jsou normy spravniho prava obsazeny.
Hlavnim pramenem spravniho prava v Ceské republice jsou obecné zavazné pravni predpisy
apfi splnéni stanovenych podminek téz mezinarodni smlouvy (pfedevSim mezinarodni
smlouvy podle ¢lanku 10 Ustavy) a obecné pravni zasady. Z hlediska absolutni pravni sily
origindrnimi obecnd zavaznymi pravnimi predpisy jsou Ustava a Gstavni zékony, zakony,
zékonna opatfeni Sendtu a obecné zédvazné vyhlasky obci vydané v samostatné plisobnosti.
Odvozenymi obecné zdvaznymi pravnimi piedpisy pak jsou Nafizeni vlady, vyhlasky
ministerstev a ostatnich ustfednich spravnich orgdnii a obecné¢ zavazné vyhlasky obci
vydéavané v pfenesené plisobnosti.

Pokud se tyka stanoviska Vefejného ochrance prav, na které se odvolala pravni
zastupkyné zalobce, a které se tykalo skutkové shodné véci, pokladal soud potiebné
upozornit, ze Vefejny ochrance prav ma moznost provadét nezavisla Setfeni v danych vécech,
provadét napravu chyb vetejné spravy pomoci neformalnich nédvrhti ¢i doporuceni a zejména
pak prostfednictvim vefejného tlaku na dané instituce, kdy mé& moznost vefejné vyzvat
instituce, které pochybily k ndpravé. Nema vSak pravo rusit ¢i meénit rozhodnuti uradd,
eventuadlné vstupovat do soudnich sporta. Také nemlze byt povazovan za odvolaci instanci
anemuze ovlivnit vykon soudni moci. Soud proto zuvedenych diivodi k jeho pravnimu
stanovisku neptihlédl.

Optikou shora uvedeného a na zéklad¢ nastoleného pravniho rezimu soud dospél
k zavéru, ze v postupu a rozhodnuti Zzalované nebyly shledany pravni ¢i skutkové
pochybnosti, proto zaloba byla shledana nediivodnou a dle § 78 odst. 7 s.t.s. byla zamitnuta.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, 2 s.f.s. Zalobce ve véci samé
nemél uspéch, naklady fizeni mu proto ust. § 60 odst. 1 s.i.s. pfiznany nebyly, zalovand nemé
pravo na nédhradu nakladl fizeni ze zadkona (ust. § 60 odst. 2 s.t.s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smeéfuje, vjakém rozsahu a zjakych divodi jej stézovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Bmeé dne 25. kvétna 2017 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova


http://www.nssoud.cz/

