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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rekakové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci Zalobce:
Tukovy primysl spol. s r.o., Praha 9, Koubova 79, IC 406 14 638, zast. Mgr. Stépanem
Mladkem, advokitem se sidlem Praha 1, Karkovska 22, proti zalovanému: Generalni
Feditelstvi cel, se sidlem Praha 4, Budé&jovicka 7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
7.5.2014, ¢. j.: 23396-2/2014-900000-304.7,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Celniho ufadu Praha III.
(dale jen ,,celni Gfad* nebo ,,CU%) ze dne 16. 10. 2003, &. j. 1499/03-08 — platebnimu vyméru
¢. 37/2003 (dale jen ,,PV*) tak, ze se podle § 106 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 280/2009 Sb.,
datiovy tad (déle jen ,,dafovy fad* nebo ,,DR*) fizeni o odvolani proti PV zastavuje, nebot’ se
fizeni o odvolani stalo bezptedmétnym v disledku pravomocného rozhodnuti celniho Gfadu
ze dne 12. 11. 2003, ¢. j. 1499/03-08.
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Ptedné soud uvadi, Ze v souvislosti s nabytim tc¢innosti zadkon ¢. 17/2012 Sb., o Celni
spravé Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisti (dale jen ,,zakon ¢&. 17/2012 Sb.“),
zaniklo Celni feditelstvi Praha a ke dni 1. 1. 2013 se stalo jeho procesnim néstupcem
Generalni feditelstvi cel, které je v projednavané véci zalovanym.

Zalovany v odGivodnéni napadeného rozhodnuti nejprve rekapituloval pribéh
ptedchozich souvisejicich soudnich a spravnich fizeni a konstatoval, Ze je PV neexistujicim
rozhodnutim, z hlediska prava prestal existovat a stal se pisemnosti bez pravnich u¢inki a
vlastnosti.

V daném ptipad¢ je veden spor o to, jakym zpiisobem mélo dojit ze strany zalovaného
k ukonceni danového fizeni (odvolaciho) za situace, kdy odvolaci fizeni bylo vedeno proti
pravomocné zruSenému rozhodnuti celniho Ufadu. Vzhledem ke zméné pravniho nazoru
spravnich soudii na ukonceni odvolaciho fizeni zahdjeného bez existujiciho predmétu bylo
povinnosti Zalovaného nyni posuzované fizeni zastavit, nebot’ podani Zalobce, kterym bylo
fizeni zahajeno, se stalo bezpredmétnym. Platebni vymér byl pravomocné zruSen az v dobé po
podani odvolani, podané¢ odvolani odvolatel/zalobce nikdy nevzal zpét, podle zavéra
spravnich soudi (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 31/2011, €. j. 2 Afs
68/2011 a €. j. 2 Afs 26/2014) bylo povinnosti odvolaciho organu takové fizeni zastavit,
jelikoZ se podani odvolatele, kterym bylo fizeni zahajeno, stalo bezptedmétnym. Zalovany tak
nemohl pfistoupit k meritornimu pfezkumu neexistujiciho rozhodnuti. Kazdé fizeni musi mit
svij predmét, pokud tento piedmét odpadne, neni tim dan ani diivod k dalSimu priabéhu fizeni.
V takovém ptipad¢ zbyval k ukonceni danového fizeni jako nejvhodnéjsi postup vymezeny v
§ 27 odst. 1 pism. g) tehdy platného zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve
znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatk*), podle néhoz se danové
fizeni zastavi, jestlize odpadl divod fizeni. Pojem ,,dGvod fizeni® je Uzce spjat s ucelem
danového ftizeni, kterym je zjednoduSené feceno spravné zjisténi a stanoveni dané€ a nasledné
vymahani jejiho plnéni. Takova situace nastala 1 v nyni posuzovaném piipad¢, nebot’ doslo
k pravomocnému zruSeni platebniho vyméru v predchozich fizenich, pricemz k zastaveni
fizeni je nutné pfistoupit vzdy po odpadnuti divodu fizeni, a to v jakékoli jeho fazi. Pokud
v pribéhu odvolaciho tizeni doslo k zaniku predmétu fizeni, nemohlo byt odvolani zamitnuto
podle § 50 odst. 6 zdkona o spravé dani a poplatkli ani zamitnuto spravcem dané z procesnich
divoda ve smyslu § 49 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatki.

V posuzovaném piipad€ povazoval Zalovany za podstatné, Ze k odpadnuti diivodu
fizeni proti platebnimu vyméru doslo az ve fazi po podani odvolani. Pravomocnym zruSenim
platebnich vyméra v pfedchozich fizenich sice odpadl ditvod pokracovat v odvolacim fizeni,
nelze ztoho vSak dovodit primarni zdkaz vedeni fizeni pred celnimi organy sméiujici ke
spravnému zjiSténi, stanoveni a splnéni pfislusné danové povinnosti Zalobce, jakozto
vyjadieni hmotn¢ pravniho naroku statu, ktery dosud nezanikl (danova povinnost vznikla
odvolateli jakozto dluzniku v souvislosti se vznikem celniho dluhu podle celnich ptedpist).
Tato okolnost nezplisobi, ze odvolaci orgén zastavi fizeni o meritornim vymeéteni a splnéni
povinnosti odvolatele. Zalovany odmitl zavéry odvolatele o zastaveni fizeni jako celku a
povazoval je za ucelové. Podotkl, Ze se jedna o pokus odvolatele zpochybnit zakonny postup
celnich uradl o vymeéteni a splnéni danové povinnosti odvolatele jakozto dluznika v jiném
fizeni zavrSeném meritornim rozhodnutim, které je predmétem piezkumu Méstského soudu
v Praze vedeném pod sp. zn. 5 Ca 145/2009.

Néamitka odvolatele, Zze vedeni fizeni brédnila celnim orgdnim piekazka véci
rozhodnuté je pro posouzeni ptedmétného fizeni nepfijatelnd, navic je tvrzena jen obecné bez
pravniho hodnoceni ¢i uvedeni rozporu s pfisluSnym ustanovenim zakona, zalovany se k ni
proto nemohl bliZze vyjadfit a povazoval ji za spekulativni.
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Zalobce popsal skutkovy a procesni stav a namital, Ze Zalovany nerespektoval zavazny
pravni ndzor rozsudku NSS ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 2 Afs 26/2014-38, ktery podle zalobce
jednoznaéné urcil, ze celni organy maji zastavit celé¢ danové ftizeni. PV byl pravomocné
zruSen a v daflovém fizeni jiz nebylo moZzno pokracovat. Doslo k situaci, Ze jiz z procesnich
diivodii neni mozné dai zjistit, stanovit ¢ vymahat. Zalovany svym postupem porusil
ustanoveni § 78 odst. 5 s.f.s. Pokud doslo ke zruSeni PV, daiové fizeni bylo ukonceno a jeho
pokracCovani brani piekdzka véci rozhodnuté. K tomu zalobce poukazal na ust. § 116 odst. 1
pism. b) daniového tadu a judikaturu NSS.

Zalovany byl povinen v nové pravni upravé (daovém fadu) nalézt takové ustanoven,
které se svym vyznamem a néaplni co nejvice ptiblizuje ust. § 27 odst. 1 pism. g) zdkona o
spraveé dani a poplatkli a zavaznému pokynu NSS, ustanoveni § 106 odst. 1 pism. f) daiiového
fadu jim neni. Zalovany mél postupovat podle ust. § 116 odst. 1 pism. b) datiového adu, které
je nejvice piiléhavé, piipadné podle § 116 odst. 1 pism. e) téhoz zakona. Zalobce trval na
zastaveni danového fizeni jako celku.

Zalobce zadal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc mu vratil k dal$imu
fizeni.

V pisemném vyjadieni k Zalobé zalovany argumentoval obdobné jako odivodnéni
svého rozhodnuti a zdlraznil, Ze nemiize zastavit vic, nez ma k dispozici, coz je dano
predmétem tehdejSiho fizeni o odvolani proti platebnimu vymeéru Celniho ufadu, ptficemz
piihlédl k zavérim judikatury spravnich soudd, kterymi se zavazné fidil.

K vyjadreni pfipojil pravomocny odsuzujici rozsudek zdejSiho soudu v trestni véci sp.
zn. 10 T 11/2012.

Zalovany zadal, aby soud Zalobu zamitl.

Soud o véci jednal bez nafizeni ustniho jednéni podle ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s.,
nebot’ Ucastnici takovy postup soudu akceptovali. Dukazy navrzené zalobcem soud
neprovadél, nebot’ se jednd o spravni spis, ktery si soud vyzadal k této a obdobnym vécem
zalobce a z néhoz pii prezkumu zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti vychazi. Dtukaz
rozhodnutimi soudu se neprovadi, nebot’ jsou soudu znamy.

Soud pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodl nezakonnosti, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydéani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospé€l k zavéru, Ze zaloba
neni divodna.

Z obsahu spisového materidlu, jakoz i odivodnéni rozhodnuti zalovaného vyplynuly
pro posouzeni véci tyto podstatné skutecnosti:

Platebnim vymérem €. 37/2003 vymeéfil celni ufad Zalobci celni dluh. Proti tomuto
platebnimu vyméru podal zalobce ptivodni odvolani ve znéni doplnéni. Rozhodnutim celniho
ufadu ze dne 12. 11. 2003 byl platebni vymér zruSen (zruSeny byly vSechny platebni vyméry
¢. 37-42/2003), v pravni moci dne 26. 1. 2004. Rozhodnuti o zruseni platebniho (ch) vyméru
(0) bylo nésledn¢ pfedmétem prezkumu spravniho organu a tyto jeho ukony byly zruSeny
soudem. O puvodnim odvolani Zalobce rozhodl zalovany Zzalobou napadenym rozhodnutim
tak, Ze jako odvolaci orgén podle § 106 odst. 1 pism. f) daflového fadu fizeni o piivodnim
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odvolani zastavil, jelikoZ se podani plGvodniho odvolani, kterym bylo odvolaci ftizeni
zahdjeno, stalo bezpfedmétnym.

Mezi ucastniky neni sporu o tom, ze Zalobou napadenym rozhodnutim bylo
rozhodnuto o piivodnim odvolani Zalobce proti PV, ktery byl zrusen rozhodnutim celniho
uradu ze dne 12. 11. 2003 v pravni moci dne 24. 1. 2004, pficemz za neexistujici deklaroval
platebni vymeéry (37-42/2003) 1 Nejvyssi spravni soud, napi. v rozsudcich 7 Afs 124/2006, 2
Afs 124/2006, 2 Afs 123/2006 a 7 Afs 105/2006. Soud proto i v nyni projednavané véci
vychézel ze stanoviska, ze byl platebni vymeér €. 37 pravomocné zrusen a jde tedy o platebni
vymeér neexistujici.

Zalobce ptedné namital, Ze Zalobou napadené rozhodnuti nerespektovalo zavazny
pravni nazor spradvnich soudd o tom, Ze spravni Ufady maji zastavit celé danové fizeni
zahajené danovou kontrolou, a nikoli jen fizeni odvolaci a tvrdil, Ze mélo byt postupovano
podle § 116 odst. 1 pism. b) daitového fadu.

K tomu soud uvadi, Ze neshledal diivod odchylit se v posouzeni této Zalobni namitky
od svého pravniho nazoru vyjadieném v jinych svych rozsudcich (napt. ve véci sp. zn. 9 Af
15/2013, 9 Af 25/2013) jejichz pfedmétem byly Zaloby proti rozhodnuti Celniho feditelstvi o
ptvodnim odvoldni proti platebnim vymérim, v nichz Celni feditelstvi odvolaci fizeni
zastavilo podle § 106 odst. 1 pism. f) dailového fadu, nebot se podani odvolani stalo
bezptedmétnym. V citovanych rozsudcich soud pfisvédcil argumentaci Celniho feditelstvi a
v souladu s nim interpretoval zdvazny pravni ndzor vyjadieny v rozsudku zdej$iho soudu ve
veci sp. zn. 7 Ca 312/2008, obdobné pak v rozsudku NSS ve véci sp. zn. 6 As 38/2014, tak, ze
ptedchozi zdkonnd uprava § 27 odst. 1 pism. g) ZSDP, kterd uzivala pojmu ,,odpadl divod
fizeni*, odpovida v daniovém fadu Gpravé vyjadiené v ustanoveni § 106 odst. 1 pism. f), podle
n¢hoz ,,spravce dané rozhodnutim fizeni zastavi, jestlize fizeni se stalo bezpfedmétnym®. Ve
zminénych rozsudcich zdejsi soud dale akcentoval zavér NSS ve véci sp. zn. 6 As 38/2014,
podle n¢hoZ je za bezpfedmétné tieba povazovat takové fizeni, ve kterém jiz neni o ¢em
rozhodovat, nebot’ absentuje pfedmét fizeni. Aby vSak bylo mozné zastavit fizeni, musi byt
bezpfedmétnost dalSiho fizeni naprostd, nepostacuje pouze ¢astecné odpadnuti divodu fizeni.
Zdejsi soud pii aplikaci § 106 odst. 1 pism. f) danového tadu, resp. § 27 odst. 1 pism. g)
ZSDP, zvazoval, co tvofilo ,pfedmét v fizeni“, resp. ,,dGvod fizeni“ a konstatoval, ze
predmétem danového fizeni jako celku je spravné zjisténi a stanoveni dané, resp. cla.
Predmétem odvolaciho fizeni, tj. odvolaciho fizeni jako procesniho institutu, je odvolanim
napadené rozhodnuti, resp. rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné stim, Ze Zzalovany byl
k zastaveni fizeni (odvolaciho) zavazan z divodu, Ze platebni vymér byl v dob¢é po podani
puvodniho odvolani pravomocné zrusen. Tim doslo k situaci, ze rozhodnuti spravniho organu
I. stupné jako pfedmét odvolaciho fizeni zaniklo a v fizeni, jehoZ predmétem mél byt prave
prezkum zruseného platebniho vymeéru, tedy nebylo o ¢em rozhodovat. Pravé zruSenim
platebniho vyméru v dob& po podani pivodniho odvoléni odivodnil Méstsky soud v Praze
v rozsudku ve véci sp. zn. 7 Ca 312/2008 nutnost aplikace § 27 odst. 1 pism. g) ZSDP.
Naopak Zzadné okolnosti rozhodné pro zjiSténi a stanoveni dané, které by nastaly pfi
rozhodovani celniho ufadu, a které by tak hypoteticky mohly vést ke zjevné bezptedmétnosti
celého danového fizeni, v citovaném rozsudku zminovany nebyly. Bezpfedmétnym se tedy
stalo odvolaci fizeni, nikoli danové fizeni jako celek. Skute¢nost, ze Celni feditelstvi bylo
podle rozsudku ve véci sp. zn. 7 Ca 312/2008 zavazano k zastaveni toliko odvolaciho fizeni je
ziejma jiz ze zavéreéné¢ho shrnuti zavért tohoto rozsudku na strané 4, pokud zalobce
poukazoval na pasaz ze strany 3 tohoto rozsudku, a dovozoval, ze Méstsky soud zavazal Celni
reditelstvi zastavit celé danové fizeni, pak se jednd pouze o obecny vyklad v souvislosti s
aplikaci § 27 odst. 1 pism. g) ZSDP, ktery pfedchazel konkrétnimu pokynu zastavit fizeni o
odvoléani. Soud k tomu zduraznil, Ze smysl citovanych rozsudki je tfeba hledat v kontextu



pokragovani 5 9Af29/2014

celého jejich znéni, zasadné nelze vychazet pouze z izolovanych pasazi, stejné tak nelze pro
véc zasadni zadveéry dovozovat z toho, ze spravni soudy ve svych rozhodnutich ob¢as pouzily
pojem ,,datiové fizeni“, ktery obsahové zahrnuje i pojem ,,0dvolaci (danové) fizeni*, a prave
v tomto uz§im vyznamu je tteba jej chapat i v posuzované véci.

Uvedené zavery soud pievzal 1 do posouzeni diivodnosti zalobcem shora uplatnéné
namitky, kterou shledal neopodstatnénou a dospél k zavéru, Ze Zalovany jako odvolaci orgén
nepochybil, pokud podle § 106 odst. 1 pism. f) danového tadu odvolaci fizeni ve véci
platebniho vyméru €. 37 zastavil. K poukazu Zalobce, Ze diivodem zastaventi je to, Ze jiZ neni
mozné dan vyméfit, soud uvadi, ze pfedmétem posouzeni v této véci bylo prezkoumani
postupu zalovaného za situace, kdy v dobé po podani piivodniho odvolani doslo ke zruseni
platebniho vymeéru, nikoli otazky tykajici se samotného stanoveni dané (cla). Vzhledem
k tomu, Ze v dobé po podani pivodniho odvolani piestalo odvolanim napadené rozhodnuti
(platebni vymér ¢. 37) existovat, vylucuje tato skuteCnost, aby o neexistujicim platebnim
vyméru mohl Zalovany meritorné rozhodovat a aplikovat tak § 116 odst. 1 danového fadu.

Zalobcem namitany rozsudek NSS ve véci sp. zn. 2 Afs 26/2014 ve svych zavérech ze
shora citované judikatury spravnich soudii stran postupu zalovaného za daného procesniho
stavu a platne pravni upravy nijak nevybocuje (obdobné bylo zalovanym postupovéano u
vSech PV ¢. 37-42). Soud proto neshledal Zalobcovu namitku nerespektovani pravniho nadzoru
soudu zalovanym opodstatnénou. K tomu soud poukazuje na rozsudek NSS v obdobné véci
zalobce (PV €. 38) ze dne 21. 12. 2016, €. j. 8 Afs 206/2016-32, kde se uvadi:

,,Je tak nepochybné, ze Nejvyssi spravni soud zavazal zalovaného k postupu podle § 27 odst.
Ipism. g) zdkona o sprave dani a poplatkii, tedy zastavit danové Fizeni, protoze odpadl
predmét Fizeni. V mezidobi od vydani tehdy prezkoumavaného rozhodnuti do vydani
napadeného rozhodnuti vSak doznala pravni uprava zmeén. Zakon o spravé dani a poplatkii
byl nahrazen dannovym radem 8 Afs 206/2016-36 s ucinnosti od 1. 1. 2011. Dafovy 7ad v §
264 odst. 1 stanovi, zZe [F]izeni nebo postupy, které byly zahajeny podle dosavadnich pravnich
predpisu, se ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona dokonc¢i a prava a povinnosti z nich
plynouct se posoudi podle ustanoveni tohoto zdakona, ktera upravuji rizeni nebo postupy, které
Jjsou jim svou povahou a ticelem nejblizsi. Zalovany dospél k zavéru, Ze ustanoveni, které je
povinen aplikovat, je ustanoveni § 106 odst. 1 pism. f) danového radu, podle kterého plati, zZe
[s]pravce dané rozhodnutim Fizeni zastavi, jestlize podani se stalo bezpredmétnym. S
uvedenym zaverem Nejvyssi spravni soud naprosto souhlasi, kdyz obdobny ndzor vyslovil jiz

zastavi rizeni tehdy, jestlize se podani, kterym bylo Fizeni zahdjeno (§ 91 odst. 1 danového
radu), stalo bezpredmeétnym. Kazdé rizeni musi mit sviij predmeét, odpadne-li predmét, neni jiz
tim dan ani diivod k dalsimu kondni procesu. V nyni projednavané véci skutecné doslo k tomu,
dobe, kdy byl platebni vymer platnym spravnim aktem, jeho naslednym zruSenim vSak
odvolani ztratilo vyznam, nebot nelze napadat a prezkoumavat néco, co neexistuje. Jak bylo
uvedeno v jiz zminovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011, ¢j. 2 Afs
31/2011-294, ,,[o]dvolaci Fizeni neni mozné stavet ve ,vzduchoprazdnu®; pokud zde nebylo
prvostupniové rozhodnuti, nebylo v ramci odvolaciho Fizeni o cem rozhodovat. Nejvyssi
spravni soud aprobuje rovnéz postup Zalovaného, jenz zastavil toliko Fizeni o odvolani.
ZruSenim platebniho vymeéru v priibéhu odvolaciho Fizeni totiz odpadl predmét pravé tohoto
Fizeni a pravé odvolani, jakoZto stéZovatelcino podani, se stalo bezpredmétnym. Zastaveni
odvolaciho Fizeni vSak ma v tomto pripadé ucinky zastaveni celého Fizeni ohledné platebniho
vymeru ¢. 38. Nejvyssi spravni soud pripomina, Ze spravni Fizeni i danové rizeni je ovlddano
tzv. zasadou jednotnosti vizeni. K tomu Nejvyssi spravni soud odkazuje na napr. na sviij
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rozsudek ze dne 31. 8. 2009, ¢j. 4 Ads 86/2008-198, ktery se sice tykal propusténi ze
sluzebniho poméru podle zakona ¢. 186/1992 Sb., ale je mozno jej v reSené otazce vztahnout i
na projednavanou vec. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ,, tato zdasada
(mimo jiné) znamend, Ze rizeni az do vydani rozhodnuti predstavuje jeden celek, tedy totez
Fizeni zahrnuje jak Fizeni odehravajici se pred spravnim organem prvniho stupné, tak i
pripadné odvolaci Fizeni. Tato Fizeni se tedy pojimaji dohromady, ve svéem komplexu. Stejné
tak potom jsou jako jeden celek vnimana vSechna rozhodnuti povstala v jednotlivych fazich
Fizeni (rozhodnuti prvniho stupné, rozhodnuti odvolaci. Vytky stéZovatele smérované proti
rozhodnuti spravniho orgdanu prvniho stupné Ize proto prezkoumat jen limitované, a to potud,
pokud konani odvolaciho orgdnu neucinilo tyto vytky bezpredmétnymi.” K témuz zaveéru
Nejvyssi spravni soud dospél v rozsudku ze dne 27. 2. 2013, ¢j. 6 Ads 134/2012-47, nebo v
rozsudku dne 26. 3. 2008, ¢j. 9 As 64/2007-98. Postup navrhovany stézovatelkou podle § 116
odst. 1 pism. b) danového radu, podle kterého odvolaci organ napadené rozhodnuti zrusi a
zastavi Fizeni, neni za situace, kdy jiz doslo ke zruseni platebniho vymeéru, mozny. Jak spravné
uved! méstsky soud, ustanoveni § 116 upravuje pripady prezkumu napadeného rozhodnuti, k
cemuz vsak v tomto pripadé nedoslo a ani dojit nemohlo. Proto byl Zalovanym spravné zvolen
postup podle § 106 danového radu, jenz upravuje postup spravniho orgdanu v situacich, v
nichz brani prezkumu napadeného rozhodnuti urcité procesni prekazky, pro néz je na misté
Fizeni zastavit. Ackoli Nejvyssi spravni soud chape snahu stéZovatelky o vyreSeni otazky, zda
ma zruSeni platebniho vyméru prvostupniovym organem stejné diisledky jako zruseni tohoto
rozhodnuti v rizeni odvolacim, tedy nemoznost vydani nového platebniho vymeru celnim
uradem s ohledem na zasadu rei administratae, nemiize se ji v tomto Fizeni zabyvat.
Upozoriuje vsak, ze i kdyby doslo k zastaveni celého danového Fizeni, za shora nastinené
Situace, tj. nemoznosti vyuziti ustanoveni § 116 odst. 1 pism. b) danového radu,
nepredstavovalo by zastaveni rizeni vyreSeni této otazky. Zasadni je totiz zodpovedet, jestli
zruSeni platebniho vyméru ¢. 38 celnim uradem, tedy prvostupiniovym organem, vyvolava
Stejné ucinky jako jeho zrusSeni odvolacim organem. Predmétem tohoto Fizeni je viak toliko
posouzeni zakonnosti postupu Zalovaného v Fizeni o odvolani, resp. zakonnosti jeho ukonceni,
8 Afs 206/2016-37 s ohledem na neexistenci napadeného rozhodnuti a s ohledem na zavazny
pravni nazor vysloveny v predchozim rozsudku zdejsiho soudu. Nejvyssi spravni soud
neprehlédnul, Ze se méstsky soud touto otdzkou zabyval, nicméné upozornuje ucastniky, ze
predmétna otdazka nebyla ani predmétem rizeni o zalobé, a tudiz argumentaci méstského
soudu nutno povazovat toliko za vyslovenou obiter dictum. Predmétna otazka pak bude
nejspise predmétem posuzovani az v Fizeni, o némz se zminuje jak Zalovany, tak stéZovatelka,
tj. v Fizeni o zalobé proti nove vydanému platebnimu vyméru z roku 2009.

Soud nepftisveédcil ani tvrzeni zalobce a jeho poukazu na usneseni rozsifené¢ho senétu
ve véci sp. zn. 8 Afs 15/2007, kdy namital, ze zruSeni platebniho vyméru zaklada pro dalsi
fizeni piekdzku véci rozhodnuté, nebot’ ve véci, kterou posuzoval Nejvyssi spravni soud, bylo
predpokladem pro aplikaci tohoto pravidla to, ze platebni vymér byl zrusen odvolacim
organem, tj. na zdklad€ posouzeni diivodnosti odvolani, naproti tomu v projedndvané véci byl
platebni vymér zruSen celnim ufadem (tj. spravnim organem I. stupn€) a k posouzeni
divodnosti odvolani viibec nedoslo.

Neduvodna je rovnéz ndmitka Zalobce, ze spravni soudy ulozily celnim organim
zastavit fizeni z divodu existence piekazky véci rozhodnuté, nebot’” Méstsky soud v rozsudku
ve véci sp. zn. 7 Ca 312/2008, resp. NSS ve véci sp. zn. 2 Afs 31/2011, se otdzkou mozné
ptekazky véci rozhodnuté viibec nezabyval.

Soud proto nedivodnou zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.
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Vyrok o ndkladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nem¢l
ve véci uspéch, zalovanému spravnimu organu, ktery byl procesné tspésny, vSak divodné
vynaloZené néklady fizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. kvétna 2017
JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova
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