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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou ve véci
zalobce: L. M. Q., nar. ...... , Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem se sidlem namésti
28.1ijna 9, 602 00 Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové
a migracni politiky, se sidlem postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. OAM-518/ZA-ZA05-HA08-2015,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradunakladd ¥izeni.

III. Zalovanému se mep¥Fiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni.
Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. OAM-518/ZA-ZA05-HA08-2015
nebyla ud€lena zalobci mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zékona
€. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdejsich predpisii (dale téz ,,zdkon o azylu®).

Proti rozhodnuti brojil zalobce zalobou ze dne 2. 1. 2017. Obsahem Zzaloby byl popis
skutec¢nosti, na zéklad¢ kterych se rozhodl podat zddost o udéleni mezinarodni ochrany dne
4. 6.2015. Do Ceské republiky piicestoval v roce 1988, zde Zije jiz zletily, ale nezaopatieny
jeho syn, ktery je ob&anem Ceské republiky a odkdzany na jeho vyzivu. Ve spoleéné
domécnosti zZije se svou pfitelkyni, s nizZ se mu narodila dcera, o kterou spole¢né pecuji. Za
dobu 28 let je dokonale integrovan do Ceské spolecnosti, kde ma fungujici rodinné vztahy.
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Vycestovanim mu hrozi z4sadni Gjma, a to nejen jemu, ale i jeho détem v podob¢ poruseni
prava na rodinny a soukromy zivot, piipadné prava jeho nezletilych déti, ktera jsou obsahem
umluvy o pravech ditéte, pokud nevycestuje, naruSuje vetejny poradek a hrozi mu spravni
vyhosténi. Mluvi plynné ¢esky, za dobu pobytu v Ceské republice ztratil veskeré vazby na
zemi puvodu. Jeho vycestovani by s ohledem na tyto okolnosti bylo tvrdym zasahem do jeho
soukromého Zivota. Namitl proto nedostatecné zjistény skutkovy stav véci a nespravné pravni
posouzeni. Zalovany se dostateéné nezabyval moznosti udéleni humanitarniho azylu. Pravé
jeho vile pecovat o dceru, v jejiz realizaci mu brani objektivni divody spocivajici v nutnosti
opusténi Uzemi a s tim souvisejici absenci moZnosti navratu na izemi CR mé znaky jisté
vyjimecnosti a zietele hodnych davoda.

Z vyse uvedenych divoda navrhl, aby rozhodnuti Zalovaného bylo zruSeno.

V pisemném vyjadieni ze dne 9. 2. 2017 se zalovany neztotoznil s argumentaci Zalobce
uvedenou v zalobnich ndmitkach. Po provedeném spravnim fizeni nedospél zalovany
k zavéru, ze by zalobce mohl ve vlasti pocitovat odivodnénou obavu z pronasledovani
z diivodl uvedenych v § 12b zdkona o azylu. Vlast opustil v roce 1988, tehdy na zakladé
ze ziskal povoleni k trvalému pobytu na zakladé siatku s ¢eskou manzelkou v roce 1994.
Z davodi trestniho stithani mu pobytové povoleni bylo zruseno. Byl odsouzen k trestu odnéti
svobody v trvani 3 let. O mezinrodni ochranu pozadal z diivodu legalizace jeho pobytu v CR,
nebot’ pobytové povoleni bylo zru$eno. Zalovany znovu zdiraznil, Ze divody piednesené
zalobcem nelze podradit pod § 12 i § 13 zdkona o azylu. Pokud se jedna o doplikovou
ochranu, tuto zalovany podrobné¢ odiivodnil v napadeném rozhodnuti s tim, ze zddné namitky
zalobce o hrozbé ptfipadného nebezpeci, které by mu hrozilo v pifipadé navratu do zemé
ptvodu, neuvedl. Soukromi a rodinny zivot m& moznost si upravit podle zdkona o pobytu
cizinct, coz také ucinil, ale o upraveny pobyt sdm pfiSel vlastni vinou, coZ nelze pficitat k tizi
zalovanému.

Vzhledem k tomu, Ze pfi posuzovani Zalobcovy Zadosti o0 mezinarodni ochranu nebyla
porusena zdkonnost, Zalobce nebyl postupem Zzalovaného zkrdcen na svych hmotnych ¢i
procesnich pravech, navrhl zalovany, aby zaloba jako nediivodna byla zamitnuta.

Ve spravnim spise se nachazi zadost o udéleni mezinarodni ochrany v CR ze dne
4. 6. 2015, protokol o pohovoru k uvedené Zadosti ze dne 4. 6. 2015, z niZ vyplynulo, Ze
zalobce je statnim piislusnikem Vietnamské socialistické republiky (déale téz ,,Vietnam®),
vietnamské néarodnosti, bez nabozenského vyznani. Nikdy nebyl ¢lenem zadné politické
strany, v zemi pivodu nebyl trestné stihan. Do CR piicestoval vroce 1988 na zakladé
programu pfesunu zahraniénich pracovnikii do CR. Pracoval v kerami¢ce ve Znojmé, od roku
1992 zacal podnikat (textil a obuv). Z druzského vztahu s L. V. K. se mu narodil syn T. T. L.,
nar. ..... , ktery ziskal ¢eské statni obCanstvi. Syn stejn¢ jako jeho matka prodélal hepatitidu.
Po ukonceni vztahu s jeho matkou uzaviel manzelstvi sJ. O. dne 2. 11. 1996, na zdkladé
shatku s eskou ob&ankou ziskal povoleni k trvalému pobytu na tizemi CR. ManZelstvi bylo
rozvedeno ke dni 29. 1. 1999. Z diivodu trestniho stihani a odsouzeni pro trestny ¢in kuplifstvi
byl v roce 2007 odsouzen ke tfem letiim odnéti svobody a nasledné poté mu bylo pobytové
povoleni zruseno v roce 2013. Ackoliv podal Zadost o pobyt piechodny, nebylo mu vyhovéno.
V prosinci roku 2013 se seznamil se Z. R., narozenou ...... , s niz vede spolecnou domacnost
od fijna roku 2014. Druzka studovala stfedni Skolu, obor kucharka, studium Gsp&$né ukonc¢ila.
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Z jejich souziti se narodila dcera Z. R. dne ....... Na zakladé skuteénosti, ze izemi CR nechtél
opustit, odcestoval pfed koncem platnosti vyjezdniho piikazu do Pfijimaciho stfediska
v Zastavce u Brna a zde pozadal o ud€leni mezinarodni ochrany. Do vlasti nechtél odcestovat,
nebot’ v CR ma dvé déti. V soudasné dobé pracuje jako kuchai a prodavac.

V projednavané véci bylo natizeno jednani u zdejsiho soudu dne 18. 5. 2017. Zalobce
spolu s jeho pravnim zastupcem zrekapitulovali skutecnosti vyplyvajici z Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany i protokolu o pohovoru k této zadosti. Zalobce dale upiesnil, ze v CR se
mu narodil syn T. T. L. dne ...... , ktery ziskal ¢eské obcCanstvi. V soucasné dobé studuje
vysokou Skolu. Je s nim v ¢astém kontaktu, nebot’ za nim dochazi na zalobcovo pracovisté,
zalobce jej finan¢né podporuje, syn mu pomaha s tklidovymi pracemi v bistru, kde zalobce
pracuje jako kuchat. Ze sou¢asného druzského vztahu se Z. R., narozenou ....., sniZ se
seznamil v roce 2013 poté, co byl propustén z vykonu trestu za trestnou Cinnost kuplifstvi,
kdy mu byl uloZen trest odnéti svobody v trvani tiech let, zacal zit ve spolecné domacnosti od
roku 2014. Z jejich souziti se narodila dcera Z. R. dne ...... , v ¢ervnu tohoto roku ocekévaji
narozeni dal$iho ditéte. Mé&l zajem i nadale setrvat v Ceské republice, zlegalizovani vztahu
zadal pravé z diivodu souziti s druzkou a péci o narozené déti.

Soud provedl dikaz listinami, které ptredlozil pravni zéastupce Zzalobce, sice
rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti ze dne 8. 10. 2013, ¢. j. MV-
49459-11/SO-2012, jimz odvolani zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne
26.3. 2012, ¢. j. OAM-3661-9/ZR-2011, kterym bylo zruSeno povoleni trvalého pobytu
7alobce na tzemi CR, zamitnuto a pfedmétné rozhodnuti bylo potvrzeno.

Zalobce podal 7adost o povoleni piechodného pobytu na tuzemi CR, o niz bylo
rozhodnuto rozhodnutim Ministerstva vnitra CR ze dne 23. 10. 2014, &. j. OAM-6674-36/PP-
2014 MV-69604-16/OAM-14, a to tak, ze zadost byla zamitnuta, nebot' je divodné
nebezpeci, ze by ucCastnik fizeni mohl zédvaznym zpusobem narusit vefejny poradek. Soud
provedl dikaz timto citovanym rozhodnutim v ramci soudniho jedndni. Proti uvedenému
rozhodnuti podal Zalobce odvolani ze dne 7. 11. 2014, o némZ rozhodla Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct dne 31. 3. 2015, €. j. MV-163945-3/SO/Sen-2014, a to
tak, Ze zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu na tizemi CR bylo Zalobci zamitnuto.

Zalobce i nadale setrval na svych Zzalobnich namitkach, dle nazoru jeho pravniho
zastupce splituje podminky pro doplitkovou ochranu.

Zastupce zalovaného setrval na nazoru vyjadieném v odivodnéni napadeného
rozhodnuti 1 v pisemném vyjadieni ze dne 9. 2. 2017, nebot’ nebyly u Zalobce dany divody
k udé€leni mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona o azylu. Odvolal
se na obsah spravniho spisu a podtrhl, Ze Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se Zalobce
domaha legalizace jeho pobytu na tizemi Ceské republiky. Zdiiraznil, ze v Ceské republice
jmenovany spachal trestnou ¢innost, za niz byl pravomocné odsouzen. Prohlasil sice, ze se citi
mu byl povolen trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky, o né&jz viak pfisel v disledku
vlastniho konani. Za daného stavu nejsou dany proto ani podminky k udé€leni doplikové
ochrany za ucelem slouceni rodiny. Navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta.
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Pravni posouzeni:

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale
téz ,,5.1.s.”), osobami opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.i.s.), Zzaloba je ptipustna (§ 65, § 68, § 70
s.i.s.).

Zaloba byla pfezkoumana v mezich Zalobnich bodil véetné fizeni piedchazejici jeho
vydani, pticemz soud vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s.t.s.).

V souvislosti s rozsudkem NSS ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. 5 Azs 37/2003, vSechna zde
citovana rozhodnuti jsou dostupnd na www.nssoud.cz, soud poukazuje na to, ze ,,...poskytnuti
azylu je specifickym ditvodem pro povoleni pobytu na tizemi CR a nelze je zaméiovat s jinymi
legalnimi formami pobytu cizincii na uzemi republiky tak, jak jsou upravemy zdkonem
¢ 326/1990 Sb., o pobytu cizincii na vizemi CR.

V daném piipad¢ stézejni skutecnosti, o kterou opiel Zalobce opodstatnénost zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany, byla snaha o legalizaci jeho pobytu na tzemi CR, jelikoz
piisel o pobytové povoleni. Navrat do vlasti odmita ztoho diivodu, Ze na uzemi CR ma
zletilého syna, druzku, nezletilou dceru a narozeni dalSiho ditéte ocekéava se svoji pfitelkyni
v 1été tohoto roku.

Spravni organ si zajistil k zddosti o ud€leni mezinarodni ochrany podkladovou
dokumentaci uvedenou v odGvodnéni napadeného rozhodnuti. Soud dale provedl dikaz
spravnimi rozhodnutimi (viz citovano vyse) tykajici se rozhodnuti o povoleni trvalého pobytu
zalobce na tizemi Ceské republiky, jeho zruieni, nasledné i rozhodnuti o jeho zadosti o vydéani
povoleni k pfechodnému pobytu na tizemi CR. Sumarizovanim zjiiténych skute¢nosti doznal,
ze zalobce neuvedl zadné skutecnosti, na zdklad¢ kterych by bylo mozno ucinit zavér, ze by
vyvijel ve své vlasti Cinnost sméfujici k uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu ust.
§ 12 pism. a) zdkona o azylu. Zalobce sam prohlasil, ze ve Vietnamu nebyl ¢lenem zadné
politické strany, nebylo proti nému vedeno trestni stihani, je bez naboZenského vyznani. Vlast
opustil v roce 1988, tehdy na zékladé¢ mezistatnich pracovnich dohod. Po piijezdu na uzemi
CR pracoval v kerami&ce, pozdéji zacal s vlastnim podnikanim. K legalizaci svého dfivéjsiho
pobytu na Ceském uzemi uvedl, Ze ziskal povoleni k trvalému pobytu na zaklad¢ siatku
s Ceskou manzelkou vroce 1996. Z divodu, Ze byl trestan, bylo jeho pobytové povoleni
zruseno. Konkrétné se jednalo o kuplifstvi, jelikoz Zadatel organizoval podnik, v némz byly
nabizeny erotické sluzby. V roce 2007 byl odsouzen ke tfem letim odnéti svobody. Dne
2. 11. 1996 uzavtel manzelstvi s J. O. a na zdklad¢ snatku s ¢eskou obcankou ziskal povoleni
k trvalému pobytu na uzemi CR za ti¢elem slouceni rodiny s obéanem EU. Manzelstvi bylo
rozvedeno ke dni 29. 1. 1999 a posledni pobytové povoleni skonéilo platnost ke dni 10. 10.
2013. Na uzemi CR Zije jeho syn T. T. L., nar. ...... , mimomanzelské dité, v jehoz rodném
list¢ vydaném dne 17. 6. 2015 Méstskym tGfadem ve Znojmé je uveden jako otec. Syn nabyl
eské obcanstvi. Po propusténi z vykonu trestu se seznamil se Z. R., nar. ...., s niz od roku
2014 Zije ve spole¢né domacnosti a vychovavaji jejich spoleéné dité Z. R., nar...... V &ervnu
tohoto roku ocekavaji narozeni dal$iho ditéte. Z obsahu spravniho spisu 1 z pribéhu soudniho
pfezkumného fizeni nebylo zjiSténo, ze by Zadatel hovofil o potizich, at’ uz ze strany
vietnamskych organti ¢i soukromych osob, které by v dobé pied jeho odchodem z vlasti
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pocitoval. Navrat do vlasti odmitl kvili nové roding, kterou v CR zalozil a kviili zletilému
synovi, jehoz finanéné podporuje. Je tfeba vychdzet i zté skuteCnosti, ze jmenovany
o mezinarodni ochranu nepozadal bezprostfednd po piijezdu na Gizemi CR, aviak aZ poté, kdy
bylo ziejmé, Ze mu hrozi vycestovani z ceského uzemi, coz také nasvédcuje ucelovosti jeho
zadosti o azyl. Tomuto odpovida i zjiSténi, ze pied koncem platnosti vyjezdniho ptikazu
odcestoval do Pfijimaciho stfediska v Zastavce u Brna, kde pozadal o ud€leni mezinarodni
ochrany.

Ze shora uvedenych divodu je proto zfejmo, Ze u zalobce nebyly splnény podminky
k udé€leni mezinarodni ochrany ve smyslu § 12 pism. a), b) zdkona o azylu.

Pokud se tyka posouzeni moznosti udéleni azylu ve smyslu § 13 zadkona o azylu, ze
spravniho fizeni, sice z vypovédi Zalobce, nevyplynulo, Ze by v CR byl udélen azyl nékterému
z rodinnych pfislusnikii jmenovaného ve smyslu tohoto ustanoveni. S ohledem na provedené
dikazy tak nebyly shledany divody pro udéleni azylu dle citovaného pravniho ustanoveni.

Dtivody nebyly shledany ani k udéleni azylu dle ust. § 14 citovaného zakona. V této
souvislosti soud uvadi, ze ud€leni azylu je na volné ivaze pfislusné¢ho spravniho organu a
rozhodnuti o ném ptezkoumdva soud pouze v omezeném rozsahu. Soudu nepfislusi
piezkoumavat, zda zde byly humanitarni davody ¢i nikoliv, to je véci diskre¢niho opravnéni
spravniho organu. Soud rozhodnuti o humanitarnim azylu piezkoumava pouze z hlediska
dodrZeni pfisluSnych procesnich piedpist. V této souvislosti soud odkazuje i na rozsudek
NSS ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48, dle kterého ,, v otazkdach prezkumu spravniho
rozhodnuti, které je oviadano zasadami spravniho uvazeni, soud vytvari kritéria, podle nichz
a vjejichz ramci se miize uskutecnit volba, vietné vybéru a zjistovani téch skutecnosti
konkrétniho pripadu, které nejsou spravni normou predpokldadany, ale uvazenim spravniho
organu jsou uznany za potrebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti
podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takoveho usudku byly
zjisteny radnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladit neni soud opravnén
z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo primo opacné zavéry“. Zalobce neuvedl zadné
okolnosti, které by svédcCily o tom, ze jeho osobni a rodinna situace je néjakym vyraznym
zpusobem vyjimecna s ohledem na existenci okolnosti odiivodiiujici humanitarni azyl.

Soud dale poznamenava, ze smysl institutu humanitdrniho azylu lze spatfovat v tom,
aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice
nedopada zadna z kautel pfedpokladanych taxativnimi vycty ust. § 12 a § 13 zdkona o azylu,
ale vnichz by bylo pfesto patrné ,nehumanni“ azyl neposkytnout. Zatimco tak v jinych
pravnich ptedpisech reaguje zdkonodarce na skuteCnost, Ze neni schopen piedpokladat
vSechny situace, v nichZ je urcity postup — zde poskytnuti azylu — vhodny ¢i dokonce nutny,
typicky demonstrativnimi vyc¢ty za ucelem odstranéni ¢i alespont zmirnéni tvrdosti; v zakoné
o0 azylu zvolil kombinaci dvou ustanoveni obsahujicich vycty taxativni a jednoho ustanoveni
umoziujiciho pohledem humanitarnich hledisek fesit situace nezahrnutelné pod ptredchozi dvé
ustanoveni. Spravni organ diky tomu milZe zareagovat nejen na varianty, jeZ byly
ptedvidatelné v dobé piijiméani zdkona o azylu jako obvyklé, diivody udélovani humanitarniho
azylu — sem lze zatadit napt. udélovani humanitarniho azylu osobam zvlasté té¢Zce postizenym
¢1 zvlasté tézce nemocnym; nebo osobam prichdzejicim z oblasti postizenych vyznamnou
humanitarni katastrofou, at’ uz zptisobenou lidskymi ¢i pfirodnimi faktory — ale i na situace,
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jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze
zékazem libovlle, jenz pro organy vefejné moci vyplyva obecné z ustavné zakotvenych
nalezitosti demokratického a pravniho statu. Aplikuje-li soud vySe fecené na konkrétni situaci
zalobce, dospiva k zavéru, ze neudéleni humanitarniho azylu ze strany zalovaného bylo
opodstatnéné. Ustanoveni § 3 odst. 4 spravniho fadu ukladd spravnimu organu povinnost
vychézet pfi rozhodovani ze spolehlivé zjisténého stavu véci, tzn., je povinen si zjistit presné
a uplné skutecny stav véci a za timto Gcelem si opatiit podklady pro rozhodnuti. Podle nazoru
soudu zalovany zjistil v fizeni spolehlivé stav véci, kdyz vychéazel ze subjektivnich informaci
sdélenych Zalobcem i z objektivnich zprdv o situaci v zemi jejich plivodu jak vyplyva
z odiivodnéni rozhodnuti. Tyto prameny poté Zzalovany hodnotil samostatné i1 v jejich
vzajemné souvislosti a na zaklad¢ takto provedeného hodnoceni dospél k zaveru, ze zalobce
nenaplnil divody pro udéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu.

Zalovany se zabyval rodinou, socialni a ekonomickou situaci Zalobce, piihléd] k jeho
véku i zdravotnimu stavu. Zalobce je 47lety muz, prace schopna osoba, dle jeho vyjadieni je
zdrav. Ackoliv poukézal na to, ze jeho 23lety syn, kterého finanéné podporuje, ma zdravotni
potize — chronické hepatitida — nejedné se vSak o akutni onemocnéni bezprosttedné ohrozujici
jeho Zivot. Navic v Ceské republice Zije jeho matka, na niZ by mé&l moZnost se rovnéZ obratit.
Pokud se tykéa nezletilé dcery narozené s druzkou Z. R., rovnéz i v tomto piipadé ma jeho
pritelkyné moznost se obratit na svou rodinu, coz piipustil i sdm zadatel ve své vypovédi
v pohovoru. Pokud se tykd Zalobcovy péce o toto dité, pak v jeho vypovédi byly rozpory,
nebot’ v ramci spravniho fizeni uvedl, Ze o dit¢ nepeCuje celodenné, je zaméstnan 6 dni
v tydnu jako kuchat a jeho pracovni doba koné¢i v 21 hodin, naproti tomu v piednesu pfti
soudnim jednani uvedl, Ze jeho pracovni doba je osmihodinova, kon¢i v odpolednich
hodinach, kdy pfichazi domu. Je sice pravdou, ze jeho pfitelkyné je v soucasné dobé na
matefské dovolené, navic je gravidni a o¢ekdva s zalobcem narozeni dal$iho ditéte v dohledné
dobg, je vSak na druhou stranu tfeba zdUraznit, Ze humanitarni azyl je udélovan vyluéné ve
vyjimecnych okolnostech a v pfipadech, kdy nebyl shleddn diivod pro ud€leni azylu dle § 12
citovaného zakona. Skutec¢nosti hodné zvlaStniho zfetele v pfipad¢ Zalobce vSak shledany
nebyly.

Pokud se tykd knamitce Zalobce na neudéleni doplinkové ochrany, soud uvadi
nasledujici:

Smyslem a ucelem dopliikové ochrany je poskytnout subsididrni ochranu a moZznost
legalniho pobytu na tizemi CR tém Zzadateliim, o mezinarodnic ochranu, kterym nebyl udélen
azyl, ale u nichZ by bylo z diivodu taxativné stanovenych v § 14a zdkona o azylu netinosné,
nepfimétené ¢i jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani. Aplikace institutu dopliikové
ochrany se vztahuje k objektivnim hrozbdm po pfipadném navratu zadatele do zemé piivodu,
tedy k castecné jinym skuteCnostem nastavajicim v odlisném cCase nez v piipad¢ aplikace
institutu azylu (viz rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2015, €. j. 7 Azs 8/2015-56 ¢i rozsudek ze dne
28.4.2009, ¢. j. 9 Azs 11/2009-99).

Jak vyplyva zustdlené¢ judikaturni praxe NejvySSiho spravniho soudu k udéleni
dopliikové ochrany, je tfeba splnit vSechny podminky stanovené v § 14a odst. 1 zdkona
o azylu kumulativné — tj. Zadatel se musi nachdzet mimo zemi svého plvodu; musi mit
ditvodné obavy, Ze mu hrozi skutecné nebezpeci (redlnd hrozba); vazné ujmy; nemiize nebo
neni ochoten vyuzit ochrany v zemi piivodu a nesmi se na n¢j vztahovat vylucujici klauzule.
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Obsahové konformné konstatuje i NSS ve svém rozsudku ze dne 28. 5. 2009, sp. zn.
5 Azs 36/2008, ze pro udéleni azylu podle § 12b zdkona o azylu musi Zadatel kumulativné
splnit vySe uvedena kritéria. Zalobce navic nesplnil podminky pro udéleni doplitkové
ochrany, protoze mu v zemi ptivodu nehrozi zadnd jma, ktera by byla vzhledem k zédkonu
o0 azylu vyznamna (viz rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2015, €. j. 4 Azs 77/2015-54).

Zalovany, taktéz i soud je rovndz presvédéen, ze bylo fadné a tipln& pfihlédnuto
k hodnoceni moZznosti udéleni doplitkové ochrany, a Ze zdvery ucinéné zalovanym jsou zcela
konformni se zdvazky plynoucimi z mezinarodnich smluv i s ustalenou judikaturni praxi (viz
rozsudek NSS ze dne 13. 3. 2009, €. j. 5 Azs 28/2008-68, kde byl formulovan tzv. tfistupniovy
test, ze kterého vyplyva, ze ,,pro existenci skutecné vazné ujmy zakotvené v § 14a odst. 4
zdkona o azylu, musi byt kumulativné splnény ndasledujici podminky: 1) zemé puvodu zZadatele
o mezindrodni ochranu se nachdzi v situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu,; 2) Zadatel o mezinarodni ochranu je civilista; 3) Zadatel o mezinarodni ochranu by
byl v souvislosti s timto konfliktem vzemi puvodu vystaven vaznému a individudalnimu
ohroZeni Zivota nebo télesné integrity z ditvodu svévolného (nerozsirujiciho) nasili.

Podminky shora uvedené zalobce nespliuje, proto namitku ve véci neudéleni doplitkové
ochrany povazuje soud za lichou, protoZe nebyly naplnény znaky pro aplikaci § 14a odst. 1
zékona o azylu.

Pokud se tyka aplikace § 14b odst. 1 zakona o azylu, ani v tomto piipad¢ nebyly
shledany, ze by se jednalo o piipad hodny zvlaStniho zfetele, nebot’ z vypovédi Zalobce,
evidence Zadatelti o udéleni mezindrodni ochrany v CR, ani ze zji§téni spravniho organu
ucinéného v pribéhu spravniho fizeni i nasledné zjisténi ze soudniho fizeni nevyplyva, Ze by
v CR byla udélena doplitkova ochrana nékterému z rodinnych piislusnik Zalobce ve smyslu
tohoto ustanoveni.

Optikou shora uvedeného je proto zfejmo, ze zalobce pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany vyluéné z diivodu legalizace jeho dal$iho pobytu na uzemi CR, kde ma zletilého
syna, druzku, nezletilou dceru a ocekdva narozeni dalSiho ditéte. Je vSak tieba zdiraznit, ze
jmenovanému bylo udéleno povoleni k trvalému pobytu na uzemi CR, o které prisel
v disledku vlastniho protipravniho jednani. Jednd se o muze ve véku 47 let, pravné
zpusobilého, ktery je odpovédny za své konani, a musi tedy také nést 1 dusledky ze svého
jednéni. Skute¢nost, Ze si spravnim fizenim ve véci udéleni mezinarodni ochrany hodld na
¢eském tzemi legalizovat sviij dalsi pobyt, nezaklada relevantni diivod k udéleni azylu.

Na zéklad¢ shora uvedeného, na zakladé nastoleného pravniho rezimu soud uzavird, ze
zalobni namitky nebyly shleddny divodnymi, a proto Zaloba dle § 78 odst. 7 s.i.s. jako
nedivodna byla zamitnuta.

O néhrad¢ nakladl tizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Uspéch nemél, nemd proto privo na ndhradu nékladi fizeni,
zalovanému spravnimu organu néklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti
nevznikly.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a zjakych davodi jej stézovatel
napadd, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brn€ dne 18. kvétna 2017

JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova
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