22 A 42/2015-56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: Mgr. P. S., bytem T. 1465/90, B., zastoupeny Tomasem Machou, advokatni
kancelar se sidlem Legerova 1830/44, 120 00 Praha 2 — Nové Mésto, proti zalovanému:
Krajsky urad Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21, P.O.Box 220, 761 90
Zlin, v tizeni o zalobé€ proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 9. 6. 2015, €. j. KUZL 8991/2015,
sp. zn. KUSP-8991/2015/DOP/Ti,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladi fizeni.

III. Zalovanému se nepFiznava nahrada naklada fizeni.
Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. KUZL-8991/2015, sp. zn. KUSP-
8991/2015/DOP/Ty bylo zménéno rozhodnuti Méstského ttadu HoleSov ze dne 11. 12. 2014,
¢.J. HOL-24241/2014/DS/ZK (dale téZ ,,spravni orgéan I. stupné®), a to nasledovné:
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I.  Slovni spojeni: ,,s naméfenou hodnotou 0,49 promile alkoholu v ¢ase 9:29 hodin
se nahrazuje slovnim spojenim: ,,s vyslednou stfedni hodnotou alkoholu 0,47 %o

zjiSténou na zakladé dvou méfreni v 9:29 hod. v hodnoté 0.49 %o, resp. v 9:34 hod.
v hodnoté 0.46 %eo.

II.  Slovni spojeni ,,0,25 promile* se nahrazuje slovnim spojenim: ,,0,23 %o".

Podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu se vySe uvedené rozhodnuti spravniho organu
v jeho zbytku potvrzuje, tj. zbyla ¢ast vyroku o vin€, vyrok o sankci i vyrok o nahradé
nakladl spojenych s projednanim prestupku ziistavaji beze zmény.

Zalobce proti citovanému rozhodnuti podal Zalobu dne 8. 7. 2015 doplnénou dne
17. 8. 2015. Rozhodnuti zalovaného napadl v celém rozsahu a zadal jeho zruSeni, nebot’
zalovany ptekroc€il zdkonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo je zneuzil, tim, ze uvadi,
ze zalobce védomé pozil alkoholicky napoj nebo jinou latku obsahujici alkohol. Predstava
zalovaného, ze mél zdkonodarce na mysli zdkaz uziti vSech dostupnych prostiedkli v ramci
napf. péce o ustni dutinu, apod., se jevi jako zcela absurdni, stejné tak je absurdni pfedstava
o tom, Ze oralni sprej Stopangin vstiikem 2 — 3 davek miize zplsobit ovlivnéni nervové
soustavy jedince do té miry, ze lze hovotit o ovlivnéni alkoholem nebo jinou latkou alkohol
obsahujici. Zalobce zdiraznil, Ze p¥ipravek tohoto typu miize ovlivnit a ovliviiuje pouze a jen
namétenou hodnotu odborného méieni v ptipadé€, ze neni dodrzen spravni postup odborného
meéfeni za ucelem zjiSténi, zda kontrolovanid osoba neni pod vlivem alkoholu. Zminéné
odborného meéfeni, nikoli ovlivnéni nervové soustavy jedince do t¢ miry, o které Zalovany
pojednava. O pouziti piistroje Drager neni pochyb, pochybnosti vSak zlistavaji v dodrzeni
spravného postupu pred a pii provedeni odborného meéteni. Poukdzal na to, ze povinnosti
policisty je dbat, aby zadné osoby v dusledku jejich postupu nevznikla bezdivodna Gjma
a dale povinnost pfed provedenim ukonu dotenou osobu poucit. Nelze spravedlivé
pozadovat, ze tyto osoby budou znat okolnosti a ¢asové intervaly, jejiz nedodrzeni mize mit
za nasledek nespravnou vyslednou hodnotu odborného méteni a v ptipadé nedodrzeni postupu
samotnym policistou, bude na dotcenych osobach, aby tento stav napravily.

Ze spisové dokumentace je ziejmé, ze odborné méteni bylo provedeno po jedné minuté
od doby zastaveni a je téz ziejmé, ze Zalobce byl poucen pouze o pravnich disledcich
a o specifikaci protipravniho jednani. Interni akt fizeni Policie CR, Pokyn feditele RSDP
¢.1/2010 uvadi, ze pfi pouzivani analyzéatoru se policisté fidi ndvodem k obsluze, ktery je
soucasti kazdého zafizeni. S timto souvisi 1 pfiloha k metodice méfeni AAD — ¢islo 114-MP-
C008-08, v niz je uvedeno, ze testovani osoby na konzumaci alkoholu je mozné po uplynuti
15 minut od posledniho poziti alkoholu. Béhem doby testovani dana osoba nesmi koufit, jist
a pit jakékoliv tekutiny. Tabakovy nebo jiny kouf pfitomny v dechu testované osoby muize
poskodit méfici systém analyzatoru alkoholu v dechu a zptlisobit nepiesné meéteni, a proto je
testovani osoby mozné az po uplynuti nejméné 3 minut od skonceni koufeni. Dale
v souvislosti s rozsudkem NSS ze dne 24. 5. 2006, €. j. 2 As 46/2005-55 1 rozsudkem ze dne
12. 3. 2009, €. j. 7 As 9/2009-66 (vSechna zde citovand rozhodnuti jsou dostupnd na
www.nssoud.cz) mél byt ve spravnim fizena proveden dikaz pfisluSnou metodikou
anadvodem k pouziti dechového pfistroje. Takovy ndvod musi byt soucasti spravniho spisu
zejména tehdy, je-li sporné, jak mélo byt pii méfeni postupovano, nebo zda bylo skutecné
postupovano tak, jak ndvod predepisuje. Vzhledem k tomu, ze zalobce mél pochybnosti
o tom, zda postup pfi odborném meéteni byl spravny a objektivni, navrhoval za tim ucelem
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provedeni dikazu svédeckou vypovédi jak zakrocCujicich policistl, tak osob ptitomnych.
Navrh zalobce vSak nebyl akceptovan.

Zalobce namitl, Ze nelze bez daldiho uzaviit tak, aby byly naplnény zakladni zasady
spravniho fizeni, ze reakce pfistroje Driager Alcotest 7510 na interferujici latku byla bez
davodnych pochybnosti vyloucena.

Zalovanému vytkl, Ze ve svych uvahach se opiral o formulace a poznatky z volné
dostupnych vetejnych portald, pfi¢emz nikterak nehodnotil konkrétni okolnosti daného
piipadu, nevychazel z podklad rozhodnuti. Za tohoto stavu bylo rozhodnuti zatizeno vadou
nepiezkoumatelnosti pro nedostatek divodu.

Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 29. 2. 2016 se neztotoznil s zalobnimi body,
naopak byl toho nazoru, ze skutecny stav véci byl spolehlivé a piesné zjistén. Poukazal na to,
ze namitky zalobce se nijak nelisi od namitek odvolacich. K véci uvedl, Ze spravné provedené
orientac¢ni vySetfeni dechovym analyzatorem je dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(viz rozsudek ve véci spisova znacka 8 As 59/2010) postaveno na roven lékatskému vySetfeni
a to konkrétn¢ § 16 odst. 2 zdkona ¢. 379/2005 Sb., proto pozadavek na predkladani dalSich
ditkazii ze strany Zalobce neni na misté. Zalovany trval na tom, Ze ze spisového materialu je
ziejmé, ze vySetfeni zasahujicimi policisty probéhlo korektnim zplsobem s dodrzenim
pozadovaného c¢asového odstupu, kdyz jednotlivé dechové zkousky nevykazuji rozdilu
vétsSiho nez 10 %. Bylo-li by nutno v takovych ptipadech jesté¢ provadét Iekaiské vysetieni,
pak by pravni uUprava obsazend v citovaném pravnim ustanoveni byla zcela absurdni,
nepouzitelnd a vibec proti smyslu a ucelu novely citovaného zédkona provedené zdkonem
¢. 274/2008 Sb. I v divodové zpravé k tomuto zakonu je uvedeno, ze na zakladé pozadavku
nejenom Policie CR byla v roce 2006 Ceskym metrologickym institutem zpracovana odborna
metrologicka studie, kterd na zakladé objektivniho védeckého zkoumani dospéla k zaveru, ze
pokud je pouzit kvalitni certifikovany pfistroj a samotné méfeni alkoholu v dechu je
provedeno fundované, jedna se o relevantni metodu ovéfeni zptsobilosti osob k ¢innostem
z hlediska ovlivnéni alkoholem zcela srovnatelnou s analyzou vzorku odebrané krve.

Déle zalovany pifipomnél, Ze zalobcovo udajné pouziti Stopanginu pted silnicni
kontrolou nepiisobi vérohodné, a pokud by k tomu doslo, pak vychéazeje z ptibalového letdku,
k tomuto Iéku je vyslovné uvedeno, Ze se fidicim nedoporucuje tidit vozidlo do 30 minut po
poziti tohoto 1€ku. V této souvislosti odkazal zalovany i na judikaturu NSS, sice rozsudek ze
dne 23. 9. 2011, ¢. j. 2 As 56/2011-83, jehoz cast citoval. Cilem informace v piibalovém
letaku tohoto 1éku neni vylouceni rizik faleSného ovlivnéni vysledku méfeni certifikovanym
dechovym analyzatorem, ale skutecn¢ vylouCeni ovlivnéni nervové soustavy pozitym
alkoholem.

Zalovany na pritkaznost pravdivosti a vérohodnosti jeho argumentace piedlozil soudu
1 vySetfovaci pokus, ktery ucinil po podané zalob¢, o némz poftidil videozdznamy, které soudu
predlozil k dispozici. Podstatou tohoto vySetfovaciho pokusu byla skute¢nost, ze podepsana
osoba se nechala testovat certifikovanym ptistrojem Dréager Alcotest. Nejprve byla provedena
oveéfovaci dechovad zkouska, zniz vyplynulo, Ze tato osoba neni pod vlivem alkoholu.
Nasledné¢ si nastiikal Gstni sprej Stopangin do st a bezprostiedné poté v Case 10:09:12 vtetin
vdechl do dechového analyzéatoru. Vysledek ukdzal 1,94 %o. Po 5 minutach v case 10:14:45
vtefin byl vysledek 0,10 %o. Po dalSich 5 minutach zkouSka vykdzala negativni vysledek.
Teprve poté bylo mozno z pfistroje vytisknout vysledkovou listinu vSech zkousek, do té doby
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probihalo vySetteni, které¢ nebylo mozno jakkoliv urychlit. Obdobné probé¢hlo i1 vySetteni, kdy
kout z cigarety byl kombinovan s aplikaci Stopanginu v ¢ase 10:32:25 vtefin, kdy tato prvni
zkouska ukazala hodnotu 0,55 %o a druha dechova zkouska po 5 minutach jiz byla negativni.
Déle bylo vyzkouSeno, Ze i dech osoby, ktera je dlouholetym kufdkem a umi zcela bez
védomého usili vtahovat kouf z cigarety do plic, bezprostfedné po vyfouknuti koufe z cigarety
vykazuje na pfistroji Driager nulovou hodnotu. Timto pokusem se potvrdilo, Ze je zcela
nemozné, aby alkohol v ustech nebo jind tzv. kiizné citliva latka zptisobil naméfeni dvou
hodnot dechovym analyzatorem v rozmezi 5 minut s rozptylem niz$im nez rovhym 10 %.
Verze zalobce o tom, ze aplikace ustniho spreje s obsahem alkoholu v kombinaci
s cigaretovym koufem zpisobil, ze dechovy analyzator Driager ukazal s Sminutovym
rozestupem hodnoty 0,49 %o a 0,46 %o, je tedy zcela mimo realitu.

Z vyse uvedenych diivoda navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

Ve spravnim spise je zaloZzeno oznameni piestupku ze dne 22. 6. 2014 sepsaného Policii
CR, Krajské feditelstvi policie Zlin, Uzemni odbor Kroméfiz, Obvodni oddéleni policie
HoleSov, ¢. j. KRPZ-70988/PR-2014-150811, v némz je popsan skutkovy ptibéh, k némuz
doslo dne 22. 6. 2014 v 9:28 hod. v obci HoleSov na ulici Partyzanska, kde byl kontrolovan
fidi¢ (zalobce), ktery tidil motorové vozidlo znacky VW Passat, RZ: ... bezprostfedné po
poziti alkoholického napoje nebo v takové dob¢ po poziti alkoholického napoje, po kterou byl
jiz pod vlivem alkoholu. Byla u n¢j provedena dechové zkouska piistrojem Driger Alcotest
7510 a nameétfena hodnota 0,49 %o alkoholu v dechu v c¢ase 09:29 hod., druha dechova
zkouska byla provedena v ¢ase 09:34 hod., kterou byla naméfena hodnota 0,46 %o alkoholu
v dechu. Ridi¢ doznal poziti vétsiho mnozstvi alkoholu v no¢nich hodinach piedesly den pied
jizdou. Po provedené dechové zkousce i poté, co byl poucen policistou o pravnich divodech
provedeni tkonu, a Slo-li o tkon spojeny se zasahem do prav nebo svobod osoby také o jejich
pravech a povinnostech a dale po pouceni o pouzivani analyzatoru alkoholu v dechu, uved],
ze souhlasi s naméfenymi hodnotami alkoholu v dechu, souhlasil, aby vysledky dechovych
zkousek byly pouzivany za dilkkaz, Ze uvedené vozidlo fidil po poziti alkoholického napoje
nebo v takové dob¢ po poziti alkoholického napoje, kdy byl jesté pod jeho vlivem. Nezadal po
pouceni dle § 67 odst. 4 zdkona ¢. 273/2008 Sb., provedeni odbéru krve. Toto prohlaseni
vlastnoru¢né podepsal. Dale ve spise se nachazi ufedni zaznam o kontrole fidi¢e podezielého
z poziti alkoholickych ndpoji nebo jiné navykové latky ze dne 22. 6. 2014, z n¢hoz m;.
vyplyva, ze zalobce ptiznal poziti osmi kusti 0,5 1 jedenactistupfiového piva dne 21. 6. 2014
v dobé 15:00 hod. do dne 21. 6. 2014 22:30 hod. Zaroveii ve spise jsou evidovany i zaznamy
o dechové zkousce ze dne 22. 6. 2014, které¢ byly provedeny s zalobcem. Evidovan je i
kalibra¢ni protokol i ovéfovaci list 7051-OL-D0622-14 vystaveny dne 16. 4. 2014 potvrzujici,
ze analyzator alkoholu v dechu Dréger typ Alcotest 7510 Standard je technicky zptsobilym
méfidlem s dobou platnosti do dne 16. 4. 2015. Ustni jednani o piestupku bylo nafizeno na
den 19. 8. 2014, zalobce se vcCas fadné¢ omluvil elektronickou formou, omluvu dolozil
I¢kaiskym potvrzenim. Spravni orgén tuto omluvu akceptoval, nafidil dalsi ustni jednani dne
4. 11. 2014. Dne 5. 11. 2014 obdrzel pisemnou omluvu zalobce doplnénou kopii Iékaiské
zpravy 1 vtomto piipadé omluvu akceptoval a pfedvolal zalobce na den 27. 11. 2014.
K ustnimu jednani se Zalobce nedostavil, p¥itomen byl jeho zmocnénec S. S., ktery vyslovil
nesouhlas s obvinénim Zalobce, namitl, Ze jmenovany nebyl nikterak obezndmen s principem
analyzatori, dale navrhl provést dal$i pfipadné dokazovani, napt. svédeckou vypovedi
zakrocujicich policistil a ptitomnych svédkil, nebot’ v ozndmeni o ptfestupku nebyly uvedeny
veSkeré skuteCnosti tak, jak uvedl na misté dne 22. 6. 2014. Nasledné poté dne 11. 12. 2014
spravni organ I. stupné vydal rozhodnuti, jimz uznal Zalobce vinnym piestupku dle § 125¢
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odst. 1 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu ve spojeni s § 5 odst. 2 pism. b) citovaného
zékona. Za uvedené jednani mu byla ulozena pokuta ve vysi 6.000 K¢ a zédkaz ¢innosti na
dobu 6 mésict spocivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel s G¢innosti ode dne
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Proti rozhodnuti podal Zalobce blanketni odvolani,
které na vyzvu spravniho organu bylo doplnéno dne 30. 1. 2015. Zalovany ve véci rozhodl
dne 9. 6. 2015, toto rozhodnuti je predmétem soudniho pirezkumu.

V projednavané véci bylo nafizeno jednani u zdejsiho soudu dne 22. 5. 2017. Zalobce se
k jednani nedostavil, nea¢ast byla omluvena jeho pravnim zastupcem. Zalobce souhlasil, aby
véc byla projednana v jeho nepfitomnosti. Jeho zastupce odkazal na Zalobnim namitky
rozvedené v doplnéni Zaloby ze dne 15. 8. 2015, ptedev§im zdiraznil, Ze ve véci nebyl
dodrzen spravny postup odborného méfeni za ucelem, zda kontrolovand osoba neni pod
vlivem alkoholu. Zaroven odkazal na navod k obsluze, jimZ je povinen se fidit policista pfi
pouzivani analyzatoru, s nimz souvisi i pfiloha k metodice méteni AAD-C.114-MP-C008-08,
kterd v ¢l. 6 uvadi, ze testovani osoby je mozné az po uplynuti nejméné 3 minut od skonceni
koufeni, coz v piipad¢ zalobce splnéno nebylo. Setrval na zruseni napadené¢ho rozhodnuti.

Pravni zastupce zalovaného na podporu argumentace uvedené v odivodnéni
prezkoumavaného rozhodnuti a pisemného vyjadieni ze dne 29. 2. 2016 ponechal na zvazeni
soudu provedeni dikazu videozaznamem o vySetiovacich pokusech, kdy dne 10. 12. 2015
bylo testovano mozné ovlivnéni dechového analyzatoru alkoholem v ustech. Uvedl, Ze ve
spravnich spisech se neeviduji ndvody k obsluze ani citovana metodika, nicmén¢ zalobce byl
pred provedenim tkonu (dechova zkouska) poucen policistou dle § 13 zakona ¢. 273/2008
Sb., ackoliv m¢l moznost uplatnit namitky, neucinil tak. Zcela vyloucil moznost, ze by si
policisté nevsimli, ze zalobce pfed dechovou zkouskou koufil, navic byla-li by to pravda, tuto
skutecnost mohl napadnout jiz v ozndmeni o piestupku, coz se nestalo. Sdm pftiznal, Ze pied
jizdou pouzil 1ék Stopangin, coz nesmi, jak vyplyva i z rozsudku NSS ze dne 5. 9. 2016, ¢€. j.
7 As 151-2016-23, v némz byla feSena obdobna otazka. Vzhledem k tomu, Ze shroméazdéné
dikazy vytvorily jasnou pifedstavu o pribéhu celého skutkového déje, vyplyva z nich
piesvédCivy zavér, ze Zzalobce spachal prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. b) zékona
o silni¢nim provozu. Navrhl proto zamitnuti zZaloby.

Pravni posouzeni:

Zaloba byla podana vé&as (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale
téz ,,s.f.s.“), osobami opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.t.s.), jde o Zalobu pfipustnou (§ 65, § 68,
§ 70 s.i.s.).

V souladu s § 75 odst. 1, § 2 s.t.s. pfezkoumal soud napadené rozhodnuti zalovaného
v mezich Zalobnich bodii vCetné ftizeni predchéazejici jeho vydani, pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich orgéni.

Zaloba neni duvodna.

Krajsky soud v Brné¢ konstatuje, Ze v projedndvané véci bylo spravnimi organy
s dostate¢nou mirou pravdépodobnosti prokézano, ze se zalobce dopustil jednani, jez posléze

2%
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zalobcovy argumentace a jadrem sporné otazky, ktera byla soudu piedlozena, je posouzeni,
zda byl dodrzen spravny postup odborného méteni za ucelem zjisténi, zda kontrolovana osoba
neni pod vlivem alkoholu vzhledem ke skute¢nostem ptrednesenym zalobcem, dale zda byl
radné poucen pied provedenim odborného méieni ze strany zakrocujicich policistii, zda mu
byla dana moznost seznamit se s obsahem navodu k obsluze méticiho pfistroje tak, aby mohl
vyloucit zjiSténé nesrovnalosti.

K tomuto soud uvadi nasledujici:

Dle § 5 odst. 2 pism. b) zédkona o silni¢nim provozu fidi¢ nesmi fidit vozidlo nebo jet na
zviteti bezprostiedné po poziti alkoholického napoje nebo uziti jiné navykové latky nebo
v takové dobé po poziti alkoholického napoje nebo uziti jiné navykové latky, kdy by mohl byt
jesté pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky; v pfipad¢ jinych navykovych latek
uvedenych v provaddécim pravnim piedpise se fidi¢ povazuje za ovlivnéného takovou
navykovou latkou, pokud jeji mnozstvi v krevnim vzorku fidi¢e dosdhne alesponi limitni
hodnoty stanovené provadécim pravnim predpisem. Podle § 125¢ odst. 1 pism. b) citované¢ho
zakona fyzicka osoba se dopusti-li pfestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich
vrozporu s § 5 odst. 2 pism. b) fidi vozidlo nebo jede na zviieti bezprosttedné¢ po poziti
alkoholického népoje nebo pouziti jiné navykové latky nebo v takové dobé po poziti
alkoholického napoje nebo uziti jiné navykové latky, po kterou je jesté¢ pod vlivem alkoholu
nebo jiné navykové latky.

Namitku, kterou zalobce zpochybnil objektivitu odborného méfeni dechovym
analyzatorem, soud ve shod¢ se zalovanym nepovazoval za opodstatnénou, nebot’ pfitomnost
alkoholu v lidském organismu se zjiStuje pomoci elektronickych analyzatord alkoholu
v dechu nebo laboratornim rozborem vzorku krve nebo moci odebraném ve zdravotnickém
zafizeni. Dnem 1. 1. 2009 nabyl t¢innosti zakon ¢. 274/2008 Sb., jimz byl novelizovan zakon
¢. 379/2005 Sb. V § 16 odst. 1 citovaného zakona je zakotveno, ze osoba, ktera vykonava
¢innosti, pfi niZ by mohla ohrozit Zivot nebo zdravi svoje nebo dalSich osob nebo poskodit
majetek, nesmi pozivat alkoholické napoje nebo uzivat jiné ndvykové latky pii vykonu této
¢innosti nebo pred jejim vykonavanim.

Podle § 16 odst. 2 citovaného zdkona orientacnimu vySetfeni a odbornému Iékatskému
vySetieni zjiStujicimu obsah alkoholu je povinna se podrobit osoba, u niz se Ize divodné
domnivat, zZe vykondva ¢innost podle odst. 1 pod vlivem alkoholu a déle osoba, u které je
davodné podezieni, ze privodila jinému Gjmu na zdravi v souvislosti s pozitim alkoholického
napoje. Spociva-li orientatni vySetfeni zjiStujici obsah alkoholu v dechové zkousce
provedené analyzatorem alkoholu v dechu, splitujicim podminky stanovené zvlastnim
pravnim predpisem, odborné I¢kaiské vysetieni se neprovede. V piipadé, ze osoba tento
zpusob orientac¢niho vySetfeni odmitne, provede se odborné 1¢kaiské vysSetreni.

Z uveden¢ho tedy wvyplyva, ze pravni Uprava zakotvuje dva zplsoby vySetieni
zjiStujicich obsah alkoholu, a to orientacni vySetfeni a odborné 1ékatské vySetieni. Zmeéna tzv.
tabakového zdkona pfinesla oproti ptivodni pravni Gpravé tu zasadni zménu, ze zdkonodarce
pfiznal vysS§i miru pifesvédCivosti dikazu o ovlivnéni alkoholem ziskanému dechovou
zkouskou provedenou za pomoci nékterého z analyzatori alkoholu v dechu schvalenym
ceskym metrologickym institutem ve smyslu § 3 odst. 3, § 6, resp. § 7 zdkona ¢. 505/1990
Sb., o metrologii, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz ,,zakon o metrologii®). ZvIlastnim
pravnim piedpisem, jak uvedeno v § 16 odst. 2 zakona ¢. 379/2005 Sb., je minén pravé zékon
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o metrologii, resp. vyhlaska Ministerstva primyslu a obchodu ¢. 345/2002 Sb., kterou se
stanovi meétidla k povinnému ovéfovani a méiidla podléhajici schvaleni typu, ve znéni
pozd¢jsich predpist.

Z oznameni o prestupku jednoznacné vyplyva, ze zalobce byl policisty poucen o tom, ze
pokud pozada o odbér krve, musi byt tato metoda realizovana (§ 67 odst. 4 zakona ¢.
273/2008 Sb.). Zalobce vyslovné uvedl a vlastnoruénim podpisem stvrdil, ze odbér krve
nezada. Z uvedeného oznameni prestupku jasné vyplyva, ze Zalobce souhlasil s naméfenymi
hodnotami alkoholu v dechu, souhlasil, aby vysledky dechovych zkousek byly pouzivany za
dukaz, ze uvedené vozidlo fidil po poziti alkoholického napoje nebo v takové dob¢ po poziti
alkoholického napoje, kdy byl jesté pod jeho vlivem. Pokud se tykd namétenych hodnot, tyto
byly zjistény v 9:29 hod. (prvni dechova zkouska) soupravou Drager, kterda byla pozitivni
s vysledkem 0,49 promile alkoholu vdechu, v9:34 hod. (druha dechova zkouska)
s vysledkem 0,46 promile alkoholu v dechu. Z afedniho zaznamu o kontrole fidice
podezielého z poziti alkoholickych napoji bylo zjisténo, ze tidic doznal poziti vétSiho
mnozstvi alkoholu dne 21. 6. 2014 v dobé od 15:00 do 22:30 hod., konkrétné se jednalo o 8x
0,5 1 jedenactistupniového piva. Pokud tedy zalobce tvrdil, Ze pozil alkoholicky napoj
a nasledujiciho dne v rannich hodinach fidil pfedmétné vozidlo, tzn., Ze se u n¢ho jesté stale
jednalo o zbytkovy alkohol, pak jednozna¢né se jedna o poruseni § 5 odst. 2 pism. b) zakona
o silni¢nim provozu a tim padem i naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 125c odst. 1
pism. b) citovaného zakona. Ze spravniho spisu je ziejmé, Ze hlidka Policie CR dodrZela
pozadovany Casovy odstup, kdyz jednotlivé dechové zkousky nevykazuji rozdilu vétSiho nez
10%.

Verze zalobce, ze pied zapocetim jizdy pocitoval zaludecni nevolnost — fihani a bolest
v krku, proto uzil piipravek Stopangin, stejné tak, ze beéhem jizdy pii fizeni vozidla také
kouftil, koufil i bezprostfedné pied zkouskou, se jevila soudu lichou, jednalo se spiSe
o spekulativné vykonstruované tvrzeni s cilem oslabit relevantnost provedené dechové
zkousky. Nevérohodnost jeho tvrzeni je podpofena i rozsudkem NSS ze dne 23. 9. 2011, ¢&. j.
2 As 56/2011-83, v némz je uvedeno, ze pokud si obvinény aplikoval ustni sprej Stopangin
sam, 1ze u ngj presto dovodit zavinéni z nedbalosti, které k odpovédnosti za prestupek, ktery
je mu kladen za vinu, postacuje. Dale z uvedeného rozsudku vyplyva, ze 1 v hypotetickém
pfipadé, Ze se alkohol do téla stézovatele dostal prostfednictvim 1€k, mél stézovatel
vzhledem k okolnostem vedét, ze miize poruSit nebo ohrozit zdjem chranény zédkonem. Je
ovSem potiebné uvést, Ze toto plati skutecné pouze hypoteticky, nebot’ koncentrovany alkohol
v stni dutiné mize ovlivnit méfenou hodnotu alkoholu v dechu jen po velmi kratkou dobu
n¢kolika malo minut. Konecné i to, ze stézovatel neuvedl poziti 1ékt policistim poté, co mu
byla v dechu zjisténa hladina alkoholu, zna¢né€ zpochybiuje vérohodnost jeho pozdéjSich
vypovedi. Teoreticky, i kdyby Zalobce uzil Stopangin, nemutze oslabit jeho odpovédnost za
piestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu, nebot’ postaci pouhé poziti
alkoholického napoje pted jizdou, coz Zalobce nepoptel.

Vzhledem k tomu, Ze se zalobce k poziti alkoholu doznal, a s vysledky dechovych
zkousek souhlasil, navic podpisem ztvrdil, ze byl pted dechovou zkouSkou poucen policistou
o pravnich divodech takového tikonu a o dalSich svych pravech a povinnostech v souvislosti
s kontrolou, je zcela mimo pochybnost, Ze se dopustil popisovaného protipravniho jednani.

Namita-li zalobce, ze soucasti spisového materidlu nebyl pracovni postup pro méieni
alkoholu dechovym analyzatorem €. 114-MP-C008-08, pak soud odkazuje na rozsudek NSS
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ze dne 11. 7. 2013, ¢. j. 7 As 170/2012, ktery uvadi, ze ,,takovy ndavod musi byt soucdsti
spravniho spisu zejména tehdy, je-li sporné, jak mélo byt pri méreni postupovano nebo zda
bylo skutecné postupovano tak, jak ndavod predepisuje. Ve sporu o vérohodnost méreni si
spravni organ a nasledné pripadné i soud musi ujasnit jednak, zda je obsah metodiky spravny,
tzn., zda metodika obsahuje takové pokyny, které pri jejich dodrzeni povedou k vérohodnému
vysledku meéreni a jednak, zda podle metodiky bylo v konkrétnim pripadé postupovaino.
Transformaci pravniho nazoru NSS na projednévanou véc je tieba zdlraznit, Ze v fizeni pred
spravnim organem I. stupné k zddnému sporu nedoslo, tzn. ke sporu, ktery by se tykal toho,
jak mélo byt pfi méfeni postupovano nebo zda bylo skute¢né postupovano tak, jak navod
piedepisuje, jelikoz tyto namitky Zalobce nevznesl, nasledné je uplatnil teprve v doplnéni
odvoléni. Zptisob, jakym bylo pracovné postupovano pro meétfeni alkoholu dechovym
analyzatorem, byl podrobné uveden v odiivodnéni spravniho rozhodnuti I. stupné. Z téchto
divodu proto zalobni ndmitka nebyla shledana diivodnou.

Vytyka-li zalobce zalovanému neprovedeni diikazu technickou dokumentaci k méficimu
zatizeni, k tomu soud uvadi nasledujici:

Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze spravni organy dospély k zavéru, ze
skutkovy stav byl zjistén v dostatecném rozsahu, pticemz v ramci dokazovani provedeného ve
spravnim fizeni bylo presvédCivym zpiisobem prokazano spachani piestupku zalobcem.
Zalovany vychazel z toho, Ze pfi Fizeni motorovych vozidel v Ceské republice plati nulova
tolerance alkoholu v krvi; rozhodujici pro posouzeni, zda doslo k naplnéni prestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu je skutecnost, ze u fidi¢e byla zjisténa
urcitd hladina alkoholu v krvi vyss§i nez nulové a nikoliv to, zda tato hladina zptsobuje jeho
ovlivnéni alkoholem; spravni organy optely svlj zavér o prestupku zalobce o provedeni
orientacniho vySetifeni analyzatorem alkoholu v krvi, ktery splioval podminky povinného
ovétovani méfidla. Podle Gfedniho zdznamu ze dne 22. 6. 2014 byla zkouska dechovym
analyzatorem Dréger Alcotest 7510 Standart provedena dne 22. 6. 2014 v ¢ase 09:29 hod.
s vysledkem 0,49 promile alkoholu v dechu a opakované v case 09:34 hod. s vysledkem 0,46
promile alkoholu vdechu. Tyto hodnoty zalobce pii sepisu ozndmeni o prestupku
nerozporoval 1ze je proto povazovat za nevyvracené a jsou samy o sob& zptisobilé k ucinéni
zaveéru, ze dne 22. 6. 2014 v 9:28 hod. fidil motorové vozidlo bezprostiedné po poziti
alkoholického népoje nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje, kdy byl jesté pod
jeho vlivem. Soucasti spravniho spisu je ovéfovaci list ¢. 7051-OL-D0622-14 analyzatoru
alkoholu v dechu typu Driger Alcotest, z néhoz je ziejmé, Ze ovéfeni bylo provedeno dne
15.4. 2014, doba platnosti ovefeni koncila dnem 16. 4. 2015. M¢feni alkoholu v dechu
zalobce bylo provedeno v souladu s metodikou méfeni alkoholu v dechu Ceského
metrologického institutu ¢. 114-MP-C008-08, podle které je nutné pii pozitivnich zkouskach
na alkohol (na displeji pfistroje se zobrazi ¢iselnd hodnota vétsi nez 0,00) méfeni minimalné
jednou zopakovat po uplynuti 5 minut. Aby bylo mozné vysledek brat jako akceptovatelny,
nesmi mezi vysledky obou méteni byt rozdil vétsi nez 10%. Vyznamem metodiky méfeni se
jiz NSS zabyval v rozsudku ze dne 11. 7. 2013, €. j. 7 As 170/2012-24 v némz uvedl: ,,
Metodiku sice neni mozno samu o sobé povazovat za prdavné zavazny pokyn pro postup
policisty, nicméné md pro posouzeni verohodnosti mereni velky vyznam. Metodika ma
zohlednit vsechny relevantni viastnosti mericiho pristroje (zejména jeho technické parametry,
fyzikalni principy, na zakladeé nichZz funguje, aj.) vcetné predem predvidatelné nestandartni
situace meéreni. S ohledem na to vse ma dat uzivateli mériciho pristroje takové pokyny k jeho
pouzivani, které povedou pri jejich dodrzeni ke spolehlivym vysledkim méreni. Metodika ma
tedy zajistit, Ze postupuje-li policista podle ni, miize byt vysledek méreni povazZovin za
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verohodny.” Z vyse uvedeného vyplyva, ze i kdyby zalovany dikaz technickou dokumentaci
k méficimu zatizeni provedl, nemohla by zjisténi z tohoto dikazniho prostiedku u¢inéna vést
k z&véru o nespravnosti provedeného meéfeni. Policie postupovala v souladu s metodikou
meéieni, méfeni opakovala po uplynuti 5 minut od prvni pozitivni zkousky, rozdil mezi
meétfenimi nebyl vétsi nez 10 % a k méfeni pouzila k tomu zpiisobily analyzator alkoholu
v dechu. Vysledek méfeni 1ze proto povazovat za vérohodny a dikaz technickou dokumentaci
k méficimu zatizeni by proto byl nadbytecny.

Nebyl-li ve spravnim fizeni proveden dikaz svédeckymi vypovéd’'mi policistll, naskyta
se otazka, do jaké miry jejich vypoveéd’ by byla pfinosna pro véc samou. Rovnéz i vyslech
svédkyné K. S. se jevil nadbyteénym, nebot jmenovana potvrdila-li by, Ze Zalobce pouZil
sprej Stopangin, pfipadné pii fizeni vozidla koufil, by naopak vyznéla v neprospéch
jmenovaného a utvrdila by jej v nepatficnosti jeho jednani, jestlize by nerespektoval
doporuceni poskytnuté pii pouziti ustniho spreje pro fidice pii provozu na pozemnich
komunikacich. V piipad¢ eventudlniho koufeni je zcela mimo pochybnost, ze by policisté,
vidéli-li by, Ze pied nimi odhazuje cigaretu, realizovali dechovou zkougku. Zalobcovo tvrzeni
o pouziti Stopanginu i eventudlnim koufeni je oslabeno i vypovédi jeho samotného, nebot’
byla-li by tato skutecnost znama od pocatku, kdy mu byla naméfena pozitivni hladina
alkoholu, pak tuto zdsadni skutecnost ve vlastnim z4jmu by musel a mé¢l uvést bezprostredné a
nikoliv aZ v rdmci odvolacich namitek.

Pokud se tyka dikazu dodate¢né piedlozeného Zalovanym sice DVD s videozdznamy
o vySetfovacich pokusech, soud uvedeny dikaz neprovedl, nebot vySetfovaci pokus byl
vyhodnocen jako jednostranny pravni ukon, pfi némz nebyla ddna moznost druhé stran¢, tj.
zalobci, aby byl pfi jeho realizaci pfitomen. Tim je dano i snizeni stupné objektivity tohoto
dikazu.

Ve svétle vySe uvedenych zasad a nastoleného pravniho rezimu soud uzavira, ze
rozhodujici spravni subjekty ucinily v projednédvané véci spravné pravni tvahy k pravnimu
a skutkovému pochybeni nedoslo, proto Zaloba jako nediivodna byla zamitnuta.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. V dané véci netspésny zalobce nemd pravo na ndhradu nakladd fizeni a zalovanému
v souvislosti s timto fizenim zadné néklady nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a zjakych davodi jej stézovatel
napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né¢j jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brné dne 22. kvétna 2017 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova
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