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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: J. 8., zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2,
147 00 Praha 4, proti zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského kraje, se sidlem
Zerotinovo namésti 449/3, 601 82 Brno, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti spravniho organu
ze dne 25. 5. 2015, ¢. j. IMK 65003/2015, sp. zn. S-JIMK 41614/2015/0DOS/Bo,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanihradu nakladi fizeni.

III. Zalovanému se nepFiznava nahrada nidkladu fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 25. 5. 2015, ¢. j. JIMK 65003/2015, sp. zn. S-JMK
41614/2015/0D0OS/Bo, bylo dle § 92 odst. 1 zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozd¢jSich predpist (dale téz ,,spravni fad*) zamitnuto odvoldni Zalobce proti rozhodnuti
Meéstského ttadu Breclav ze dne 19. 1. 2015, ¢. j. MUBR 17285/2014/PF (dale téz ,,spravni
organ I. stupné®).

V zalobnich nadmitkadch doruc¢enych zdejSimu soudu dne 9. 6. 2015 uvedl Zzalobce, Ze
s pravnimi zavéry Zalovaného se neztotoznuje, nebot’ odvolani podané dne 16. 2. 2015 bylo
véasné. Na rozdil od zalovaného, ktery zastava ndzor, Ze dnem doruc¢eni rozhodnuti spravniho
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organu I. stupné je den 2. 2. 2015 Zalobce zastava néazor, ze rozhodnuti mu nebylo doruc¢eno
vubec, a tedy odvolani bylo podano pfed pocatkem béhu odvolaci lhiity. Dale namitl, ze
ackoliv pozadal v podéani ze dne 20. 7. 2014 o dorucovani pisemnosti na elektronickou adresu
e “, spravni organ se nepokusil na uvedenou elektronickou adresu dorucit rozhodnuti,
pokus ucinil na elektronickou adresu , ... ..... “, a kdyz takovy pokus o doruceni nebyl Gspésny,
vypravil rozhodnuti na adresu trvalého pobytu zmocnénce zalobce, kde dovodil ucinky
dorugeni fikci. Tim se stalo, Ze rozhodnuti nebylo Zalobci oznameno. Zalobce podal odvolani
jen z pravni opatrnosti, nebot’ zjistil, ze mu vice spravnich organii nedorucilo rozhodnuti,
takze zasilal z pravni opatrnosti odvolani ve vSech pravnich vécech, ve kterych byl zmocnén.
Popsanym postupem tak zalovany pomijel zadost o doruCovani ucinénou plné v souladu
s § 19 odst. 3 spravniho fadu a nerespektoval potadi pti doru¢ovani dle § 20 odst. 1 spravniho
radu.

Za daného stavu tak napadené rozhodnuti je podle zalobce nezakonné, proto navrhl jeho
zruSeni a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni.

V pisemném vyjadieni ze dne 31. 8. 2015 zalovany vyslovil nesouhlas s zalobnimi
body. Uvedl, Ze rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné bylo zprvu zasldno na dorucovaci
e-mailovou adresu zmocnénce ,, ..... “, tj. na adresu uvedenou v plné moci ze dne 16. 7. 2014,
na niz navrhl zmocnénec zasilat veskeré pisemnosti. Zmocnénce vSak piijeti pisemnosti
nepotvrdil zpravou podepsanou jeho uznavanym elektronickym podpisem (§ 19 odst. 8
spravniho tadu), proto mu rozhodnuti bylo zaslano na adresu jeho bydlisté: ......... Z udajt
vyplnénych postovni dorucovatelkou na obdlce vyplynulo, Ze zmocnénec nebyl v misté
doruCeni zastizen, zasilka tedy byla ulozena, o ¢emz byl adresdt pisemné vyrozumén
pisemnou vyzvou k vyzvednuti zasilky vlozenou ve schrance, soucasné¢ mu bylo zanechano
pisemné pouceni o pravnich nasledcich vyzvednuti/nevyzvednuti zasilky. Zasilka byla
pfipravena k vyzvednuti dne 23. 1. 2015, dle § 24 odst. 1 spravniho fadu byla povazovéana za
dorucenou dnem 2. 2. 2015. Patnactidenni odvolaci lhlita tak uplynula poslednim dnem, tj. 17.
2.2015. Zalobce v dané 1hiité odvolani nepodal, podal jej k elektronické piepravé az dne 23.
2. 2015, tudiz opozdeng.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zmocnénec zalobce K. S. trvale bytem ......... byl
zalobcem zplnomocnén k zastupovani v predmétné véci dle plné moci ze dne 16. 7. 2014,
v niz zaroven pozadal o dorucovani veskerych pisemnosti na e-mailovou adresu ,, ............. “.
Rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo vyddno dne 19. 1. 2015, ¢ j. MUBR
17285/2014/PF, sp. zn. MUBR-S17285/2014/OSVD zaslano bylo zmocnénci na doruovaci
e-mailovou adresu ,, ... .... “, cilovy server vSak neodeslal ozndmeni o doru¢eni. Nasledn¢ bylo
rozhodnuti zaslano zmocnénci na adresu jeho trvalého pobytu, vzhledem k tomu, ze nebyl
k zastizeni, zésilka byla ulozena dne 23. 1. 2015, vyzvou byl zalobce uvédomén o ulozeni
zasilky 1 poucen o pravnich disledcich o jejim nevyzvednuti. Vzhledem k tomu, Ze v zdkonné
lhiit¢ 10 dni ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, tuto osobné nepievzal, takze
poslednim dnem 10 denni lhiity byl den 2. 2. 2015.

Déle ve spise se nachazi plna moc ze dne 5. 12. 2014 dorucena spravnimu orgénu dne
24. 2. 2015, kterou zplnomocnil zalobce k ,, zastupovani ve vsech spravnich rizeni ve vecech
prestupkit ¢i spravnich deliktii vSech spisovych znacek vedenych vsemi spravnimi organy
Ing. M. ], trvale ............ , ktery v elektronickém podani ze dne 23. 2. 2015 sdélil, ze
., predpokladad, zZe spravni organ vydal rozhodnuti v meritu véci, které mu ale nezaslal.
Z pravni opatrnosti podavad proto odvolani do neoznameného rozhodnuti.“ Spravni orgéan 1.
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stupné zaslal zmocnénci zalobce ,,sd€leni k podani ze dne 23. 2. 2015%, v némz uvedl, ze
z obsahu pfedmétné plné moci Ize usuzovat, zZe se nejedna o generalni plnou moc, nybrz o tzv.
presidialni plnou moc upravenou dle § 33 odst. 2 pism. c) spravniho fadu. Podpis na takové
pIné moci musi byt vzdy Gfedné ovéten, a tato plnd moc musi byt do zahajeni fizeni uloZzena u
véené prislusného spravniho organu popt. udélena do protokolu. Piestoze je podpis na
zminéné plné moci uifedné oveien, neni zde spln€no kritérium ulozeni plné moci do zahdjeni
fizeni u vécné ptislusného spravniho organu, pfipadné do protokolu. Jelikoz uvedena plna
moc nespliiovala patficné nalezitosti z hlediska spravniho tadu, nebylo podani ze dne
23. 2. 2015 akceptovano. Uvedena pisemnost byla zaslana zmocnénci na adresu .......... ,
adresat nebyl zastizen, zasilka proto byla ulozena a pfipravena k vyzvednuti ode dne 13. 3.
2015. Zaroven mu byla dorucena vyzva k vyzvednuti ulozené zasilky s poucenim o
dasledcich nevyzvednuti, nebo odmitnuti prevzeti zésilky. Protoze zmocnénec si zasilku
nevyzvedl, tato byla vlozena do domovni schranky dne 24. 3. 2015. Nésledné poté byl spravni
spis piedlozen k rozhodnuti zalovanému, ktery ve véci rozhodl dne 25. 5. 2015, odvolani
zalobce zamitl pro opozdénost.

V predmétné véci se konalo soudni jednani dne 1. 6. 2017. Zalobce i jeho pravni
zastupce se k jednani nedostavili, a¢ byli fadn¢€ pfedvolani, jak potvrzeno z piipojenych
dokladti o doruceni, soud proto jednal v jejich neptitomnosti.

Zastupkyné zalovaného setrvala na zamitnuti zaloby s odvolanim na odivodnéni
napadeného rozhodnuti, pisemné vyjadieni ve véci ze dne 31. 8. 2015. Zarovein poukazala na
ucelové jednani zalobce, pfipravenou procesni strategii, resp. jeho pravniho zastupce. Tento
nazor byl podpofen odkazem na rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2016, ¢. j. 4 As 282/2015-32,
rozsudek ze dne 3. 7. 2014, ¢. j. 9 As 162/2014-31 a rozsudek ze dne 27. 1. 2016, ¢. j.
1 As 104/2015-27 (vSechna zde citovand rozhodnuti jsou dostupnd na www.nssoud.cz).
Navrhla proto zamitnuti Zaloby.

Pravni posouzeni:

Zaloba byla podana v&as (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale
téz ,,s.f.s.”), osobami opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.t.s.), jde o Zalobu pfipustnou (§ 65, § 68,
§ 70 s.i.s.).

V souladu sust. § 75 odst. 1, § 2 s.f.s. pfezkoumal soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zzalobnich bodid vcetné fizeni piedchdzejici jeho vydani, pfiCemz
vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt.

Po ptfezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze predmétna
Zaloba z hlediska uplatnénych zalobnich namitek neni diivodna.

Ze spravniho spisu byl zjistén skutkovy déj ze dne 9. 3. 2014 (9:49 hodin) na délnici
D-2 vkm 53,7 ve sméru jizdy na Bratislavu, kdy pfi fizeni motorového vozidla tovarni
znacky ....... , RZ: ...... , jel zalobce naméienou rychlosti 188 km/hod. Pii zvazeni mozné
rychlost naméiena rychlost jizdy 182 km/hod. V daném tseku je dovolena maximalni rychlost
jizdy 130 km/hod., Zalobce tak ptekrocil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zakonem o
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silniénim provozu pro jizdu na dalnici minimalné o 52 km/hod. Timto jednanim porusil § 18
odst. 3 zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zmén¢ nékterych
zdkonl ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale téz ,,zdkon o silnicnim provozu®) a naplnil
skutkovou podstatu prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni ucinném v dobé spachani prestupku (dale téz ,,zdkon o piestupcich®).
Zalobce v ramci spravniho fizeni zplnomocnil k zastupovani v pfedmétné véci K. S., trvale
bytem .......... , ktery v plné moci ze dne 16. 7. 2014 pozadal o dorucovani veskerych
pisemnosti na e-mailovou adresu ,, .......... “. V pisemném vyjadieni ze dne 20. 7. 2014 pak
pozadal zmocnénec o dorucovani veskerych pisemnosti na dalsi elektronickou adresu, sice
sy eeeeeeeee . Spravni organ zahdjil ve véci spravni fizeni a nafidil na den 21. 7. 2014 ustni
jednani s tim, ze nebude-li se moci zalobce z dulezit¢ého divodu k ustnimu jednani v daném
terminu dostavit, bude se ustni jednani konat dne 4. 8. 2014. Piedvolani bylo zaslano zalobci,
nebot’ spravnimu organu do té doby nebylo zndmo, Ze bude v fizeni zastoupen. Plnd moc
zmocnénce K. S. byla spravnimu organu zaslana az nasledujiciho dne, tj. 18. 7. 2014.
Vzhledem k tomu, Ze Zzalobce ani jeho zmocnénec se bez dostatecné a nélezité omluvy nebo
dalezitého divodu k jednani dne 21. 7. 2014 nedostavili, byla piestupkova véc projednéna
v nepfitomnosti zalobce. Dne 19. 1. 2015 vydal spravni orgén 1. stupné rozhodnuti v této véci,
které bylo zaslano zmocnénci nejdiive na e-mailovou adresu ,, ........... “, pfevzeti vSak nebylo
potvrzeno, a proto pisemnost byla zaslana posStou na adresu zmocnénce .......... , kdy byl dne
23. 1. 2015 vyrozumén o ulozeni zasilky a jejiho pfipraveni k vyzvednuti — vlozena do
schranky mu byla dne 3. 2. 2015.

Nasledné dne 24. 2. 2015 byla do spisu doruc¢ena plnd moc Ing. M. J. ze dne 5. 12. 2014
a sdéleni oznadené ,,odvolani S.“, v némz uvedl, Ze ,, pFedpoklddd vydani rozhodnuti v meritu
veci, které mu ale zaslano nebylo, a proto zpravni opatrnosti poddva odvolani do
neoznameného rozhodnuti.” Toto podani nebylo spravnim orgdnem akceptovano, nebot
uvedena plna moc nespliiovala patficné nalezitosti, jak jiz shora uvedeno. Pti dorucovani
rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo postupovano spravné dle § 24 odst. 1 spravniho
fadu, nebot’ byla-li zésilka ptipravena k vyzvednuti dne 23. 1. 2015, pak byla povazovana za
dorucenou 10. dnem ode dne, kdy byla k vyzvednuti piipravena, tj. dnem 2. 2. 2015.
Patnactidenni odvolaci lhiita uplynula dnem 17. 2. 2015. Odvoléani v této lhité vSak podano
nebylo, podano bylo v blanketni formé elektronicky dne 23. 2. 2015, a to novym zmocnéncem
zalobce Ing. M. J., jehoz ptfedlozend plnd moc vSak nespliiovala pravni kritéria dle § 33
odst. 2 pism. ¢) spravniho fadu. I pifes tuto procesni vadu bylo o podaném odvolani
rozhodnuto dle § 92 odst. 1 spravniho fadu, a to tak, Ze bylo jako opozdéné zamitnuto.

K Zalobnim namitkdm je tfeba konstatovat jejich rozpornost, nebot’ na jedné strané
zalobce zastava nazor, ze odvolani podané dne 16. 2. 2015 bylo v€asné, na druhé strané uvadi,
ze mezi zalobcem a zalovanym neni sporu o dni podani odvoléani, tj. dne 23. 2. 2015. Dale
zastaval ndzor, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné mu nebylo doruceno viibec, a tedy
odvolani bylo podano pied pocatkem b&hu odvolaci lhity. S jeho tvrzenim se vSak soud
neztotoznil. Jak vySe uvedeno, rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné ze dne 19. 1. 2015 bylo
fadn¢ doruceno plivodnimu zmocnénci zalobce K. S., fikci dnem 2. 2. 2015 (§ 24 odst. 1
spravniho fadu). Dle § 83 odst. 1 spravniho tadu ,,odvolaci lhuta c¢ini 15 dnu ode dne
oznameni rozhodnuti, pokud zvlastni zdkon nestanovi jinak.“ Dle § 40 odst. 1 citované¢ho
zékona ,,se nezapocitava do béhu lhuty den, kdy doslo ke skutecnosti urcujici pocatek
lhiity... “ V daném ptipadé zdkonna odvolaci lhiita zacala bézet ode dne 3. 2. 2015, poslednim
dnem byl den 17. 2. 2015, tj. utery. Bylo-li odvolani podano k elektronické prepravé dne
23.2. 2015, bylo podano opozdéné.
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V postupu spravnich organii ve véci doru¢ovani rozhodnuti nebyly shledany nedostatky,
nebot’ vzhledem k tomu, Ze spravni orgén I. stupné neobdrzel potvrzeni o pievzeti pisemnosti
adresatem tak, jak to stanovi § 19 odst. 8 spravniho tadu, ktery uvadi ,, pisemnosti uvedené
v odst. 4 se na pozadani adresata dorucuji jinym zpiisobem podle tohoto zdkona, v takovem
pripadé plati, Ze pisemnost je dorucena tietim dnem ode dne, kdy byla odeslana. V pripadeé
dorucovani na elektronickou adresu plati, Ze pisemnost je dorucena v okamzZiku, kdy prevzeti
dorucované pisemnosti potvrdi adresat zpravou podepsanou jeho uzndavanym elektronickym
podpisem. Nepotvrdi-li adresat prevzeti pisemnosti nejpozdéji nasledujici pracovni den po
odeslani zpravy, ktera se nevrdtila jako nedorucitelnda (odst. 9), doruci spravni organ
pisemnost jakoby adresat o doruceni na elektronickou adresu nepozadal, “ doruCoval spravni
organ I. stupné na adresu trvalého pobytu zmocnénce Zalobce v souladu s vySe citovanym
ustanovenim. Je pochopitelné, ze nepotvrdi-li adresat zasilky pfijeti pisemnosti, pfipadné ze
se tato zasilka nevrati jako nedorucitelnd, diikaz o nevraceni a nedoruceni neexistuje, protoze
neexistujici skuteCnosti nelze prokéazat. Argumentace pravniho zastupce, Ze rozhodnuti
spravniho organu I. stupné nebylo doruc¢eno vibec, je licha, nebot’ dle nazoru zdejsiho soudu
si zmocnénec Zalobce mohl a mél bedlive stiezit sva prava, zejména pokud mu bylo znamo,
ze probihd spravni fizeni, zejména za situace, kdy pozéadal o zasilani veskerych pisemnosti
v ramci spravniho fizeni na uvedenou e-mailovou adresu. Tvrzeni, ze spravni organ se
nepokusil dorucovat rozhodnuti na elektronickou adresu, na kterou sdm pozadoval dorucovat
pisemnosti, je tak nepravdivé a ni¢im nepodlozené. Soud po prostudovani daného spravniho
spisu a vyjadfeni zalovaného dospél ke stejnému zavéru jako zalovany. Lze souhlasit
1 s presvédCenim, ze se mélo jednat o pfedem pfipravenou procesni strategii zalobce, resp.
jeho zastupce. V tomto sméru soud odkazuje i na rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2016, ¢. j.
4 As 282/2015-32, www.nssoud.cz, v némz poukazuje na , riizné zjevné ucelové procesni
Strategie zastupcii, kteri své sluzby poskytuji dlouhodobé a profesiondlné u riznych
prestupcii, jejichz jedinym smyslem je dosahnout prekluze odpovédnosti za prestupek
prostrednictvim vytvoreni ,,procesnich pasti“. Rozhodovaci ¢innost spravnich soudii svéd¢i
o tom, ze tyto ,,procesni praktiky* jsou v soudnim fizeni hojné uplatnovany. Je sice véci
zalobce jakou procesni strategii zvoli, ale je nevérohodné a nemozné, aby vSechny spravni
organy, u nichz se spravni fizeni vedla, se zvolenym zastupcem K. S. v dorucovani pisemnosti
chybovaly stejnym zpisobem, tj. nerespektovaly pozadavek na doruceni na e-mailovou
adresu tak, jak tvrdi Zalobce v této véci. Na pfedmétnou véc se vztahuje 1 scénaf popsany
Nejvyssim spravnim soudem vrozsudku ze dne 3. 7. 2014, ¢. j. 9 As 162/2014-31,
www.nssoud.cz, dle kterého ,,z uredni cinnosti je naopak Nejvyssimu spravnimu soudu znamo
(napr. vec vedena pod sp. zn. 9 As 144/2014), Ze tento zmocnénec Fidice v prestupkovem
Fizeni zastupuje, a to se stejnou ¢i obdobnou procesni strategii. Vzdy uplatinuje pozadavek na
dorucovani pisemnosti za shora uvedenou e-mailovou adresu, prevzeti, resp. doruceni
pisemnosti o vsem dle ust. § 19 odst. 8 spravniho radu nasledné nepotvrdi. Rozhodnuti je mu
tedy adresovano na adresu trvalého pobytu, vhozeno do schranky a doruceno fikci, nebot
zasilky jemu urcené zmocnénec neprebira...." Nahodou jisté neni ani to, Ze v Fizeni pred
spravnimi soudy v obdobnych vécech a se zcela stejnou procesni strategii prebird zastoupeni
v zahlavi uvedeny advokat.

Pivodni zmocnénec Zalobce Kamil Sabbagh ptebirajici plné moci k zastupovani ve
spravnich fizenich dal tak najevo, Ze by mél byt schopen k odbornému vykonu jako ptisluSnik
urcitého povolani nebo stavu, ze je schopen jednat s peclivosti a se znalosti véci, kterd s timto
vykonem je spojena. Jak vyplyva znalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV US 1433/11,
www.usoud.cz: ,, kazdy se miize domahat stanovenym zpiisobem svého prava u nezavislého
a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného orgdanu. Toto prdavo vsak neni
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samoucelné a ustavni soud povazuje za opodstatnéné Zddat od ucastnika Fizeni, ktery se
domaha ochrany svych procesnich prav na ustavni urovni, aby osveédcil, Ze se o ni sam snaZil,
resp. sam vyvinul ocekavatelné usili smérujici k ucinnému hajeni svych prav.” A dale:
,praval uprava dorucovani vychazi ze zasady, zZe kazdy adresat je zodpovedny za existenci
realné adresy, na které je povinen si zajistit prijimani pisemnosti. “ Ptijimal-li tedy zastupce
zmocnéni védomé, piebiral také odpoveédnost za soucinnost ucastnika fizeni se spravnimi
organy. SkuteCnost, ze se jednd o procesni strategii zalobce, resp. jeho zastupce, prokazuje
1to, Ze podani oznacené ,,vyjadreni ke spisu“ ze dne 20. 7. 2014 bylo zmocnéncem odesilano
ze sdélené elektronické adresy ,, ....... “. Na tomto misté je tfeba i zdlraznit, Ze se naskyta
otazka, zda sd¢€leni adresy pro dorucovani elektronicky neni pouze zdrzovaci taktikou. Soud
se priklani spiSe k nazoru, ze takovy zptsob doru¢ovani nemiize ptispét k urychleni tizeni, ¢i
naopak muze prispet k jeho zpomaleni, jedna se o obstruk¢ni jednani ucastnikli fizeni, resp.
jeho obecného zmocnénce, ktery nasledné v soudnim fizeni je zastoupen stejnym advokatem,
ktery vSak ve své procesni strategii piehlizi skute¢nost, Ze pozadavku zmocnénce zalobce na
dorucovani na jim uvedenou elektronickou adresu neni povinen spradvni organ automaticky
vyhovét, a to tim spiSe v pripade, kdyZz ma jiz bohaté zkuSenosti s u¢elovym a obstrukénim
jednanim tohoto zmocnénce zjinych piestupkovych fizeni. Soud proto rekapituluje, Ze
zmocnénci zalobce byly pisemnosti v fizeni doru¢ovany zdkonnym zplisobem a neni vadou
v fizeni, kdyZ spravni orgén I. stupné po netspésném pokusu o doruceni na elektronickou
adresu v dalSich pokusech nepokracoval a doru¢oval zmocnénci zalobce standardni cestou na
dorucovaci adresu. Doslo-li v pribéhu spravniho fizeni k novému zastoupeni zalobce dalSim
zmocnéncem, mél si byt tento védom a odpovédnosti za soucinnost Ucastnika fizeni se
spravnimi organy a pted podanim blanketniho odvolani se m¢l nalezité¢ a peclivé seznamit
s pribéhem spravniho fizeni a obsahem soudniho spisu, coz neucinil.

Ve svétle vyse uvedenych zasad a nastoleného pravniho rezimu zdejsi soud uzavira, ze
rozhodujici spravni subjekty ucinily sprdvné pravni uvahy, na projednavanou véc byl
aplikovan spravny pravni predpis a v jeho ramci spravna pravni norma, nedoslo k zddnému
vykladovému ¢i procedurdlnimu pochybeni, které by mohla atakovat zakonnost napadeného
rozhodnuti. V zddném ze zalobnich bodi proto neni Zzaloba divodna. Vzhledem k tomu, ze
soud nezjistil ani zddnou vadu, k niz by musel piihlizet z Gifedni povinnosti, byla Zaloba jako
nedivodna podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitnuta.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s.t.s., podle kterého plati, ze
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nadhradu
nakladii fizeni pfed soudem, které diivodn€ vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. V dané véci neuspésny zalobce nemd pravo na ndhradu nakladd fizeni a zalovanému
v souvislosti s timto fizenim zadné nédklady fizeni nad rdmec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly, ani ndhradu naklada fizeni nepozadoval, procez krajsky soud rozhodl o
nakladech fizeni, jak je uvedeno ve vyroku II. a III. tohoto rozsudku.

7

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni



pokracovani

7 22 A 35/2015

rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a zjakych divodiu jej stézovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Brné dne 1. Cervna 2017 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova
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