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Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptredsedkyné¢ JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Ki¥ize v pravni véci Zzalobce: D.
D. V., zast. L. T. P., zmocnéncem, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra se sidlem Praha 7,
Nad Stolou 3, o zalob& na ochranu pied nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho orgénu,

takto:

1. Zaloba se odmita.

I1. Zadny z Gcastnikii nema narok na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy3i 2000,- K& do 30 dni od
pravni moci tohoto usneseni k rukam zastupce Zalobce L. T. P., zmocnénce.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zzalobou ze dne 28. 4. 2016 domahal ochrany proti nezdkonnému zasahu
Ministerstva vnitra (dale jen ,,zalovany) a Ministerstva zahrani¢nich véci, nebot usiluje
o podani Zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gidelem zaméstnani na tzemi Ceské
republiky podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci (dale jen ,,zdkon o pobytu
cizinci“). Podle informaci zvefejnénych na webu Velvyslanectvi CR v Hanoji (dale téZ
,.velvyslanectvi nebo ,,ZU“) je pro podani Zadosti o dlouhodoby pobyt tieba predem se
zaregistrovat na webové strance www.visapoint.eu. Zalobci se na uvedené webové strance
v systému Visapoint nedaii provést registraci, nebot’ se pti kazdém pokusu vzdy objevi pouze
informace, Ze terminy jsou obsazeny. Proto se na zakladé¢ pravniho nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu (dale téz ,,NSS*) vyjadien¢ho v rozsudku sp. zn. 7 Azs 282/2014 rozhodl
podat zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu osobné bez registrace. Na velvyslanectvi se
zalobce dostavil dne 23. 2. 2016 a spolecné se stiznosti zde podal Zzadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu se vSemi nalezitostmi vyzadovanymi zdkonem o pobytu cizincti. Dne
10. 4. 2016 zalobce obdrzel vytizeni stiznosti, v némz bylo uvedeno, Ze Zadost nebyla podana
ve specifickych ufednich hodinach urcenych pro podavani daného typu zédosti, a proto ji
nebylo mozné ptijmout. Déle spravni organ vyloucil aplikaci rozsudku NSS sp. zn. 7 Azs
282/2014. Spolecné s vyfizenim stiznosti zastupitelsky trad vratil zalobci také samotnou
zadost se vSemi pfilohami.

Zalobce je piesvédéen, e svoji zadost podal dne 23. 2. 2016 v souladu se zakonem
afizeni o této Zadosti bylo zahajeno. Zadost se dostala do dispozice zastupitelského tiadu
a bylo tedy jeho povinnosti o zadosti fadné rozhodnout. Argument zastupitelského uiadu, ze
pro podani zadost je nutna predchozi registrace v systému Visapoint, je nepiipadny, nebot se
nejednd o zdkonnou podminku ve smyslu § 169 odst. 13 a 14 zakona o pobytu cizinci. Tomu
odpovida rovnéz nazor NSS, podle n¢hoz ,,tfento systéem (VISAPOINT) funguje na principu
elektronickych urednich hodin a plni funkci pouze organizacni. Registrace v tomto systému
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neni zakonnou podminkou pro zahdjeni rizeni* (viz rozsudek sp. zn. 7 Azs 282/2014). Dale se
zalobce domniva, ze zpusob, jakym byla vyfizena jeho stiznost ze dne 23.2. 2016, nelze
povazovat za rozhodnuti spravniho organu, nebot nenapliiuje znaky uvedené v § 67
a nasl. spravniho fadu. Neobsahuje odiivodnéni, pouceni, vyrokovou ¢ast, ani dalsi obligatorni
nalezitosti.

Zalobce splnil viechny pozadavky, které na n&j zakon klade ohledné podavani zadosti,
a zalovany tedy postupoval v rozporu se zdkonem, kdyz zalobci tuto zadost zaslal zpét bez
fadného odiivodnéni. Zalobce proto v souladu s § 82 s.f. s. zadal soud, aby vyrokem I.
rozhodl, Ze postup Ministerstva zahrani¢nich véci, kterym vratil Zalobci zaddost o povoleni
k dlouhodobému pobytu, byl nezakonny, a vyrokem II. vyslovil, Ze Ministerstvo zahrani¢nich
véci je povinno piijmout zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu.

V podéni ze dne 16. 6. 2016 zalobce upravil zalobni petit tak, ze vedle vySe uvedenych
vyroki navrhl vyrok III., podle n¢hoZ je Zalovany povinen zahdjit fizeni o Zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu za tcelem zaméstnani zZadatele.

Dne 31. 8. 2016 podal zalobce repliku, v niz odkazal na rozsudek zdejSiho soudu ze
dne 24. 5. 2016, €. j. 8 A 238/2015-38. V tomto rozsudku osmy senat vyslovil pravni nazor,
ze je mozn¢ pozadovat registraci v systému Visapoint pouze u specifickych druhli zadosti,
mezi néz zadost o zaméestnaneckou kartu nepatii.

V pisemném vyjadieni k Zalobé zalovany uvedl, ze neni v daném fizeni pasivné
legitimovan. Odmitl odpovédnost za fadné piijeti Zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu,
nebot’ ta dle jeho ndzoru spociva na zastupitelském uradu, resp. Ministerstvu zahrani¢nich
veci. K véené strance Zaloby se Zalovany nevyjadril s tim, Ze o tvrzeném zésahu nedisponuje
jakymikoliv informacemi. Navrhl proto soudu, aby Zalobu proti nezdkonnému zasahu vici
nému odmitl.

Dne 15. 7. 2016 podalo pisemné vyjadieni Ministerstvo zahrani¢nich véci, v némz
zdiraznilo, Ze podle § 169 odst. 16 zakona o pobytu cizincl je k zahajeni fizeni o vydani
zaméstnanecké karty nezbytné splnit podminku osobniho podani zadosti. Osobnim podanim
se pfitom rozumi jednani Zadatele, ktery se po pfedchozi registraci v systému visapoint
dostavi v ur¢enych tiednich hodinéch k pfislusnému zastupitelskému tGradu a zddost fadnym
zptsobem pieda do dispozice spravniho organu. Zadost piitom musi pievzit Gifedni osoba
povérenad piijimanim zadosti o uvedené druhy pobytovych opravnéni.

K systému Visapoint Ministerstvo zahrani¢nich véci uvedlo, Ze se jedna o organizacni
opatieni na principu elektronickych ufednich hodin, které v souladu s § 169 odst. 16 zakona
o pobytu cizincii umoziuje zadatelim splnéni povinnosti osobniho podani Zadosti. Rezervaéni
systém visapoint pfitom zajist'uje rovny, piimy a nediskrimina¢ni postup pii podavani zadosti.
Pokud by zastupitelsky ufad piijal zaddost spolu se stiznosti, dopustil by se nezdkonného
protéZovani jednoho Zadatele oproti ostatnim. Zadost byla nadto pfijata Gifedni osobou, ktera
neni opravnéna k provedeni takového ukonu dle § 15 odst. 2 spravniho fadu.

V podani ze dne 14. 11. 2016 zalobce ptfehodnotil sviij pfedchozi postup tak, ze vzal
zpét zalobu proti Ministerstvu zahrani¢nich véci a zaroven navrhl zménu zaloby ve vztahu
k Zalovanému, a to z zaloby proti nezakonnému zasahu na Zalobu proti ne€innosti spravniho
organu. Zalobce zménou Zaloby namital neéinnost spravniho organu dle § 79 s. f. s.
a doméhal se, aby soud ulozil Zalovanému povinnost piezkoumat fadné¢ podanou Zzadost
avydat o ni rozhodnuti. Zalobu na ochranu proti ne¢innosti pfitom podal v ro¢ni zdkonné



pokragovani 3 9A 76/2016

1htité, ktera neuplyne diive nez 24. 4. 2017. Zalobce nezménil navrzené dikazy ani tvrzeni o
skutkovém stavu a pouze pro piehlednost zrekapituloval svoji argumentaci uvedenou v zZalob¢
ze dne 28. 4. 2016. Ohledné pasivni legitimace Zalovaného Zalobce opétovné odkéazal na vyse
uvedeny rozsudek NSS sp. zn. 7 Azs 282/2014, podle néhoz je Ministerstvo vnitra pfisluSnym
spravnim organem k projednani a rozhodnuti Zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu.
V ptipadé pratahtii v fizeni se tedy Zalobce miize doméahat ochrany svého prava pravé zalobou
proti ne€innosti tohoto spravniho ufadu. Zavérem Zalobce odkézal na rozsudek NSS ze dne
3.6.2016, ¢.j. 5 Azs 85/2016-22, podle néhoZ neni zdkonnym ptedpokladem podéani Zadosti
o povoleni k dlouhodobému pobytu registrace v rezimu elektronickych tfednich hodin. Pro
zahajeni fizeni postaci, pokud byla Z4dost poddna na Ufednim tiskopise a dostala se do
dispozice piislusného zastupitelského ufadu. Za pritahy v fizeni zpisobené neptrezkoumanim
7adosti je pak odpovédné Zzalované Ministerstvo vnitra. Zalobce proto nadale zadal, aby soud
zalovanému uloZil povinnost vydat do 30 dnli od pravni moci rozsudku rozhodnuti ve véci
spravniho fizeni o zadosti ze dne 23. 2. 2016 o povoleni k dlouhodobému pobytu.

Usnesenim ze dne 2. 2. 2017, €. j. 9 A 76/2016-29, v pravni moci dne 7.2.2017, soud
zastavil fizeni proti Ministerstvu zahrani¢nich véci a zaroven nepfipustil zménu zaloby ze
zaloby proti nezdkonnému zdsahu Zzalovaného na Zalobu necinnostni. VySel pfitom
z konstantni judikatury NejvyS§iho spravniho soudu, podle niZz prostfedky obrany prav
jednotlivce dle s. T. s. (Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu, proti jeho ne€innosti a proti
nezékonnému zéasahu spravniho orgénu) tvoii samostatné zalobni typy, které neni mozné mezi
sebou kombinovat. Vzhledem k tomu, Ze v pfipadé zmény zaloby by fizeni mélo odliSny
pfedmét a pro Zalobu na ochranu proti ne¢innosti spravniho orgénu plati jiné podminky fizeni,
soud tuto zménu nepfiipustil v souladu s § 95 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu. Kasa¢ni stiZznost nebyla podéna.

Zaloba neni piipustna.

Podle § 79 odst. 1 s. f. s. vrozhodném znéni ,ten, kdo bezvysledne vycerpal
prostredky, které procesni predpis platny pro Fizeni u spravniho organu stanovi k jeho
ochrané proti necinnosti spravniho organu, miize se Zalobou domahat, aby soud uloZil
spravaimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati,
spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti spravniho organu fikci, Ze bylo vyddano rozhodnuti
o urcitem obsahu nebo jiny pravni dusledek*.

Dle § 82 s. t. s. vrozhodném znéni ,.kazdy, kdo tvrdi, zZe byl primo zkrdacen na svych
pravech nezakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti néemu nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo
zasazeno, miize se zZalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah
byl nezakonny*.

Z obsahu spisového materialu k zalobnim tvrzenim vyplynulo, Ze se dne 23. 2. 2016
zalobce dostavil na zastupitelsky ufad bez pozadované piedchozi registrace v systému
Visapoint a mimo ufedni hodiny vyhrazené pro tento druh agendy a dozadoval se podani
zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu. Vzhledem k tomu, ze zastupitelsky urad zadost
nepiijal, zalobce podal téhoz dne stiznost na postup zastupitelského uradu, jejiz ptiloha
obsahovala zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu. Touto Zadosti se vSak zastupitelsky
ufad nezabyval, nebot’ spravni fizeni nepovazoval za fadné zahajené.
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Dle § 44 odst. 1 spravniho tadu plati, Ze ,,/izeni o Zadosti je zahdjeno dnem, kdy Zadost
nebo jiny navrh, kterym se zahajuje Fizeni, dosel vécné a mistné prislusnému spravnimu
organu®. Pro zah4jeni fizeni o vydani povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu dale
plati nékolik vyjimek: podle § 169 odst. 13 zakona o pobytu cizinci cizinec, ktery neni
uveden v pravnim predpise vydaném podle § 182 odst. 1 pism. e) zdkona o pobytu cizincl
(takovym cizincem je i1 zalobce), je povinen pozadat o vydani povoleni k dlouhodobému
nebo trvalému pobytu pouze na zastupitelském ufadu ve staté, jehoz je statnim ptislusnikem.
Nesplni-li cizinec tuto povinnost, fizeni o zadosti neni zahdjeno a zastupitelsky ufad véc
usnesenim odlozi, pfi¢emzZ usneseni pouze poznamena do spisu. Dal§i omezeni vyplyva
z § 169 odst. 14 zakona o pobytu cizincl, podle néhoz zadost o povoleni k dlouhodobému
nebo trvalému pobytu je cizinec povinen podat osobné. Zastupitelsky urad vSak muze
v odiivodnénych piipadech od této povinnosti upustit.

K teSené¢ problematice Nejvyssi spravni soud konstanté¢ judikuje (viz napf. vysSe
zminény rozsudek ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 7 Azs 282/2014-48), Ze s ohledem na citovana
ustanoveni je postacujici, pokud ucastnik fizeni podd zadost o vydani povoleni k trvalému
pobytu osobné na pfisluSném zastupitelském ufadé. Timto postupem je zahajeno spravni
fizeni, nebot’ Zadost se dostala do dispozice ptisluSného zastupitelského ufadu, a je pfitom
nerozhodné, Ze se tak stalo bez pfedchozi registrace v systému Visapoint. Tento systém plni
funkci toliko organizacni, a pozadavek registrace proto nelze povazovat za zakonnou

podminku zahéjeni spravniho fizeni.

S ohledem na vySe fe€ené ma soud za nesporné, Ze v feSeném piipad¢ bylo spravni
fizeni o vydani zaméstnanecké karty fadné zahajeno a Zalovany (Ministerstvo vnitra) se m¢l
zalobcovou Zadosti povinnost zabyvat a rozhodnout o ni. Tento zavér vyplyva rovnéz
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2016, €. j. 1 Azs 281/2015-34, jehoz
pravni véta zni: ,Je-li Fizeni o povoleni pobytu podle § 169 odst. 13 zdkona o pobytu cizincu
na vizemi Ceské republiky, zaloZeno na soucinnosti spravnich orgdanii tak, Ze Zddost je
podavina u zastupitelského vradu Ceské republiky, ale prislusnym spravnim orgdnem
k projednani a rozhodnuti o takové Zadosti je Ministerstvo vnitra, je za radny priitbéh tohoto
Fizeni bez prutahii procesné ,,odpovédné“ Ministerstvo vnitra. Ochrany subjektivniho prava
na vyrizeni zZadosti bez prutahii se proto miize Zadatel domahat (po bezvysledném vycerpani
prostredkit k ochrané proti necinnosti podle spravniho radu) zZalobou na ochranu pred
necinnosti spravniho organu (§ 79 a nasl. s. i. s.), pricemz pasivné legitimovanym v rizeni
o takové zalobé je Ministerstvo vnitra®.

Na zéklad€ vySe uvedené¢ho je nepochybné, Ze proti prutahiim v fizeni o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu se Zalobce mohl branit prostiednictvim zaloby ve spravnim
soudnictvi, konkrétné zalobou proti necinnosti spravniho orgdnu podle § 79 a nasl. s.t.s..
Zalobce se zalobou (viz Zalobni petit v podani ze dne 16. 6. 2016) domahal ochrany proti
nezakonnému zéasahu zalovaného, ktery mél spocivat v nezahdjeni fizeni o zalobcové Zadosti
ze strany zalovaného. S ohledem na shora fecené¢ vSak neni zaloba na ochranu proti
nezakonnému zasahu pfipustnd, nebot fizeni ve véci zadosti zalobce o povoleni
dlouhodobého pobytu bylo zahajeno (jak ostatné tvrdi i sdm Zalobce) a podle § 85 s. T. s. se
zalobce mohl domdhat ochrany svych prav jinymi pravnimi prostfedky (zalobou proti
necinnosti spravniho organu).

Megstsky soud v Praze ze shora uvedenych divoda zalobu odmitl podle § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s., podle néhoZ nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim odmitne navrh,
jestlize navrh je podle tohoto zadkona nepiipustny.
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Rozhodnuti o nahrad¢ nakladi fizeni soud opiel o § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz
zadny z Gc¢astnikll nemd pravo na ndhradu nékladua fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta.

Soud rovnéz vratil zalobci zaplaceny soudni poplatek v souladu s § 10 odst. 3 zdkona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (véta treti), podle néhoz ,.byl-li navrh na zahdjeni
Fizeni pred prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z uctu soudu zaplaceny poplatek™.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZze nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. kvétna 2017

JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



