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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: P. H., bytem ........ , zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokitem se sidlem
Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4, proti zalovanému: Krajsky urad Zlinského kraje, se
sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalované ze dne
16. 4. 2015, ¢. j. KUZL-68063/2014, sp. zn. KUSP-68063/2014/DOP/Mu,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4a pravo nandhradunakladd ¥izeni.

[II.Zalovanému se nepFiznava nihrada nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 16. 4. 2015, ¢. j. KUZL-68063/2014, sp. zn. KUSP-
68063/2014/DOP/Mu bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Méstského ufadu
Uhersky Brod ze dne 22. 9. 2014, ¢. j. OS-D/1839/16/14/Po (dale téz ,spravni organ
I. stupné®) a rozhodnuti uvedeného spravniho organu bylo potvrzeno.

Rozhodnutim spravniho orgdnu 1. stupné byl Zalobce uzndn vinnym tim, Ze dne
1. 5. 2014 kolem 11:54 hod. na komunikaci 11/490, ulice M., v obci U. B., v blizkosti OD
Penny Market, ve sméru jizdy na obec Luhacovice, fidil motorové vozidlo zn. ...., RZ: .....
nedovolenou rychlosti jizdy, nebot straznikem Méstské policie Uhersky Brod pomoci



pokracovani 2 22 A 29/2015

silni¢niho laserového rychloméru znacky MicroDigiCam LTI, v. ¢. UX 018853, bylo zjisténo
piekroceni nejvyssi povolené rychlosti jizdy v obci, byla mu naméiena rychlost jizdy 78
km/hod. v mistech, kde je povolena maximalni rychlost jizdy 50 km/hod. Pii zvéazeni
tolerance méficiho zafizeni +3 km/hod. mu byla jako skutecnd rychlost jizdy nameétfena
rychlost 75 km/hod., ¢imz piekrocil nejvyssi povolenou rychlost jizdy v obci nejméné o 25
km/hod. Uvedenym jednanim porusil § 18 odst. 4 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonti ve znéni pozdéjsich predpist (dale
téz ,,zakon o silni¢nim provozu‘) a tim se dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod
3 citovaného zdkona, za coz mu byla uloZzena podle § 125¢ odst. 4 pism. e) citovaného zdkona
ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni platnych
predpist (dale téz ,,prestupkovy zakon*) pokuta ve vysi 3.000 K¢.

V zalobnich némitkach uvedl, ze Zalovany nerespektoval § 19 odst. 3 zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz ,,spravni ad®), nebot’
zmocnénec Zalobce zadal o dorucovani pisemnosti na elektronickou adresu ,, ...... “, presto
zalovany dorucoval pisemnosti na adresu trvalého pobytu zmocnénce Zalobce, coz bylo
doruceno fikci. Takto nebylo Zalobci umoznéno zucastnit se ustniho jednani o piestupku,
vyjadfit se k provadénym ditkaziim, seznadmit se s podklady pfed vydanim rozhodnuti dle § 36
odst. 3 spravniho fadu a nebyl ani vyzvan k doplnéni odvoldni. Timto postupem ze strany
spravniho orgéanu byl kracen na svych pravech dle clanku 6 odst. 1 a odst. 3 pism. ¢) Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, jakoz i dle ¢lanku 38 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod a § 74 odst. 1 zakona o piestupcich.

Z hlediska skutkovych namitek pak shledal rozhodnuti vadnym ztoho divodu, ze
v useku, kde bylo méfeni provedeno, byla dopravni znackou stanovena nejvyssi povolend
rychlost 70 km/hod., nikoli obecnou upravou 50 km/hod., policisté nemétili rychlomérem
v. €. UX 018853, nebot’ zalobci ukazali ovétovaci list od jiného rychloméru, jehoz ovétent jiz
skoncilo, jakoz 1 nespravné stanovené misto, kdy obec M. neexistuje.

Z vyse uvedenych divoda navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruSeno a véc vracena
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 9. 7. 2015, k jednotlivym Zalobnim namitkdm
uvedl nasledujici:

Pokud se tyka zjisténého skutkového stavu, predné neptipadna je zalobcova namitka, ze
méteni rychlosti probéhlo v obei M., kterd neexistuje. Straznici méstské policie konali méteni
rychlosti vobci U. H., ulice M. a nikoliv v obci M. Nesouhlasil s namitkou, zZe méteni
rychlosti rychlomérem bylo provadéno v dobé po ukonceni platnosti ovéfeni, coz
nekoresponduje se spisovym materidlem, vnémZ se nachazi i ovéfovaci list Ceského
metrologického institutu ¢. 8012-OL-70219-13 ze dne 27. 9. 2013 s dobou platnosti ovéteni
rychloméru do dne 26. 9. 2014. Vyrobni ¢islo laserového rychloméru zapsané na ovérovacim
listu pod specifikaci métidla: UX 0187853 koresponduje s Cislem méfi€e zaznaceném
a viditelném na snimku z rychloméru prokazujici piekroceni rychlosti — ¢islo je uvedeno ve
spodni ¢asti snimku na pravé strané.

Tvrzeni, Ze rychlost byla méfena v Gseku, kde byla povolena mistni Gipravou provozu na
pozemnich komunikacich rychlost 70 km/hod. a nikoliv 50 km/hod. zalobce Zadnym dikazem
neprokazal, coZ je v rozporu i s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, dle které
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zpochybni-li Gcastnik fizeni provedeny dikaz, je povinen provést a dolozit skute¢nosti, které
skutkovy stav zjistény spravnim organem mohou zpochybnit. Ze svédecké vypovedi straznika
méstské policie I. D. vyplynulo, Ze v dobé méfeni platila maximalni povolend rychlost 50
km/hod. stanovena obecnou Gpravou provozu na pozemnich komunikacich.

Pokud se tyka tvrzeni, ze ve véci prestupku nebylo nafizeno jednani, nelze tomuto
prisvédcit, nebot’ spravni organ piedvolal ucastnika fizeni prostfednictvim jeho zmocnénce
k jednéani na den 4. 8. 2014 v 8:30 hod., pfedvolani doruCoval na elektronickou adresu
zmocneénce ,, ... ... “, zaroven 1 na jeho adresu ....... , doruceni vSak nebylo Gspésné, o cemz
sveéd¢i listiny pod potadovym cCislem 9 zalozené ve spise.

Zalobce dale v Zzalobnich bodech zpochybiiuje doru¢ovani pisemnosti spravnim
organem [. stupné i1 Zzalovanym. V této souvislosti odkdzal zalovany na odivodnéni
napadeného rozhodnuti na stran¢ 7 a 8 v bodu VI. Fakticky spravni organ I. stupné ucinil
pokus o doruceni dohromady dvou pisemnosti na adresu ,, ....... “atodne 1. 7. 2014 (viz
listina ¢. 9 ve spise). Pokus o doruceni na uvedenou elektronickou adresu byl neuspésny,
nebot’ format e-mailové adresy pfijemce neni platny. Totozny pokus o doruceni na
elektronickou adresu ucinil dne 12. 8. 2014, kdyz dorucoval zmocnénci Zalobce uvédoméni
k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti. Rovnéz i vtomto pfipadé nebylo doruceni na
uvedenou elektronickou adresu uspésné a systém elektronické posSty Microsoft odeslal
informaci, ze doruceni na adresu ,,.......... “ se nezdafilo, protoze format e-mailové adresy
piijemce neni platny. V pfipad¢, Zze spravni organ od dalSich pokusti o dorucovani na
elektronickou adresu upusti, nemtze byt zpisobena nezdkonnost rozhodnuti pti doru¢ovani
pisemnosti ve vztahu k § 24 odst. 1 spravniho fadu. I v mnoha dalSich piipadech, kdy ucastnik
fizeni byl zastoupen jmenovanym zmocnéncem, se nepodafilo dorucovat pisemnosti na jim
uvedenou elektronickou adresu, zmocnénec pievzeti pisemnosti zdsadné nepotvrzuje. V této
souvislosti odkazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka Pardubice ze
dne 25. 2. 2015, ¢. j. 52 A 47/2014-72 (vSechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na
www.nssoud.cz), v némz byla feSena obdobna véc, kdy zalobce byl pied soudem zastoupen
rovnéz Mgr. Jaroslavem Topolem. Pro ptiléhavost se na tento judikat odvolal i v pfipad¢ nyni
projednavané véci. Z vyse uvedeného vyplyva, ze zmocnénci Zzalobce byly vSechny
pisemnosti v fizeni doruCovany zédkonnym zpisobem a neni vadou v fizeni, kdyZz spravni
organ L. stupné po dvou netspé$nych pokusech o doruceni na elektronickou adresu v dalSich
pokusech nepokracoval a dorucoval zmocnénci zalobce standardni cestou na dorucovaci
adresu.

Pokud se tykd namitky, ze Zzalobce nebyl vyzvan k doplnéni odvolani, k tomuto
zalovany uvedl, ze zmocnénec v odporu proti piikazu sdélil, ze se odvolava téz proti
rozhodnuti, které¢ bude vydano v budoucnu. Vyzva tak nebyla opodstatnéna proto, Ze odvolani
1ze podat teprve az potom, co bylo rozhodnuti vypraveno. Vyzva spravniho organu I. stupné
k doplnéni odvolani byla vypravena dne 15. 10. 2014 na dorucovaci adresu zmocnénce
a vlozena do schranky dne 29. 10. 2014. Odvolani bylo doruceno spravnimu organu dne
17.10. 2014, tedy dva dny po vypraveni vyzvy k odstranéni vad podani. Zmocnénec zalobce
byl seznamen s tim, aby odvolani doplnil o odvolaci namitky ve lhité tfech dnli od doruceni
vyzvy ve smyslu § 37 odst. 3 spravniho fadu. Pokud by mél byt zmocnénec zalobce vyzvan
opétovné stejnou pisemnosti k tomu, aby blanketni odvolani doplnil, pak by postup spravniho
organu byl striktné formalisticky a za danych okolnosti by naprosto postradal logiku, smysl
a ucel.


mailto:obecny@z%C3%A1stupce.eu
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Vzhledem k vyse uvedenému zalovany navrhl, aby soud Zzalobu jako nediivodnou
zamitl.

Ve spravnim spise je zaloZeno oznameni o podezieni ze spachani dopravniho piestupku
ze dne 5. 5. 2014, ¢. j. MPUB-P/14/02059 popisujici skutkovy déj, k némuz doslo dne
1. 5. 2014 v 11:54 hod. vobci U. B. vulici M. Dale ve spise je zalozen Ufedni zdznam
o uvedené udalosti sepsany téhoz dnem, fotodokumentace mista, kde byla provadéna kontrola
meieni rychlosti vozidel, ovétovaci list ¢. 8012-OL-70219-13 potvrzujici, ze silni¢ni laserové
méftidlo laser technology, inc, usa, typ MicroDigiCam LTI spliiovalo podminky méteni, doba
platnosti ovéteni rychloméru koncila dne 26. 9. 2014. Spravni organ vypravil dne 6. 6. 2014
ptikaz o ulozeni pokuty, proti kterému podal Zalobce v zdkonné lhité odpor. Soucésti odporu
byla i plnd moc k zastupovani v piestupkovém fizeni udélena zmocnitelem zmocnénci P. K.
(plna moc ze dne 16. 6. 2014, dorudena spravnimu organu 1. stupné dne 18. 6. 2014). Ustni
jednani o prestupku bylo nafizeno na den 4. 8. 2014 v 8:30 hod. K ustnimu jednani byl
predvolan zmocnénec Zzalobce a oba zasahujici policisté. Policista B. Ch. se pisemné¢ omluvil
zneucasti z divodu &erpani fadné dovolené. Zalobce ani jeho zmocnénec se k ustnimu
jednani nedostavili, spravni organ proto jednal v jejich nepfitomnosti. Policista I. D. popsal
meéfeni rychlosti a prabéh provedené silni¢ni kontroly. Identifikoval vozidlo Zalobce,
totoznost fidiCe byla kontrolovana druhym policistou. Dalsi ustni jedndni s vyslechem
druhého policisty se nekonalo, nasledn¢ poté byla zmocnénci Zalobce zaslana vyzva
k vyjadreni se k podkladiim rozhodnuti, k ¢emuz mu byla stanovena pfimétena lhiita péti dnti
ode dne doruceni uvedené zasilky. Ve spise je zalozeno sd€leni spravniho organu 1. stupné

«

zaslané zmocnénci zalobce na elektronickou adresu ,, ........ , vnémz oznamuje, Z€ na
e-mailovou adresu zadanou zmocnéncem ,, ...... “ nebylo mozno uvedenou zpravu odeslat
z diivodu neplatného formatu e-mailové adresy. Spravni organ se pokusil zaslat tuto zpravu na
e-mail obsaZeny v certifikatu Ceské posty, s.p., ktery je soucasti podaného odporu v dané véci
ze dne 20. 6. 2014. Pro neuspésnost doruceni byla pisemnost vypravena na adresu trvalého
pobytu zmocnénce: ........... a vzhledem ke sdé€leni, Ze na uvedené adrese nemd adresat
domovni schranku, byla pisemnost zasldna na adresu ......... Zasilka byla ulozena
a pfipravena k vyzvednuti dne 17. 10. 2014, adresat, byt byl poucen o duisledcich
nevyzvednuti pisemnosti, tak neucinil, proto zésilka byla vlozena do schranky dne
29. 10. 2014. Dne 17. 10. 2014 podal zmocnénec Zalobce blanketni odvolani. Vzhledem
k tomu, ze zmocnénec Zzalobce v podaném pisemném odporu proti vydanému piikazu
o ulozeni pokuty ze dne 20. 6. 2014 mj. vyslovil odvolani proti pfipadnému rozhodnuti, které
bude vydano v budoucnu, spravni orgdn dne 15. 10. 2014 jej vyzval k odstranéni vad podani,
které spatfoval v neodiivodnéni odvolani proti vydanému rozhodnuti. Nicméné i1 piesto
obdrzel opétovné blanketni odvolani ze strany zmocnénce Ucastnika fizeni. Vzhledem k jiz
zaslané vyzvé k odstranéni vad podani zmocnénci, spravni organ opétovnou vyzvu
jmenovanému nezasilal. Dne 16. 4. 2015 vydal v projednavané véci zalovany rozhodnuti,
které je predmétem soudniho prezkumu.

Soudni jednani ve véci se konalo dne 25. 5. 2017. Zalobce ani jeho pravni zastupce se
k jednani nedostavili, ackoliv byli fadn& ptedvolani, jak potvrzeno pfipojenymi doklady
o doruCeni predvolani jedndni. Zastupce zalovaného se v plném rozsahu odvolal na
odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti a na pisemné vyjadieni ze dne 9. 7. 2015, postup
v ptedmétné véci byl posuzovan dle § 90 odst. 5 spravniho fadu. Navrhl proto zamitnuti
zaloby.
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Pravni posouzeni:

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale
téz ,,8.1.s.“), osobami opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.i.s.), jde o zalobu ptipustnou (§ 65, § 68,
§ 70 s.t.s.).

V souladu s § 75 odst. 1, § 2 s.i.s. pfezkoumal soud napadené rozhodnuti Zalovaného
v mezich zalobnich bodl vcetné fizeni predchazejici jeho vydani, pficemz soud vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravnich organd.

Po ptezkouméani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze predmétna
zaloba z hlediska uplatnénych zalobnich ndmitek neni diivodna.

Stézejni zalobni namitkou bylo tvrzeni Zalobce, Ze v postupu spravnich organt pfi
dorucovani pisemnosti (absence ptedvolani Zzalobce a jeho zmocnénce k Gstnimu jednani,
absence vyzvy k sezndmeni s podklady pfed vydanim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho
fadu, opomenuti vyzvy k doplnéni odvolani) doslo k zasadnim procesnim pochybenim.

O projednavané véci zvazil zdejsi soud takto:

Ze spravniho spisu bylo zjiSténo, ze zalobce si zvolil pro spravni fizeni zmocnénce na

zaklad¢ plné moci ze dne 16. 6. 2014 P. K., trvale bytem ...... , ktery v podani odporu proti
piikazu o ulozeni pokuty ze dne 5. 6. 2014, ¢. j. OS-D/1839/3/14/Po ze dne 16. 6. 2014
pozadal o dorucovani pisemnosti na e-mailovou adresu ,, ....... “, kterou vSak spravni organ

neakceptoval, nebot’ format elektronické adresy povazoval za neplatny. O této skuteCnosti pii
kazdém zasilani pisemnosti v fizeni vSak informoval zmocnénce na elektronickou adresu
pr e ree e “, coz je elektronicka adresa sovéfenym elektronickym podpisem, ze které
zmocnénec se spravnim orgdnem komunikoval (viz odesldni odporu proti ptikazu, odvolani
proti rozhodnuti). VeSkeré pisemnosti v fizeni byly oznamovany standardni cestou
prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb vyhradné na adresu trvalého bydliste
ZMOCNENCe: .............. a adresu pro dorucovani evidovanou v informacnim systému
evidence obyvatel: ............... Rozhodnuti o pfestupku si zmocnénec pievzal osobné dne
3. 10. 2014, dalsi pisemnosti predchadzejici vydani rozhodnuti byly ozndmeny zmocnénci fikci

dle § 24 odst. 1 spravniho fadu.

Podle § 19 odst. 2 spravniho fadu nevylucuje-li to zakon nebo povaha véci, na pozadani
ucastnika fizeni spravni organ dorucuje na adresu pro doru¢ovani nebo elektronickou adresu,
kterou mu ucastnik fizeni sdéli, zejména muize-li to pfispét k urychleni fizeni; takova adresa
muze byt sd€lena i pro fizeni, ktera mohou byt u téhoz spravniho orgdnu zahijena
v budoucnu.

Podle § 19 odst. 8 citovaného zakona pisemnosti uvedené v odst. 4 se na pozadani
adresata dorucuji jinym zpiisobem podle tohoto zédkona; v takovém ptipad¢ plati, ze pisemnost
je dorucena tietim dnem ode dne, kdy byla odeslana. V ptipadé doru¢ovani na elektronickou
adresu plati, ze pisemnost je dorucena v okamziku, kdy pfevzeti doruCované pisemnosti
potvrdi adresat zpravou podepsanou jeho uznadvanym elektronickym podpisem. Nepotvrdi-li
adresat prevzeti pisemnosti nejpozdéji ndsledujici pracovni den po odeslani zpravy, ktera se
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nevratila jako nedorucitelnd (odstavec 9), doruci spravni organ pisemnost, jakoby adresat
o doruceni na elektronickou adresu nepozadal.

Spravni orgén I. stupné tedy postupoval v souladu se spravnim fadem a nedopustil se
procesniho pochybeni pii dorutovani pisemnosti. Zalobcovo tvrzeni, Ze spravni organ
nedorucoval pisemnosti na elektronickou adresu ,, ............ “, na kterou pozadoval dorucovat
pisemnosti v ramci spravniho fizeni, je nepravdivé. Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu,
fakticky spravni organ I. stupné ucinil pokus o doruceni dohromady dvou pisemnosti na
adresu ,, .......... “. Vprvnim piipadé¢ se jednalo o predvolani k ustnimu jednani na den
4. 8. 2014, pokus o doruceni na uvedenou elektronickou adresu vSak byl netispésny, nebot’
format e-mailové adresy piijemce nebyl platny. V druhém piipad¢ se jednalo o doruceni na
tutéz elektronickou adresu dne 12. 8. 2014, jednalo se o uvédoméni zZalobce k vyjadreni
k podkladiim rozhodnuti. Rovnéz i vtomto piipadé bylo doruceni neuspesné a systém
elektronické posty Microsoft odeslal informaci, ze doruceni na uvedenou e-mailovou adresu
se nezdafilo, protoze format e-mailové adresy piijemce neni platny. Je tieba zdUraznit, Ze
dorucovani na elektronickou adresu ma toliko podplirny vyznam a v ptipad¢, Ze spravni organ
upusti od dalSich pokusti o dorucovani na elektronickou adresu, nemtize byt zpisobena
nezakonnost rozhodnuti pfi dorucovani pisemnosti ve vztahu k § 24 odst. 1 spravniho fadu.
V této souvislosti soud odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle které je pfi
vykladu institutu dorucovani tieba postupovat s ,, maximdalni mirou racionality*“ a neprehlizet
skutecnost, zZe ,,svoji podstatou se jedna o komunikacni prostiedek, kdy doruceni slouzi
k seznament ucastnikii konkrétniho rizeni s urcitymi ukony provedenymi orgdny verejné moci.
Jestlize tedy na strane jedné je nutno trvat na tom, aby bylo radné dorucovino, nebot
v opacném pripadé ucastnici Fizeni mohou byt vyrazné dotceni na svych pravech (vietné
pristupu k soudu), na strané druhé nelze prijmout formalisticky pristup téchto ucastniku
(rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 1 As 90/2010-95). “ Nedostatky v dorucovani proto ne
vzdy vedou k nezdkonnosti spravniho rozhodnuti (viz rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2014, €. j.
6 As 186/2014-29).

)

Na tomto mist¢ se zdejsi soud ztotoziuje i s prdvnim nazorem Krajského soudu
v Hradci Kralové — pobocka Pardubice vysloveny v rozsudku ze dne 25. 2. 2015, ¢. j.
52 A 47/2014-72, v némz rovnéz zastupoval UcCastnika fizeni pfed soudem Mgr. Jaroslav
Topol a v némz uvedeny soud dovodil, ze ,, podle § 19 odst. 3 spravniho Fadu nevylucuje-li to
zdkon nebo povaha véci, na pozadani ucastnika vizeni spravni organ dorucuje na adresu pro
dorucovani nebo elektronickou adresu, kterou mu ucastnik rizeni sdéli, zejména miize-li to
prispet _k urychleni rizeni. 7 uvedeného ustanoveni spravniho radu tedy vyplyva, Ze je na
uvazeni spravniho organu, zda uvedenému pozadavku vyhovi ¢i nikoliv, kdyz smyslem tohoto
postupu je zejména to, aby bylo Fizeni urychleno. Kdyz vSak naopak spravni organ dospéje
k zaveru, zZe takovy zpiisob dorucovani nemiize prispét k urychleni rizeni ¢i naopak miize
prispet ke zpomaleni Fizeni, tak neni povinen automaticky bez dalsiho dorucovat na tuto
zmocnéncem zalobce pozadovanou a udanou adresu a miize dorucovat pisemnosti tak, jako by
adresat o doruceni na elektronickou adresu nepozadal (§ 19 odst. 8 spravniho radu). Tak
tomu byva zejména v pripadech, kdy spravni organ ma podezreni, Ze sdeleni adresy pro
dorucovani nebo elektronicke adresy je pouze zdrZzovaci taktikou. “ Uvedeny pravni nazor je
zcela pfiléhavy na nyni projedndvanou véc. Lze souhlasit i s pfesvédcenim Zalovaného, Ze
v dané véci se mélo jednat o pfedem pfipravenou procesni strategii zalobce, resp. jeho
zmocnénce. V tomto sméru soud odkazuje i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 3. 2016, ¢. j. 4 As 282/2015-32, v némz poukazuje na ,,ruzné zjevné ucelové procesni
Strategie zastupcii, kteri své sluzby poskytuji dlouhodobé a profesiondlné u riznych
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prestupcu, jejichz jedinym smyslem je dosahnout prekluze odpovédnosti za prestupek
prostirednictvim vytvoreni ,,procesnich pasti“. Rozhodovaci Cinnost spravnich souda sveédci
o tom, Ze tyto ,procesni praktiky* jsou v soudnim fizen hojné uplatnovany. Je sice véci
zalobce, jakou procesni strategii zvoli, ale je nevérohodné a nemozné, aby vSechny spravni
organy, u nichz se spravni fizeni vedla, se zvolenym zéastupcem v dorucovani pisemnosti
chybovaly stejnym zpiisobem, tj. nerespektovaly pozadavek na doruceni na e-mailovou
adresu tak, jak tvrdi zalobce v této véci. Na pfedmétnou véc se vztahuje i scénaf popsany
Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 3. 7. 2014, €. j. 9 As 162/2014-31, dle kterého
,,Z uredni cinnosti je naopak Nejvyssimu spravnimu soudu znamo, Ze tento zmocnénec ridice
v prestupkovem rizeni zastupuje a to se stejnou ¢i obdobnou procesni strategii. Vzdy uplatiuje
pozadavek na dorucovani pisemnosti na shora uvedenou e-mailovou adresu, prevzeti, resp.
doruceni pisemnosti ovsem dle § 19 odst. 8 spravniho radu nasledné nepotvrdi. Rozhodnuti je
mu tedy adresovano na adresu trvalého pobytu, vhozeno do schranky a doruceno fikci, nebot
zasilky jemu urcené zmocnénec neprebird... Nahodou jisté neni ani to, Ze v Fizeni pred
spravnimi soudy v obdobnych vécech a se zcela stejnou procesni strategii, prebird zastoupeni
v zahlavi uvedeny advokat.

Zmocnénec P. K. pfebirajici plné moci k zastupovani ve spravnich fizenich dal tak
najevo, ze by mél byt schopen k odbornému vykonu jako piislusnik ur¢itého povolani nebo
stavu, ze je schopen jednat s peclivosti a se znalosti véci, kterd s timto vykonem je spojena.
Jak vyplyva znéalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV US 1433/11 , kazdy se miize domdhat
stanovenym zpiisobem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych
pripadech u jiného organu. Toto pravo vsak neni samoucelné a ustavni soud povazuje za
opodstatnéné Zadat od ucastnika rizeni, ktery se domaha ochrany svych procesnich prav na
ustavni urovni, aby osvédcil, ze se o ni sam snazil, resp. sam vyvinul ocekavatelné usili
smeérujici k ucinnému hdjeni svych prav.” A dale ,,pravni uprava dorucovani vychdzi ze
zasady, zZe kazdy adresat je odpovédny za existenci redlné adresy, na které je povinen si
zajistit prijimani pisemnosti.“ Ptijimal-li tedy zastupce zmocnéni, védom¢ také piebiral
odpovédnost za soucinnost Ucastnika fizeni se spravnimi organy. Skutecnost, ze se jednad o
procesni strategii zalobce, resp. jeho zastupce, prokazuje i to, Ze vSechny vySe uvedené
pisemnosti zasilané zmocnénci spravnim organem na jim sdélenou elektronickou adresu,
nebyly zmocnéncem pievzaty, proto tedy doruCoval na adresu jeho trvalého pobytu
i dorucovaci adresu prostfednictvim provozovatele poStovnich sluzeb.

Z vyse uvedenych diivodd proto zalobcovy vytky k procesni strance fizeni byly
shledany nedtivodnymi.

Pokud se tykd namitek ke zjisténému skutkovému stavu ani v tomto bod¢€ nelze
prisvédc¢it argumentaci zalobce. Rychlost Zalobcova vozidla byla zméfena silnicnim
laserovym rychlomérem, ktery mél platny ovéfovaci list ¢. 8012-OL-70219-13, vydany
Ceskym metrologickym institutem s roéni dobou platnosti od 27. 9. 2013 do 26. 9. 2014.

Radary vyuzivané v Ceské republice jsou méfidla, ktera ministerstvo primyslu
a obchodu stanovi vyhlaskou k povinnému ovétovani (viz ptiloha k vyhlasce ¢. 345/2002
Sb.). Pfed uvedenim stanovenych métidel do obéhu ma jejich vyrobce a po provedeni opravy
téchto métidel opravce povinnost zajistit jejich prvotni ovéteni (§ 10 odst. 1 zékona ¢.
505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdé¢jSich piedpisit). Radary jsou schvalovany
s jednotnou odchylkou + 3 km/hod., pokud je zjiSténa rychlost do 100 km/hod., pfi
rychlostech nad 100 km/hod. je odchylka + 3 %. Rozsah odchylky méfticiho zatfizeni, pomoci
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kterého se stanovuje nejnizsi skutecna rychlost vozidla, vychazi z ustalené rozhodovaci praxe.
Rozsah pfedmétné odchylky vyplyva z pravniho ptedpisu vydaného Ministerstvem dopravy
pod znackou 89/2006-160-LEG/1. Z uvedeného vyplyva, ze je zcela vylouceno, aby se
pristroj po dobu platnosti svého ovétovaciho listu pfi dodrzovani navodu pouziti, jakoz
i postuptt danych vyhlaskou ¢. 262/2000 Sb., kterou se zajiStuje jednotnost a spravnost
meiidel a méfeni ve znéni pozdéjSich piedpist ,,rozladil nad ramec metrologicky ptipustné
odchylky méfeni. Uvedena odchylka slouzi k tomu, aby pfistroj mohl byt pouzivan
k zakonem stanovenym ucelim pro celou dobu platnosti svého ovérovaciho listu. Uvedena
metrologicka odchylka je navic v celém svém rozsahu odecitana ve prospéch fidice tak, jako
by meéfidlem byla zjisténa hodnota s maximalni moZnou nepiesnosti pro jmenovaného
nejptiznivejsi. Piekroceni rychlosti je podchyceno zdznamem o prestupku, snimkem vozidla
a mapou se zaznacenim mista policejni hlidky. Prikaznost spachaného piestupku se prokazuje
vystupem ze silni¢niho laserového rychloméru, nikoliv svédeckymi vyslechy policistd, jejich
eventudlni svédecka vypovéd ma pouze nadstavbovy charakter. V této souvislosti je vystizny
1 judikat Nejvyssiho spravniho soudu, sice rozsudek ze dne 28. 2. 2013, €. j. 5 As 64/2011-66
(vSechna zde citovand rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz), v némz je uvedeno, Ze
. ... navic by predmétem vyslechu byla vypoved' policistii, kteri jiz sva zjisteni sepsali
v oznameni prestupku, jen stezi lze tedy ocekavat, Ze by tyto vypovedi prinesly nové
skutecnosti.”“ V dané véci nebyl tedy jedinym listinnym dikazem ufedni zdznam, o ktery
spravni organ opftel svij zavér, ze stihané jednani bylo prokazano, nybrz i1 fotografie
predmétného vozidla s vyzna¢enim udaji o aktualni rychlosti, ¢ase a poloze vozidla. Pokud
tedy takto shromdzdéné dikazy véetné oveéiovaciho listu métice rychlosti ve svém souhrnu
prokazovaly stihané jednani bez divodnych pochybnosti a nebyly mezi nimi ani rozpory ¢i
nesrovnalosti, nebyly dany divody provadét dalsi dokazovéni, ani davody zpochybnit
rozhodnuti spravniho organu I. stupné (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2014, ¢. j.
4 As 118/2013-61). SkuteCnosti tykajici se jednani zalobce byly tedy dostate¢né
zdokumentovany. Soud se proto ztotoziuje se zavéry, které zalovany v predmétné véci ucinil
a to vCetn¢ pravni kvalifikace projednavaného prestupku.

Pokud se tykd Zalobcovy namitky, ze spravni orgéan 1. stupné nenatidil ve véci ustni
jednani, tato namitka nema oporu ve spravnim spise, nebot’ k jednani nafizeném na den

4. 8. 2014 byl zalobce piedvolan na e-mailovou adresu ,, ... .... “, pokus o doruceni vSak nebyl
uspé$ny, nebot” format e-mailové adresy piijemce nebyl platny, proto ptedvolani bylo
doruceno na adresu zmocnénce ............ , dorueni bylo vykéazano fikci. Zalobce, ani

zmocnénec nepiedlozili omluvu, ani neuvedli zavazny divod, pro ktery se Ustniho jednéni
nemohou Ucastnit, spravni organ proto spravné vyhodnotil, ze byly splnény podminky
k projednani piestupku v neptitomnosti Zalobce dle § 74 odst. 1 zdkona o pfestupcich.

Ve svétle vySe uvedenych zasad a nastoleného pravniho rezimu zdejsi soud uzavird, ze
rozhodujici spravni subjekty ulinily spravné pravni uvahy, na projedndvanou véc byl
aplikovan spravny pravni pfedpis a v jeho ramci spravnd pravni norma, nedoslo k Zzadnému
vykladovému ¢i procedurdlnimu pochybeni, které by mohla atakovat zdkonnost napadené¢ho
rozhodnuti. V Zadném ze Zalobnich boda proto neni zaloba diivodna. Vzhledem k tomu, Ze
soud nezjistil ani zddnou vadu, k niz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti, byla zaloba jako
nediivodna podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnuta.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s.f.s., podle kterého plati, Ze
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladl fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
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nemél. V dané véci neuspésny zalobce nema pravo na ndhradu nakladd fizeni a zalovanému
v souvislosti s timto fizenim zadné ndklady fizeni nad rdmec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly, ani ndhradu naklada fizeni nepozadoval, procez krajsky soud rozhodl o
nakladech fizeni, jak je uvedeno ve vyroku II. a III. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a zjakych davodi jej stézovatel
napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednéa nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na t¢et Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Bmé dne 25. kvétna 2017 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova
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