34 A 10/2017-17

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katetinou Mréazovou, Ph.D.,
v pravni véci zalobce: S. W., nar. ...... , statni pfislusnost ...... ,t. C. bytem ........... , zast.
Mgr. Martinou Samlotovou, advokatkou se sidlem Piikop 834/8, 602 00 Brno, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olanska 2, 130 51
Praha 3, o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 3. 2017, &. j. CPR-7175-2/CJ-2017-
930310-V234,

takto:

I.  Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi cizinecké policie, ze dne 20. 3.
2017, ¢.j. CPR-7175-2/CJ-2017-930310-V234, se zruSuje.

II. ZalovanA je povinmna zaplatit zalobci na nahrad¢ nakladi fizeni
¢astku 5 560 K¢, a to k rukdm jeho advokatky Mgr. Martiny Samlotové do 30 dnil
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

I. Vymezeni véci
Zavlobce se Zalobou domaha zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne 20. 3. 2017, €. j. CPR-
7175-2/CJ-2017-930310-V234 (dale téz ,,napadené rozhodnuti*), kterym bylo dle § 90 odst. 5

zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd€jsich piedpisti (dale jen ,,spravni rad®),
zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi



pokracovani 2 34 A 10/2017

policie Jihomoravského kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend (dale tez
,,Spravni organ prvniho stupn&“), ze dne 19. 1. 2017, &. j. KRPB-222397-38/CJ-2016-060026-
50A, a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno. Spravnim organem prvniho stupné byla Zalobci
ulozena povinnost opustit Gizemi Ceské republiky podle § 50a odst. 3 pism. c) zdkona &.
326/1999 Sb., o pobytu cizincl, ve znéni pozd&jSich predpist (dale jen ,,zadkon o pobytu
cizinci®), nejpozdeji do 30 dni od ozndmeni rozhodnuti, a povinnost uhradit ndklady
spravniho tizeni podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu.

II. Zaloba a vyjadieni k Zalob&

Zalobce namita, Ze jiz pfi vyslechu dne 25. 10. 2016 se do protokolu vyjadiil ke
skutecnosti, podle niZ se na n¢j vztahuje fikce opravnénosti pobytu ve smyslu § 87y zakona
0 pobytu cizincii, protoze je s nim vedeno Ministerstvem vnitra, odborem azylové a migracni
politiky, fizeni pod sp. zn. OAM-9464/TP-2016 o zadosti o povoleni k trvalému pobytu dle
§ 87h odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincl, nebot je rodinnym ptisluSnikem obcana
Ceské republiky — svého vnuka Z. X. Vzhledem k tomu, Ze o vy3e uvedené zadosti o povoleni
k trvalému pobytu nebylo dosud pravomocné rozhodnuto, ma Zalobce za to, Ze se na n¢j
vztahuje fikce opravnénosti pobytu dle § 87y zdkona o pobytu cizinci. Spravni orgén vSak
s timto nazorem Zalobce nesouhlasil, nebot’ odkadzal na nazor na vyjadieni OAMP, ktery fikci
opravnénosti pobytu ve smyslu § 87y zdkona o pobytu cizincl Zalobci nepfiznava z divodu,
ze v minulosti jiz bylo vedeno s zalobcem fizeni o zaddosti o povoleni k pfechodnému pobytu,
které je nyni pravomocné ukonceno, a ve kterém bylo shledéno, Ze Zalobce neni rodinnym
prislusnikem svého vnuka Z. X. ve smyslu § 15a zdkona o pobytu cizinci. K tomu Zalobce
dodava, Ze v minulosti byla pravomocné zamitnuta Zadost o povoleni k pfechodnému pobytu
za ucelem slouceni s vySe uvedenym vnukem, nebot tento zalobce nezivi z divodu
nedostate¢ného finan¢niho piijmu. Nyni je ovSem vedeno vySe uvedené fizeni o Zadosti o
povoleni k trvalému pobytu, kdy v intencich § 87y zakona o pobytu cizincl jsou v tomto
fizeni uplatnény nové skutecnosti. Jednd se o humanitarni divody a skutecnost, Ze vnuk
zalobce jiz nyni dosahuje takovych piijmu, Ze je schopen své prarodice financné zabezpecit.
Za timto u&elem byla OAMP nové doloZena pracovni smlouva. Zalobce mé za to, Ze ackoliv
je soucasti spisového materidlu vyjadieni OAMP o tom, zda se na zalobce vztahuje § 87y
zékona o pobytu cizincl ¢i nikoliv, spravni organ i Zzalovand jsou povinni si sami o této
skute¢nosti ucinit prezkoumatelnym zptisobem usudek.

Vzhledem k tomu, Ze vyznaceni vizového Stitku do cestovniho dokladu dle § 87y
zékona o pobytu cizincl je pouhym osvédéenim, kdy opravnénost pobytu vznikd samotnym
splnénym zakonnych podminek uvedenych v tomto ustanoveni, byly spravni organy obou
stupiii povinny vyzadat si spisovy materidl vedeny k Zadosti o povoleni k trvalému pobytu
zalobce, provést jej jako dikaz a na zdkladé zjisténi ucinénych provedenim takového
dilkazniho prostfedku ucinit zavér, zda Zalobce je ¢i neni rodinnym piislusnikem obcana EU
a zda se tak na n¢j vztahuje fikce pobytu dle § 87y cit. zak. Spravni organy obou stupmil
ovSem dikaz uvedenym spisovym materidlem neprovedly a spolehly se ve svém tusudku
ohledné opravnénosti pobytu pouze na vyjadieni OAMP.
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Zéaveérem zalobce uvedl, ze zde na uzemi Ceské republiky zije celd jeho rodina (kromé

jednoho vnuka Zijiciho v Rakousku), tedy viechny &tyti jeho déti se svymi rodinami. V Cing
nema nikoho, kdo by se o n¢j s ohledem na jeho vék postaral.

Zalovana k namitkdm Zalobce sdélila, Ze vzhledem ktomu, Ze v odvolani nebylo
uvedeno, v jakém rozsahu je prvostupiiové rozhodnuti napadano, postupovala ve smyslu § 82
odst. 2 spravniho tadu, tedy tak, jakoby se zalobce domahal zruSeni celého rozhodnuti.
Zalovana tak odkazala na napadené rozhodnuti a rozhodnuti prvostupiiové a navrhla zamitnuti
zaloby.

II1. Pribéh spravniho Fizeni

Dne 15. 9. 2016 byl Zalobce kontrolovan hlidkou Policie CR, Krajské feditelstvi policie
Jihomoravského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend, na zakladé
7adosti o provéfeni informaci Ministerstva vnitra CR, odbor azylové a migra¢ni politiky Praha
(déle jen ,,0AMP Praha*). Na misté kontroly v byté €. 9 na ulici S. 498/11, B. se nachazel
zalobce a jeho manZelka. K tlumoceni byl vyuzit jejich vnuk, jenz uvedl, ze se jedna o jeho
kterou maji pouze zde. Dne 21. 9. 2016 telefonickym Setfenim policisté zjistili od pracovnika
OAMP Praha, ze se podanim zadosti o trvaly pobyt na zalobce a jeho manzelku nevztahuje
fikce pobytu. Z tohoto diivodu byla provedena opétovna pobytova kontrola na uvedené adrese
dne 23. 9. 2016. Kontrolou ptfedlozenych cestovnich dokladi nebylo zjisténo zadné platné
vizum &i opravnéni k pobytu na tizemi Ceské republiky ¢i na izemi ¢lenskych statii Evropské
unie.

Prvostupnovym spravnim organem bylo déle zjisténo, ze dne 17. 6. 2015 podal zalobce
u Ministerstva vnitra CR, odbor azylové a migra¢ni politiky Brno (,,dale jen ,,OAMP Brno*)
zadost o prechodny pobyt rodinného pfisluSnika obana Evropské unie, vedenou pod ¢. j.
OAM-08548/PP-2015. Zadost byla Zalobci rozhodnutim ze dne 11. 12. 2015 zamitnuta, nebot’
zalobce neni rodinnym piislusnikem obcana Evropské unie. O odvolani zalobce proti tomuto
rozhodnuti bylo Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl (déle jen ,,Komise*)
v fizeni vedeném pod €. j. MV-29451-4/SO-2016 rozhodnuto zamitavym rozhodnutim, které
nabylo pravni moci dne 16. 6. 2016. Dne 13. 6. 2016 si zalobce podal zadost o trvaly pobyt
rodinného ptislusnika Evropské unie vedenou pod €. j. OAM-9464/TP-2016, o niz doposud
nebylo rozhodnuto. Spravni orgén prvniho stupné si vyzadal uvedend pravomocna rozhodnuti
OAMP Brno a Komise, v¢etné stanoviska OAMP Praha, dle kterého se na zalobce nevztahuje
v ramci fizeni o Zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu z humanitdrnich divoda
opravnénost pobytu dle ust. § 87y zédkona o pobytu cizinct.

Na zéklad¢ zjisténych skute¢nosti, dosavadniho bezithonného chovani zalobce na tizemi
Ceské republiky a predné jeho 24 rodinnych piislusniki, ktefi se nachazeji na tizemi Ceské
republiky, prevazné s trvalym pobytem, spravni organ prvniho stupné povazoval zahajené
fizeni o spravnim vyhoSténi za fizeni o povinnosti opustit uzemi dle § 50a odst. 6 zakona
0 pobytu cizinc.

Dne 19. 1. 2017 bylo vydano prvostupiiové rozhodnuti. V rozhodnuti spravni organ
rekapituloval dosavadni sprdvni fizeni a k vyjaddfeni pravni zastupkyné zalobce uvedl, ze
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pobyt Zalobce ode dne 17. 6. 2016 do 23. 9. 2016 byl bez viza, jelikoz poslednim opravnénim
zalobce k pobytu na tizemi Ceské republiky bylo opravnéni piiznané dle § 87y zékona
o pobytu cizincli pifi podané zadosti o piechodny pobyt rodinného pfiisluSnika obcana
Evropské unie, které prestalo platit dne 16. 6. 2016, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti
Komise o podaném odvolani. Jelikoz v zadosti o trvaly pobyt rodinné¢ho piislusnika obcana
Evropské unie nebyla Zalobci pfiznana fikce pobytu dle ust. § 87y zédkona o pobytu cizinct,
byl den 16. 6. 2016 poslednim opravnénym dnem k pobytu Zalobce na uzemi Ceské
republiky. Dne 30. 1. 2017 podal Zalobce proti tomuto rozhodnuti blanketni odvolani.
Vzhledem k tomu, ze zalobce odivodnéni odvolani po vyzveé spravniho organu prvniho
stupné¢ nedoplnil, postupovala Zalovand dle § 82 odst. 2 spravniho fadu a ptrezkoumala
prvostupniové rozhodnuti v takovém rozsahu, jakoby se zalobce domahal zruSeni celého
rozhodnuti. Napadené rozhodnuti Zalované, kterym bylo odvolani Zalobce jako nediivodné
zamitnuto, je nyni pfedmétem soudniho pfezkumu.

IV. Posouzeni krajskym soudem

Zaloba byla podana véas a je piipustnd v souladu s ustanovenim § 65, § 68 a § 70
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjSich piedpisti (dale jen
,,S.1.8.).

Napadené rozhodnuti zalované krajsky soud ptezkoumal v fizeni podle ¢asti teti hlavy
I, dilu 1 s.f.s., v mezich uplatnénych Zalobnich bodi, ovéfil pfitom, zda rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti (ex offo), a vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodnuti Zalovaného spravniho organu.

Krajsky soud ve véci rozhodl bez natfizeni jednani, nebot’ G€astnici s timto postupem ve
smyslu § 51 odst. 1 s.f.s. projevili souhlas a krajsky soud sam neshledal diivod pro natizeni
jednéni v této véci.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze Zaloba je diivodna, ptficemz se tidil néasledujicimi
uvahami.

Krajsky soud se nejprve zabyval, zda je napadené rozhodnuti ptfezkoumatelné.
K nepiezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu soud pftihlizi z Gfedni povinnosti, nebot’
je pojmove spjata s jeho soudnim piezkumem. Krajsky soud se musel dle § 76 odst. 1 pism. a)
s.f.s. z Gfedni povinnosti zabyvat posouzenim pfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, a to
i bez namitky zalobce (jak plyne napf. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35, publ. pod €. 359/2004 Sb. NSS, vSechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dostupnd na www.nssoud.cz). Vlastni prezkum
rozhodnuti je totiz mozny pouze za ptredpokladu, ze napadené rozhodnuti je srozumitelné
a vychazi z relevantnich diivodu, z nichz je zfejmé, pro¢ zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze pouze ptrezkoumatelné odivodnéni 1ze hodnotit
po vécné strance, soud se prednostné zabyval touto otazkou.

Ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. je nutné vnimat tak, ze soud zrusi napadené
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diivodii ptedevsim tehdy, opiraji-
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li se nosné¢ rozhodovaci divody spravniho organu o skuteCnosti ve spravnim fizeni
nezjistované, piipadné zjisténé v rozporu se zdkonem, popiipadé nevyporada-li se spravni
orgdn s argumentaci ucastnika, pfedstavujici relevantni polemiku k argumentim tvoficim
ratio decidendi Givah spravniho organu; to plati zejména v piipadé, kdy se argumentace tyka
otazek, které¢ se mohou projektovat do hmotné€pravniho postaveni tcastnika spravniho fizeni.
Diivodem zruSujictho rozsudku je nepochybné i situace, kdy je spravni rozhodnuti
nesrozumitelné. Zjisti-li krajsky soud neptfezkoumatelnost v dilé¢ich otazkach, ale shora
uvedené premisy naplnény nejsou, nemusi to v kone¢ném diisledku ptedstavovat diivod pro
zruSujici verdikt (srov. rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2016, ¢. j.
3 Azs 100/2015-30).

Neptrezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti spatfuje krajsky soud v daném
piipad€¢ v tom, ze se zalovand nezabyvala skuteCnosti, Ze rozhodnuti o povinnosti opustit
uzemi je v piimém rozporu se Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne
29. 4. 2004 o pravu obCani Unie a jejich rodinnych pfislusniki svobodné se pohybovat
a pobyvat na zemi ¢lenskych statl. Ze spravniho spisu vyplyva, ze nejdfive bylo s Zalobcem
zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi, které ndsledné spravni organ prvniho stupné zmeénil na
fizeni o povinnosti opustit izemi (dnem doruceni vyrozumeéni Zalobci). Spravni orgén tak
uginil, nebot’ zjistil, Ze se zalobce na tizemi Ceské republiky choval bezithonng, a Ze se zde
nachazi 24 rodinnych piislusnikil Zalobce, pfevazné s trvalym pobytem. Zalovana k tomu
dodala, Ze rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi je mirnéjSim opatfenim na rozdil od
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pficemz vysvétlila rozdily mezi t€émito dvéma typy fizeni.

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2 zdkona o pobytu cizinci ,,/p/olicie vyda
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
vizemi clenskych statii EU aZ na dobu tii let, pobyvd-li cizinec na tizemi CR bez viza, a¢
k tomu neni opravneén, nebo bez platného opravnéni k pobytu. “

Podle ust. § 119a odst. 2 zadkona o pobytu cizinct ,, [r/ozhodnuti o spravnim vyhosténi
podle § 119 nelze vydat, jestlize jeho diisledkem by byl nepriméreny zdasah do soukromého
nebo rodinného zivota cizince.

Podle ust. § 50a odst. 3 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinci ,, [r]ozhodnuti o povinnosti
opustit uzemi policie vydd dale cizinci, u kterého nebyly shledany diivody pro vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, neni-li cizinec oprdavnén pobyvat na uzemi. *

Podle ust. § 174a odst. 1 zédkona o pobytu cizincl ,,/p/Fi posuzovani primérenosti
dopadii rozhodnuti podle tohoto zdakona spravni organ zohledni zejména zdvaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na izemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych vztahu, ekonomické pomeéry, spolecenské a kulturni vazby navdzané na
uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v pripade, Ze je
osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

Povinnost ulozit spravni vyhoSténi je samotnym zdkonem o pobytu cizincl dale
korigovana, a to zejména v takovych ptipadech, kdy by spravni vyhosténi ptedstavovalo
nepfiméfeny zisah do prav cizince, pfiCemz takovy postup by byl 1 v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Jednu ze situaci, za nichZ je uloZeni spravniho
vyhosténi zapovézeno, normuje ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincti, podle néhoz
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., [r]ozhodnuti o spravnim vyhosteni podle § 119 nelze vydat, jestlize jeho diisledkem by byl
neprimereny zasah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.” Predmétné zakonné
ustanoveni je do znaéné miry reflexi ¢l. 8 Umluvy o ochrand lidskych prav a zékladnich
svobod, ktery garantuje prdvo na soukromy a rodinny Zzivot, ptiemz stanovi, zZe ,,/s/tatni
organ nemiize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadii, kdy je to v souladu se
zdkonem a v demokratické spolecnosti nezbytné v zdjmu ndrodni bezpecnosti, verejné
bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, ochrany porddku a predchazeni zlocinnosti,
ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.” V této souvislosti
Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5. 3.2013, €. j. 8 As 118/2012-45, nebo ze dne 27. 5. 2015, €. j. 2 Azs 221/2014-54), ze v
rdmci posuzovani zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince existuje prostor pro
poméfovani a vyvazovani protichidnych zajmi cizince a statu. Samotna skuteCnost, Ze by
uloZeni spravniho vyhosténi znamenalo zasah do rodinného €1 soukromého Zivota cizince, tak
neni nutné divodem, pro néjz by bylo tieba od uloZeni tohoto opatieni ustoupit. Neni totiz
vylouc¢eno, ze zajem statu na ukonceni pobytu cizince na jeho uzemi bude v konkrétnim
pfipad¢ silnéj8i, nez zajem jednotlivce na neruSeném vykonu jeho prava na rodinny
a soukromy zivot.

Soud po zhodnoceni napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, Ze se Zalovana dostatecné
nezabyvala moznym zasahem do soukromého a rodinného Zivota Zalobce v ptipadé
povinnosti Zalobce opustit uzemi Ceské republiky, popt. jen pfevzala nazor spravniho organu
prvniho stupné. Spravni organy jsou vzdy povinny provadét posouzeni piiméfenosti zasahu
do soukromého a rodinného zivota podle § 174a zakona o pobytu cizinct, nebot’ by doslo
k rozporu jednak s pravem Evropské unie a jednak se smyslem posuzovani pfiméfenosti
zasahu do soukromého a rodinného zivota. Co se tyce nesouladnosti s pravem Evropské unie,
§ 50a zdkona o pobytu cizincl transponuje do vnitrostatni Upravy €l. 6 odst. 1 smérnice
2008/115/ES. Jeji ¢l. 5 ukladad Clenskym statim povinnost nalezité pfi jejim provadéni
zohlednit a) nejvlastnéjsi zajem ditéte, b) rodinny Zivot a c) zdravotni stav dotceného statniho
prislusnika tfeti zem¢ a dodrzet zasadu nenavraceni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 3. 2017, €. j. 7 Azs 24/2017-29). Zminéna kritéria odpovidaji tém, kterd jsou
zminéna ve vyctu uvedeném v § 174a odst. 1 zdkona o pobytu cizinci, takze zalovand méla
v ptipad¢ napadeného rozhodnuti piikroCit k posuzovani pifiméfenosti zdsahu rozhodnuti
i v pfipad¢ fizeni podle § 50a zékona o pobytu cizinci.

Zalovana pouze zopakovala zavéry prvostupiiového rozhodnuti a konstatovala, Ze
spravni organ prvniho stupné postupoval v souladu se zdkonem, kdyz vydal rozhodnuti
o povinnosti opustit uzemi s pfihlédnutim k soukromému a rodinnému zivotu zalobce.
K nému vSak v plné logické souvislosti v podstaté¢ nepiihlédl (obdobné bylo postupovano
v pripad¢ manzelky zalobce, projednavano zdejsim soudem pod sp. zn. 41 A 18/2017).

Je tak tfeba odmitnout postup zalované, ze v pripadé vydani rozhodnuti o ukonceni
pobytu cizince podle § 50a odst. 3 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincil jiz znovu neposuzovala
otazku ptiméefenosti podle § 174a téhoz zakona. Smyslem § 174a zdkona o pobytu cizinct je
posouzeni ,,pfimétenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zakona* do soukromého
arodinného zivota. V zasad¢ se posuzuje, zda konkrétni zasah - ptredstavovany konkrétnim
rozhodnutim nezasahuje nepfimétené do soukromého a rodinného Zivota cizince.
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V piipadé zalobce tak nelze spatfovat pochybeni v tom, Ze spravni orgén prvniho stupné
poté, co zah4jil fizeni o jeho vyhoSténi a usoudil, Ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi by bylo
nepiiméfenym zasahem do jeho soukromého a rodinného Zivota, nebot’ je bezthonnym a ma
zde pocetnou rodinu, fizeni nasledné ,,odklonil“ do rdmce § 50a odst. 3 pism. c¢) zakona
o pobytu cizincl. Uvedené ustanoveni pocita se situaci, kdy u cizince nebyly shledany davody
pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Z pouZzité pradvni upravy ale neplyne, Ze
v ptipad¢ rozhodovani spravniho organu prvniho stupné v tomto odlisném rezimu (o odlisSném
postupu), tedy o novém typu zasahu do soukromého a rodinného zivota Zalobce, by nemél
povinnost soucasné posoudit 1 pfiméfrenost tohoto konkrétniho zasahu, tedy zvazit, zda 1 tento
mirnéj$i zasah je pfiméfeny ¢i nikoli. Posuzovani pfiméfenosti se totiz vaze nejen ke
konkrétni osobé, ale 1 ke konkrétnimu rozhodnuti, jehoz pfimétenost ve vztahu k soukromému
a rodinnému Zivotu ma byt zvazovana. Smyslem § 174a zdkona o pobytu cizincli je mimo jiné
pravé posouzeni, zda pripadné nesplnéni zédkonnych podminek pro urcité pobytové povoleni
nemélo neptiméteny dopad do soukromého a rodinného zivota cizince, tedy do zékladniho
prava chranéného na Urovni Ustavni 1 mezinarodni, a také do Zivota jeho rodinnych
ptislusniki. V nyni posuzovaném piipadé Slo o 24 rodinnych pfislusnikii (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2017, €. j. 7 Azs 24/2017-29).

Pti vlastnich uvahéach o pfiméfenosti piijatého opatieni krajsky soud reflektoval nazor
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v obdobnych piipadech jiz konstantné judikuje (napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2013, €. j. 8 As 118/2012-45, ¢i ze dne
28.2. 2014, & j. 5 As 102/2013-31), ze dostava-li se nucené vycestovani cizince z Ceské
republiky do stfetu s prdvem na respektovani rodinného ¢i soukromého zivota, je nutné
vychézet predevS§im z rozhodovaci ¢innosti Evropského soudu pro lidska prava (déle jen
,ESLP*) vztahujici se k ¢l. 8 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (viz napf.
rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, stiznost
€. 46410/99, a rozsudky ESLP ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti
Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, ¢i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost
¢. 55597/09). Nutno zduraznit, ze pravo na respektovani rodinného a soukromého zivota neni
absolutni a je zde dan prostor pro vyvazovani mezi zdjmem cizince na nezasahovani do jeho
rodinného a soukromého zivota a protichidného zdjmu stitu na dodrzovani jeho pravnich
ptedpist, potazmo na ochrané jeho vefejného potaddku. Pti posuzovani pfimétenosti zasahu do
rodinného a soukromého Zivota zalobkyné je pak dle shora citovanych rozsudkiit ESLP tieba
ve vzajemné souvislosti zohlednit zejména tato zékladni kritéria: 1) rozsah, v némz by byl
rodinny nebo soukromy zivot narusen, 2) délka pobytu cizince na Gzemi statu, z n¢hoz ma byt
vyhostén, 3) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na tento stat, 4) existence piipadnych
prekdzek rodinnému ¢i soukromému zivotu zalobce v jeho zemi ptivodu (napf. nemoznost
rodinného pfisluSnika vycestovat s cizincem), 5) ,imigra¢ni historie” cizince (zda jiz
porusoval pravidla cizineckého prava i v minulosti), 6) povaha a zavaznost poruseni
vetejného potadku ¢i trestného ¢inu spachaného cizincem. V této souvislosti nutno zdiraznit,
ze se spravni organy nikterak nevypotradaly s tvrzenim zalobce pfi jeho vyslechu, ze ma urcité
zdravotni problémy. Ke svému rodinnému Zivotu Zalobce sdélil, Ze na uzemi Cinské lidové
republiky nemé z4dnou rodinu ani piibuzné, nebot se v§ichni nachazi v Ceské republice, coz
pro né&j piedstavuje vyznamnou prekazku k vycestovani. Zije zaroven smanzelkou ve
spole¢né domadcnosti s jejich vnukem, jenz je financné zabezpecuje. Ve svém domovském
staté¢ nemd zaddny majetek ani nikoho, kdo by se o né&j postaral. Ze spravniho spisu také
vyplynulo, Ze Zalobce na uzemi Ceské republiky pobyval do dne 16. 6. 2016 opravnéné na
zaklad¢ zadosti o trvaly pobyt, pfiCemz mél za to, ze mu toto opravnéni, zde pobyvat, bude
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pfiznano 1 na =zakladé¢ Zzadosti o pifechodny pobyt. Z napadeného rozhodnuti, ani
z prvostupniového rozhodnuti vSak nevyplyva, Ze spravni organy tyto vyznamné skutecnosti
posoudily ve vzajemné souvislosti a vyhodnotily z nich zavér, zda rozhodnutim o povinnosti
opustit izemi bude ¢i nebude nepfimétené zasazeno do soukromého a rodinného Zivota
zalobce.

Optikou zde vyjmenovanych kritérii krajsky soud dospél k zavéru, Ze odivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti je zcela nedostacujici, nebot’ sestava takika vyhradné z citace
zédkonnych ustanoveni, aniZz by bylo jakkoliv bliZze oziejméno, jaké konkrétni skutecnosti
spravni organy zjist'ovaly pti rozhodovani, zda je povinnost zalobce opustit Izemi piimérena
¢1 nikoliv. Dle nazoru spravniho organu prvniho stupné, jenz kvitovala zalovana, je totiz
pfiméfenost rozhodnuti déna tim, Ze zalobci neni urCena povinnost vycestovat do
domovského statu a neni mu uloZzeno opatieni o nemoznosti vstupu na tizemi ¢lenskych sttt
Evropské unie ¢i izemi Ceské republiky. Takovy zavér viak z hlediska argumentace Zalobce
z4dsahem do prava na rodinny zivot neobstoji a nemuze obdobny zasah ani zdivodnit. Ke
stejnym zavérim dospéla rovnéz judikatura NejvysSiho spravniho soudu, napf. v jeho
rozsudku ze dne 21. 12. 2006, €. j. 2 As 37/2006-63, podle n¢hoz ,.sémanticky vzato jiz
samotny pojem oduvodneni v sobé zahrnuje pozadavek, aby v ném byly uvedeny konkrétni
duvody, které vedly prislusny organ k danému rozhodnuti; nestaci pouze formalni citace
zdkonného ustanoveni. Takové odiivodnéni totiz z obsahového hlediska nelze vitbec povazovat
za oduvodnéni.” Spravni orgdny tak pfiméfenost rozhodnuti dovodily pouze ze samotné
podstaty fizeni dle § 50a odst. 3 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci, jeZ ma byt svymi dasledky
jen mirn&j§im opatfenim nez fizeni o vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona.

Na zékladé vyse tak soud dospél k zavéru, ze zalovana nereflektovala ust. § 174a odst. 1
téhoz zédkona a nezabyvala se ani jednim z kritérii pro posouzeni pfiméfenosti dopadi
rozhodnuti do Zivota zalobce. Timto zalovand zpusobila nepiezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti spo¢ivajici v nedostatku diivodi rozhodnuti.

V. Zavér a naklady Fizeni

Ze shora uvedenych divodi soud shledal Zzalobu dGvodnou, a proto napadené
rozhodnuti bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. zru$il pro neprezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku divodl; podle § 78 odst. 4 s.i.s. se véc vraci zalované k dalSimu
fizeni. V ném je Zalovana vazana pravnim nazorem krajského soudu vyslovenym v tomto
rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s.f.s.), tj. fadn€ posoudit pfimétenost dopadli rozhodnuti o povinnosti
opustit izemi do soukromého a rodinného zivota zalobce.

Pokud jde o néklady fizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Ve véci m¢l
uspéch zalobce, proto ma vii€i zalované pravo na ndhradu naklada fizeni, které mu vznikly
v souvislosti se soudnim fizenim. Takto pfiznanou nahradu nakladu fizeni vSak soud ¢astecné
upravil dle § 60 odst. 7 s.f.s., nebot’ nemohl piehlédnout, Ze Zalobce byl zastupovan stejnou
advokatkou jako dalsi zalobkyné (manzelka zalobce) v fizeni vedeném u zdejs$iho soudu pod
sp. zn. 41 A 18/2017, ptiCemz jak povaha véci, tak pouzitd argumentace v zalob& byly
v zésad¢ totozné. Z tohoto divodu soud vdané véci vramci korekéniho mechanizmu
pristoupil k aplikaci § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatti a ndhradach
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advokatll za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ukony pravni sluzby advokatky
zalobce povazoval za ukony spole¢né pii zastupovani vice osob a spole¢nému advokatovi
zalobct sniZil mimosmluvni odménu o 20 %.

Ve smyslu § 60 odst. 1 s.f.s. ma tedy v nyni projednavané véci zalobce vici zalované
pravo na nahradu divodné vynaloZenych nakladi fizeni pied soudem korigované dle odst. 7
téhoZ paragrafu. Odmeéna advokatky Mgr. Martiny Samlotové a nahrada hotovych vydaji byla
stanovena ve smyslu § 35 odst. 2 s.i.s. dle advokatniho tarifu. V daném ptipad¢ se jednalo
o dva ukony pravni sluzby (ptfevzeti a ptiprava zastoupeni, sepis zaloby) a dva rezijni pausaly,
ve vySi 2x 2480 K¢ a2x300Kc [§7, §9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 12
odst. 4, § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem 5.560 K¢&. Zalobce nehradil soudni
poplatek. Celkem mu tedy vii€i Zalované byla vyrokem II. tohoto rozhodnuti pfizndna ndhrada
nakladi ve vysi 5.560 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil pfimefenou lhiitu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasa¢ni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmé dne 15. ¢ervna 2017

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v. 1.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



