17A 47/2017-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: R.G., nar. ..., Ev. ¢. ..., t.¢. v Zafizeni pro zajisténi cizinci Balkova, 331 65
Balkova, zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z. s., se sidlem Praha, Kovarska 4,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, IC 00007064, Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7,
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 3. 2017, ¢. j. OAM-44/LE-LE0S-LE0S-
PS-2017,

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z acastnikii n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou ze dne 18. 4. 2017 domahal zrueni vyse oznaéeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo rozhodnuto o zajisténi zalobce v zatfizeni pro zajiSténi cizinci podle
§ 46a odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen
,,zdkon o azylu ) a soucasn¢ byla doba trvani zajisténi stanovena do 28. 6. 2017.
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Zalobce v uvodu zaloby namital, Ze Zalovany v piedchozim fizeni porudil § 2 a 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (déle jen ,,spravni rad*), § 68 odst. 3 spravniho fadu,
§ 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu, ¢l. 8 odst. 3 Smérnice ¢. 2003/9/ES (dale jen ,, prijimaci
smérnice™), €. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav (dale jen ,, Umluva ).

Zalobce uvedl, e mu byla stanovena povinnost setrvat v zaifizeni pro zaji§téni cizinct
dle aplikovaného ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu.

Diivodova zprava k § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu uvadi, ze ,, Odstavec 1 dale
stanovi divody pro zajisteni. Ditvody zajisténi jsou navrzeny v souladu s prijimaci smérnici.
(...) Pismeno e) je rovnez transpozici prijimaci smérnice a odrdzi i upravu v zakoné o pobytu
cizincut a také judikaturu, zejména Soudniho dvora Evropské unie ze dne 30. 5. 2013 Arslan
(C-534/11).“

Ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu je transpozici ustanoveni ¢l. 8 odst. 3
pism. d) piijimaci smémice: ,Zadatel miize byt zajistén pouze v téchto pripadech: je-li
zajisten v rdamci Fizeni o navrdaceni podle smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spolecnych normdach a postupech v clenskych statech
pri navraceni neopravnéenée pobyvajicich statnich prislusniku tretich zemi za ucelem pripravy
navraceni nebo vykonu vyhosténi a mohou-li clenské staty na zdakladé objektivnich kritéri,
véetné skutecnosti, Ze dany Zadatel jiz mél moznost pristupu k azylovému rizeni radné dolozit,
Ze existuji opravnené divody se domnivat, Ze Zadatel cini zadost o mezinarodni ochranu
pouze proto, aby pozdrzel nebo zmaril vykon rozhodnuti o navraceni.”

Zalobce dale poukazal na rozhodnuti Evropského soudniho dvora, ze kterého zminéné
zédkonné ustanoveni rovnéz vychazi, C-534/11, Arslan, v bodu 63 uvadi: , Ze vsech
predchozich uvah vyplyva, Ze na druhou otdazku je treba odpovédet tak, ze smernice 2003/9
a 2005/85 nebrani tomu, aby byl statni prislusnik treti zemé, ktery po svém zajisteni na
zdklade clanku 15 smeérnice 2008/115 podal zZadost o mezinarodni ochranu ve smyslu
smernice 2005/85, ponechan v zajisténi na zaklade ustanoveni vnitrostatniho prava, jestlize se
po individualnim posouzeni vSech relevantnich okolnosti ukaze, zZe tato Zadost byla podana
pouze s cilem pozdrzet nebo zmarit vvkon rozhodnuti o navrdceni a ze je pokracovani
zajistéeni objektivné nutné k tomu, aby se dotycny nemohl definitivné vyhnout svému
navrdcent.

Zalobce také namital nedostatek diivodi pro zajisténi. Zalobce uvedl, e diivod pro
zajisténi, jak je formulovan v zdkonném ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu
podle nézoru Zalobce neni Gcelem zajisténi per se a piedstavuje jenom nezbytnou podminku,
za naplnéni které k zajiSténi dojit mize. To ovSem nezbavuje spravni organ povinnosti
zdivodnit konkrétné a nezaménitelné, co je ucelem zajisténi, aby bylo také mozné zkoumat,
zda divod pro zajisténi cizince trva po celou dobu zajisténi.

Hypotéza pravni normy § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu je podle nazoru Zalobce
jind, nez jsou hypotézy ostatnich divodl pro zajisténi podle § 46a odst. 1 zakona o azylu,
které ve svém textu obsahuji také el zajisténi (ktery se mize za jistych okolnosti v pribéhu
zajisténi naplnit nebo odpadnout, ndsledkem ¢eho musi dojit k ukonceni zajisténi). Diivod pro
zajisténi podle pism. e) cit. zdkona je vSak jedinecnou udalosti, ktera jiz nastala v minulém
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Case a v prubcéhu zajisténi proto ani nemuze dojit k jejimu odpadnuti ¢i naplnéni.
S ptfihlédnutim na dany fakt je podle ndzoru Zalobce potieba Ucel zajisténi v piipadé postupu
dle § 46a odst. 1 pism. e) formulovat samostatn¢, v odiivodnéni rozhodnuti o ,,povinnosti
setrvat v zafizeni®.

Vyrazem této nezbytnosti existence ucelu zajisténi je také povinnost spravniho organu
v pribehu zajisténi zkoumat, zda divody (a v nich obsazeny ucel) zajisténi zadatele o udé€leni
mezinarodni ochrany trvaji v prib&hu celého trvani zajisténi (§ 46a odst. 9 zakona o azylu).
V ptipad¢ zajisténi podle pism. e) cit. zdkona by v pfipadé, ze nedojde rovnéz k formulaci
konkrétnich divodl pro zajisténi, byla Zzalobci fakticky odnhata moznost domdhat se
uvedeného posouzeni, nebot” ditvod zajisténi, jenz je jednorazovou minulou udalosti v Case,
celkem zjevné nikdy nemtze odpadnout a v kazdém ptipad€ bude proto trvat po celou dobu
zajisténi.

Pti zkoumani toho, co miize byt uc¢elem zajisténi podle ustanoveni § 46a odst. 1 pism.
e) zakona o pobytu cizincl, je podle ndzoru zalobce potfeba vychédzet zejména ze znéni
prijimaci smérnice, ktera byla do pravniho fadu transponovana pravé spornym ustanovenim
zakona azylu.

Uvedena smérnice ve svém ¢l. 8 odst. 3 pism. d) uvadi, ze k zajiSténi Zalobce
v pripad¢ podani tzv. tcelové zadosti o azyl mtize dojit toliko ,,za ucelem pripravy navrdaceni
nebo vykonu vyhosteni. “ Stejny ucel vyplyva také z rozhodnuti Arslan, které zakonodarce dle
divodové zpravy v textu zdkona zohlednil. Zde se uvadi, Ze zajisténi je mozné ulozit po
podani Zadosti o mezinarodni ochranu béhem =zajisténi za ucelem navraceni, pokud je
., pokracovani zajisteni objektivné nutné k tomu, aby se dotycny nemohl definitivne vyhnout
svemu navraceni.

Zalobou napadené rozhodnuti podle nazoru Zalobce uvedenou podminku dal$iho
trvani zajiSténi nesplituje, nebot’ spravni orgdn viubec nezdlvodnil alespoit potencidlni
moznost realizace navraceni zalobce béhem zminéné doby zajisténi. V piipad¢ cizinci, kteti v
Ceské republice pozadaji o mezinarodni ochranu prvy krat, plati, Ze neni déivodné
predpokladat, ze k pravomocnému skonceni fizeni ve véci mezinarodni ochrany dojde
v maximalni lhté 120 dnt zajisténi, tim vic v lhaté 110 dnd, na kterou spravni organ zajistil
zalobce. Vyplyva to také z uvahy spravniho organu v napadeném rozhodnuti o dobé
zajisténi cizince, kdy sice v dané lhuté¢ predjima skonceni fizeni pied spravnim organem,
nicméné téz sadm uvadi moznost obrany cizince proti rozhodnuti opravnym prostiedkem.
Vzhledem k existenci odkladného ucinku opravnych prostredki ve velké  vétSing
piipadii je tak patrné, ze k pravomocnému skonceni fizeni ve véci mezinarodni ochrany, a
nasledkem toho ik zaniku postaveni cizince coby zZadatele o mezinarodni ochranu, ve velké
vetsing piipadt ve lhité 120 dnti nedojde. Z rozhodnuti proto nepochybné plyne, ze k
realizaci navraceni ve stanovené dob¢ zajisténi nedojde. S prihlédnutim na uvedené je zalobce
nazoru, ze v napadeném rozhodnuti schazi dostatecna formulace davodi zajisténi, kdyz
spravni organ pfristoupil k zajisténi toliko na zdkladé naplnéni hypotézy ustanoveni § 46a
odst. 1 pism. e) zdkona o azylu bez uvedeni, za jakym konkrétnim ucelem povazuje setrvani
zalobce v zajisténi za nezbytné.
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Ugelem zajisténi podle ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zédkona o azylu mize byt
toliko divodny ptedpoklad realizace spravniho vyhos$téni prostfednictvim navazujiciho
zajisténi za ucelem spravniho vyhos$téni, a to po pravomocném skonceni fizeni ve véci
mezinarodni ochrany. Takto stanoveny ucel by spliioval podminku ucelnosti zajisténi
arovnéz by dle predchozi argumentace §lo o ucel, kterého trvani by béhem celé doby trvani
zajisténi mélo smysl zkoumat a ktery by teoreticky mohl v pribéhu zajisténi také odpadnout.

Proto je povinnosti spravniho organu v rozhodnuti o povinnosti cizince setrvat
v zajisténi uvést konkrétni divody, ze kterych vyplyva, ze takto stanoveny ucel zajisténi
alespon s jistou pravdépodobnosti bude naplnén ve stanovené lhiité zajisténi. Z argumentace
spravniho organu v ¢asti o ulozené dobé zajisténi ale vyplyva opak, totiz Ze samotny spravni
organ nepfedpoklada pravomocné skonceni fizeni ve véci mezinarodni ochrany, a to
vzhledem k moznosti podat proti rozhodnuti spravniho organu zalobu, ani v stanovené lhtté
110 dnti zajisténi, ani v maximalni lhiaté 120 dnt.

Ponechani zalobce v zajisténi jenom z divodu, ze za jistych okolnosti mize dojit
k pravomocnému skonceni fizeni, pokud Zalobce nepoda proti rozhodnuti spravniho orgénu
opravny prostiedek, podle nazoru zalobce rovnéz neobstoji, stejné tak, jako uvedeny postup
neodivodnuje pravo zadatele o mezinarodni ochranu vzit svou zddost o mezinarodni ochranu
zpét (kterym Zadatel disponuje po celou dobu ¥izeni ve véci mezinarodni ochrany). Rizeni
ve véci mezindrodni ochrany je potfeba vnimat jako celek, vcetné prava na opravny
prostiedek, jak vyplyva z ¢lanku 26 proceduralni smérnice (Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2013/33/EU ze dne 26. ¢ervna 2013), nebot’ az pravomocnym skoncenim tohoto fizeni
dochazi k zmén€ statusu cizince ze Zadatele o mezinarodni ochranu, kterého neni mozné
vyhostit.

Zalobce namital, ¢ v napadeném rozhodnuti schazi dostate¢né jasna formulace
davodi, z kterych doslo k zajisténi zalobce a ve vztahu ke kterym by se proto mohl domahat
prozkoumani jejich trvani v prib&hu zajisténi. Rozhodnuti proto puasobi arbitrarné€, jako
mechanické aplikace ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, aniz by vzhledem na
konkrétni skutkové a pravni okolnosti situace zalobce spravni organ uvedl odivodnéni pro
svlij postup a rozhodnuti.

Zalobce rovndz poukazal na fakt, Ze vjeho véci doslo dne 29. 3. 2017 k zruseni
rozhodnuti o zajisténi podle zdkona o pobytu cizinci z divodu nezakonnosti rozhodnuti.
Zalobce proto nechal na zvazeni soudu vliv takového zrusujiciho rozhodnuti na trvani déivodi
zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu, kdyz zalovany konstatoval, ze zadost
o mezindrodni ochranu byla podana prave s cilem vyhnout se hrozicimu spravnimu vyhosténi
na zakladg jiz zru$eného spravniho rozhodnuti. Zalobce se proto domnival, Ze jiz zde nejsou
davody pro dalsi trvani jeho zajiSténi a i proto je divodné napadené rozhodnuti zrusit a véc
vratit k dal§imu fizeni Zalovanému.

Zalovany povazoval zalobu za nediivodnou a ulelovou. Obsah Zaloby je kromé
uvodniho vyc¢tu zékonnych ustanoveni, které mél zalovany porusit - ustanoveni § 2 a § 3, § 68
odst. 3 s. f., § 46a odst. 1 pism. e) zékona o azylu, ¢l. 8 odst. 3 pfijimaci smérnice a €l. 5 odst.
1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav - tvofen pouze obecnym vykladem pfislusnych
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ustanoveni zdkona, divodové zpravy a judikatury. Podle ndzoru Zzalovaného jde o vyklad ne
ipIng srozumitelny. Zalobce slucuje dva zcela odliné pravni pojmy a to zajisténi podle
zékona o pobytu cizincl a zajisténi podle zdkona o azylu. V kazdém z téchto piipadl existuje
zdkonnd moznost ulozit zvlastni opatfeni, avSak ze zcela odliSnych divodd, byt jde
o sledovani stejného ucelu - zajistit zalobce pro uUcely fadného pribehu a vysledku toho
kterého tizeni, v disledku n€¢hoz bylo tfeba zajisténi ulozit. V celé zalobé vSak nelze nalézt
zadné vymezeni konkrétniho pochybeni spravniho organu ve vztahu ke konkrétni namitané
skute¢nosti, tedy co konkrétné mélo byt spravnim organem a pro¢ posouzeno jinak. Zaloba je
tedy psana pouze v roviné¢ obecného vykladu a obecného nesouhlasu s rozhodnutim
zalovaného.

Zalovany déle uvedl, Ze v ramci fizeni pied policejnim organem ve véci pod &j. KRPA-
79063/CJ-2017-000022 jednoznaéné vyplynulo, Ze Zalobce byl dne 4. biezna 2017 zajistén,
nebot’ svym jednanim poruSuje pravni predpisy CR i Evropské unie, kdyZ svévolné
opakované pobyval neopravnéné na tizemi CR bez platného cestovniho dokladu a jakéhokoliv
opravnéni k pobytu a soucasné matil spravni rozhodnuti o vyhosténi. Svou zakonnou
povinnost vycestovat zcela ignoroval a neucinil zadny krok k vycestovani, a to ani poté, co
mu bylo ulozeno spravni vyhosténi. Po zjisténi jeho zavazné protipravni Cinnosti hlidkou
SKPV (pozn.: piimo policejni hlidce nabizel prodej drog) se hlidce pokusil utéct a zabranit
tak svému ztotoznéni a dalSim nasledkim svého protizdkonného jednani, vCetné realizace
vyhosténi. Policejni organ tedy dospél k zavéru, ze z jednani vyse jmenovaného je ziejmé, ze
v jeho piipadé existuje nebezpeéi, Zze se bude i nadale vyhybat své povinnosti z tzemi CR
vycestovat a bude i nadale matit vykon rozhodnuti o vyhosténi. Pfestoze pii vyslechu pied
policejnim organem ve shora uvedené véci sdélil, ze jediné, co by mu mohlo bréanit ve
vycestovani z CR a v navratu do vlasti jsou neshody s jeho rodinou v Tunisku, nasledné
podanou Zadost o mezinarodni ochranu v CR (ze dne 10. bfezna 2017) viak jiz odtvodnil
idajnymi vazbami na CR, véetné piitelkyné a touhy zaloZit rodinu a udajnymi obavami
z teroristli. PokraCoval, ze ma strach se vratit, protoze po stiedni Skole mnohokrat zvetejnil
video na youtube, kde kritizoval prezidenta, a nyni by jej za to uvéznili a mohli by jej i zabit.
Dale uvedl, Ze v Tunisku teroristé stale zabijeji lidi, ze miluje CR a ze CR je pro ngj jiZ jeho
zem&. Dodal, Ze v Tunisku nikoho nemd. Nelze ani pfehlédnout, ze zaddost o mezinarodni
ochranu podal aZ po vice nez 4 letech pobytu na tizemi CR, aZ po uloZeni spravniho
vyhosténi, po opakovaném zadrzeni policii a po zajisténi za ucelem realizace tohoto vyhosténi
a umisténi do zafizeni pro zajiSténi cizinct.

Zalovany dale nesouhlasil s namitkou Zalobce, e napadené rozhodnuti nespliiuje
podminku zdiivodnéni alespoii potencidlni moznosti realizace navraceni zalobce béhem doby
zajisténi, kdyz je zajiStén podle ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu. Zde
zalovany odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 7. prosince 2016, €. j.
44 A 24/2016 - 16, kde se soud mimo jiné zabyval t¢Z pozadavky kladenymi na odtivodnéni
rozhodnuti o zajisténi a vyslovil se, ze ,, konecné posouzeni otazky realizovatelnosti spravniho
vyhosténi je vyhrazeno rozhodnuti o spravnim vyhosteni (v rozhodnuti o zajisténi jde pouze
o predbéiné posouzeni této otazky z pohledu potencialnosti realizace ucelu sledovaného
zajistéenim). Pro ucely rozhodnuti o zajisténi neni nutné postavit najisto, Ze vyhosteni
zajistovaného cizince bude skutecné mozne (viz rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2011, ¢. .
1 As 72/2011-75, bod 17).“ Dale se soud zabyval ucelem tohoto ustanoveni, které smétuje k
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tomu, aby cizinec, jemuz hrozi vyhos$téni, se nedostal podanim ucelové zadosti 0 mezinarodni
ochranu do faktického postaveni, v némz by pro n¢j bylo oproti rezimu podle zdkona o pobytu
cizincl snazs§i vyhnout se vyhosténi. Smyslem tohoto ustanoveni je tedy mimo jiné znemoznit
zneuziti zakona podanim ucelové zadosti o mezinarodni ochranu a dosazenim takovych
podminek, které zadateli umozni vyhnout se vyhosténi (typicky utékem, prerusenim kontaktu
s organy veiejné spravy). Ugelem ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zékona o azylu tedy neni
pouze zabezpecit ucast zadatele v fizeni o Zadosti o mezinarodni ochranu, nybrz zabezpecit
1 jeho dostupnost pro policejni slozky fakticky vykonavajici rozhodnuti o vyhosténi pro dobu,
kdy Zadatel pozbyde postaveni zadatele o mezinarodni ochranu a budou splnény podminky
vykonatelnosti rozhodnuti o vyhosténi (§ 119 odst. 7 zakona o pobytu cizinct). Zalovany je
tedy presvédéen, ze s moznosti ulozit zalobci zvlastni opatieni se v napadeném rozhodnuti
radn¢ vyportadal a zdivodnil, pro¢ Zzalobci neni mozné ulozit.

Pokud Zzalobce v zavéru zaloby bez dalSiho argumentuje tim, Zze bylo rozhodnuti
o zajisténi &. j. KRPA-79063/CJ-2017-000022 ze dne 4. 3. 2017 rozsudkem Mgstského soudu
v Praze ¢j. 1A 26/2017 ze dne 29. biezna 2017 zruseno, je tfeba zdlraznit, Ze v daném piipadé
doslo ke zruseni pouze z divodu rozporu vyroku s odiivodnénim, kdy ve vyroku byla délka
zajisténi stanovena na 30 dnt, ale v odiivodnéni bylo uvedeno 90 dna (pozn.: nic na tom
nezménilo ani opravné usneseni ndsledné¢ vydané, nebot’ tato vada se tykala samotné podstaty
vydaného rozhodnuti). Toto rozhodnuti pfitom nemé zadnou vazbu na nasledné rozhodovani
ve véci zajisténi podle zdkona o azylu, nebot’ se jednd o rozhodnuti vydavana v nezavislém
rezimu (kazdé podle jiného zékona) a pfi zkoumani samostatnych diavodi. Zakon zadnou
vazbu mezi rozhodnutimi nezaklddd. Navic je kazdé z téchto =zajisténi podlozené
individualnim rozhodnutim (viz napi. rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-357/09,
Kadzoev). Nelze piehlédnout, Ze oba vySe uvedené typy zajisténi, byt’ je jejich ucel stejny,
maji rozdilné cile; cilem zajisténi podle zakona o azylu je totiz zdarné, uplné a rychlé
provedeni fizeni ve véci mezinarodni ochrany, coz predpoklada i dosazitelnost a spolupraci
zadatele o udéleni mezindrodni ochrany se spravnim organem provad¢jicim fizeni o jeho
zadosti. Skutecnost, ze bylo rozhodnuti o zajiSténi podle zédkona o pobytu cizinci zruseno
(at’ uz z jakéhokoliv ditvodu), neni tedy samo o sob¢ ditvodem i pro zruSeni zajisténi podle
zékona o azylu.

K samotné dob¢ zajisténi zalovany uvadi, ze ma za to, ze v odivodnéni napadeného
spravniho rozhodnuti jsou uvedeny zcela konkrétni a specifické okolnosti ptipadu zalobce, jak
vyplynuly z celkového zjisténého stavu véci, které svéd¢i pro zaveér zalovaného, ze zajisténi
podobu 110 dni je zcela piiméfené. Zalovany se tedy s odiivodnénim doby zaji§téni
v napadeném rozhodnuti fadné vypotadal. Ve zbytku pak Zalovany plné odkézal na obsah
napadeného rozhodnuti, s kterym se ztotoziiuje, a s ohledem na shora uvedené navrhoval, aby
soud zalobu jako nediivodnou v plném rozsahu zamitl.

Soud neshledal zalobu diuvodnou.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisit (dale jen ,,s. 7 s.°) vychazel soud pii prezkouméani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovéani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti piezkoumal v mezich Zalobnich bodi uplatnénych v Zalobé.
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Soud ve véci rozhodoval bez jednani, nebot’ Gcastnik fizeni nenavrhl do 5 dnt od
podani Zaloby nafizeni Gstniho jednéni a soud jeho nafizeni nepovazoval za nezbytné (§ 46a
odst. 8 véta Ctvrta pred stfednikem zékona o azylu).

Dle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu , Ministerstvo miize v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v prijimacim stredisku nebo
v zarizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li ucinné uplatnit zvlastni opatreni, jestlize byla Zadost
o udéleni mezinarodni ochrany podana v zarizeni pro zajisténi cizincu a existuji opravnéné
duvody se domnivat, Ze Zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu
k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv
mohl pozadat o udéleni mezindarodni ochrany drive.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 4. 3. 2017 byl Zalobce zajistén dle § 124 zékona
o pobytu cizincli a umistén do Zatizeni pro zajisténi cizinci Balkova za ucelem realizace
spravniho vyhosténi. Divodem zajisténi byla skutecnost, ze dne 4. 3. 2017 Zalobce oslovil
v baru v ulici V Kolkovné v Praze 1 hlidku Sluzby kriminélni policie a vySetfovani (dale jen
SKPV) provadéjici zde operativni ¢innost k odhalovani protipravniho jednani s nabidkou
drog. Na naslednou vyzvu k prokdzani své totoznosti odpoveédél, Ze nema zadny doklad. Poté,
co byl poucen, ze bude piredveden na sluzebnu policie, se pokusil o utek, byl vsak zadrzen
v ulici Dlouha tfida. Lustraci v pfislusnych evidencich bylo zjisténo, ze Zalobce nedisponuje
zadnym povolenim k pobytu ani jinym dokladem, ktery by jej opraviioval k pobytu na uizemi
CR. Soucasné bylo zji§téno, Ze zalobce je veden v Evidenci nezadoucich osob, nebot’ mu bylo
uloZeno spravni vyhosténi.

Z tohoto divodu byl zalobce zajistén, protoze zjeho jednani bylo totiz ziejmé, ze
existuje realné nebezpeci, ze své povinnosti nadale nebude respektovat a bude mafrit vykon
spravniho rozhodnuti o vyhosténi.

Dne 10. 3. 2017 podal Zalobce v Zatizeni pro zajiSténi cizincti Balkova zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, v niz uvedl, zad4 o ochranu, protoze v Tunisku jsou vSude teroristé
a jeho rodina nechce, aby se k ni vratil, protoze neni véfici. Pokracoval, Ze ma strach se vratit,
protoze po stfedni Skole mnohokrat zvetejnil video na youtube, kde kritizoval prezidenta,
a nyni by jej za to uvéznili a mohli by jej 1 zabit. Dale uvedl, ze v Tunisku teroristé stale
zabijeji lidi, Ze miluje CR a Ze CR je pro n&j jiz jeho zems. Dodal, Ze v Tunisku nikoho nema
a v CR ma piitelkyni a cht&l by byt s ni a zaloZit rodinu.

_ Dale spravni organ uvedl, Ze zalobce dne 13. 12. 2012 uzaviel manZelstvi s obcankou
CR, s niz se vSak dne 19. 3. 2014 rozvedl. VCR pobyval v obdobi od 10.7.2013 do
adrese. Jeho povoleni k dlouhodobému pobytu jako rodinné piislusnika obcana EU bylo dne
27. 2. 2015 spravnim organem zruseno, jelikoz po rozvodu jiz nesplioval ucel pobytu.
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K némitce zalobce, zalozené na divodové zprave, tzv. piijimaci smérnici a rozhodnuti
ve veci Arslan, soud predné konstatuje, ze ustanoveni zdkona o azylu je nutno vykladat
eurokonformnim zpisobem. Po porovnani textu § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu
s ustanovenim ¢l. 8 odst. 3 pism. d) smérnice 2013/33/EU a s bodem 63 rozsudku ve véci
Arslan, jak na n¢ odkazuje zalobce, je soudu zifejmé, ze ucel vsouladu se smérnici
1 s vykladem Soudniho dvora Evropské unie je obsazen jiz v samém znéni daného ustanoveni
zakona o azylu, naplnéni podminek jehoz pouziti spravni orgédn fadné¢ zkoumal. Smérnice
nestanovi, zZe ,,realizace navraceni nebo vyhosténi cizince™ musi byt ,,v ramci stanovené doby
zajisténi mozna nebo alespon pravdépodobna®, jak dovozoval Zalobce. Stanovi toliko kritéria
uplatnéni zajiSténi vCetné toho, Ze cizinec byl zajistén za ucelem piipravy navraceni nebo
vykonu vyhosténi, nikoliv Ze je nutné, aby doslo k realizaci v dob¢ stanovené rozhodnutim
o0 zajisténi. Jak jiz soud zduraznil, fizeni o vyhoSténi a fizeni o mezinarodni ochrané jsou
vzajemné oddélend. Proto jsou liché argumenty zalobce spocivajici v nutnosti mozné
realizace vyhosténi zalobce v ramci doby zajisténi, nebot’ by Sly proti samému smyslu
zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu, ktery jiz byl pfedtim zajistén za ucelem piipravy
navraceni nebo vykonu vyhosténi a u néjz se Ize domnivat, Ze zadost podal ucelove, kdy timto
smyslem je — i v souladu srozsudkem ve véci Arslan — prevence zadatelova vyhnuti se
navraceni. Sam zalobce navic spravné uvedl, ze po dobu trvani zajisténi neni ani mozné
zalobce vyhostit, nebot’ je zde piekdzka probihajiciho fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

Soud se neztotoznuje s namitkou zalobce, ze spravni organ nezdivodnil pokracovani
zajisténi Zalobce tim, Ze by toto pokraCovani bylo objektivné nutné k tomu, aby se doty¢ény
nemohl vyhnout navraceni. Soud odkazuje na napadené rozhodnuti, kde z celého kontextu je
patrné, ze zadost Zalobce o mezinarodni ochranu je ucelova, podana pouze s cilem legalizovat
si pobyt a vyhnout se vyhosténi i ve spravnim fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Z jednéani
zalobce vyplyva obava, Ze by v prib¢hu azylového fizeni zalobce se spravnim organem
nespolupracoval.

Zalobce dale v zalobé uved] namitky vztahujici se k odtivodnénosti zajisténi Zalobce
a k jeho ucelu dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Zalobce mimo jiné uvedl, Ze diivod
pro zajisténi neni ucelem zajiSténi per se a predstavuje jenom nezbytnou podminku, za
naplnéni které k zajisténi mbze dojit. Uel zajisténi musi byt formulovan samostatné
v odivodnéni rozhodnuti. Kdyby tomu tak nebylo, nemél by zalobce moznost domahat se
posouzeni, zda diivody zajiSténi trvaji, v souladu s § 46a odst. 9 zakona o azylu. Dle Zalobce
tak v napadeném rozhodnuti schdzela formulace divodu zajisténi, resp. jeho konkrétniho
ucelu. Za takovy mozny ucel zalobce oznacil divodny piedpoklad realizace spravniho
vyhosténi.

Dle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu mize ministerstvo v piipad¢ nutnosti
rozhodnout o zajisténi zadatele o ud€leni mezinarodni ochrany v piijimacim stfedisku nebo
v zafizeni pro zajiSténi cizinct, nelze-li u¢inné uplatnit zvlastni opatieni, jestlize byla Zadost
o udéleni mezindrodni ochrany podana v zafizeni pro zajiSténi cizincl a existuji opravnéné
diitvody se domnivat, Ze Zadost o ud€leni mezindrodni ochrany byla podana pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo piedani podle evropského zatykaciho rozkazu
k trestnimu stihdni nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv
mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze , jmenovany pobyval v CR podle
vSech zjisténi jiz vice nez 4 roky, o udéleni mezindarodni ochrany vsak pozadal teprve poté, co
mu bylo spravnim rozhodnutim uloZeno vyhosténi, a po svém opakovaném zadrzeni policii,
zajisténi a umisténi do zarizeni pro zajisteni cizinci. Ucinil tak tedy teprve po vice nez
4 letech pobytu na vizemi CR. Béhem tohoto obdobi se mohl volné pohybovat a mohl se tedy
dostavit bud’ na prislusny organ Policie CR, ¢i pfimo do prijimaciho stiediska Ministerstva
vnitra CR a podat Zddost o mezindrodni ochranu. Moznost podat Zdidost o mezindrodni
ochranu tedy jmenovany nesporné mél. Zadost o mezindrodni ochranu viak podal teprve
tehdy, kdy mu bylo spravnim rozhodnutim ulozeno vyhosteni, byl opakované zadrzen a vykon
tohoto vyhosténti se stal diky jeho zajisténi Policii CR redlnym. “ Dale Zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl ,,V pribehu spravniho rizeni o zajisteni dle zdkona o pobytu cizincil,
vedeného OPKPE Praha, se vyjadioval v tom smyslu, Ze jediné, co by mu mohlo branit ve
vycestovani z CR a v navratu do vlasti jsou neshody s jeho rodinou v Tunisku. Nyni podanou
Zadost o mezindrodni ochranu v CR viak jiz odivodnil vidajnymi vazbami na CR, vietné
pritelkyne a udajnymi obavami z teroristit a z uvezneni kviili kritickym komentariim byvalého
tuniského prezidenta. K tomu spravni organ podotykd, ze je mu z jeho uredni cinnosti i ze
skutecnosti obecné znamych, napr. ze zpravodajstvi verejné dostupnych medii, znamo, Ze
Tunisko je bezesporu demokratickou zemi, v niz je respektovana svoboda slova a za kritiku
predstavitelu statni moc nehrozi uveznéni, tim méné za kritiku byvalého a jiz svrzeného
prezidenta. Z jednani vyse jmenovaného je tedy patrné, ze jeho zadost o mezinarodni ochranu
je ucelova, podana pouze s cilem legalizovat si pobyt a vyhnout se vyhosteni, pricemz Zadatel
se pouze ucelove snazi vykonstruovat azylove relevantni pribéh. *

Z vyse uvedenych citaci dle soudu jednoznaéné vyplyva, ze se predmétnou otdzkou
zalovany zcela ptrezkoumatelnym zpiisobem zabyval. V napadeném rozhodnuti tak jsou
uvedeny dostate¢né diivody pro aplikaci § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu na dany pftipad.
Proto soud shledal v tomto sméru rozhodnuti plné pfezkoumatelnym.

Déle se soud zabyval vécnou spravnosti zavéra zalovaného, ze v daném ptipad¢ byly
naplnény divody pro aplikaci ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu. K naplnéni
uvedeného ustanoveni musi byt splnény kumulativné tfi podminky: (1) podani zadosti
o mezinarodni ochranu v zafizeni pro zajisténi cizincti, (2) existence opravnénych divodi se
domnivat, Ze zaddost byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo
predani podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihdni nebo k vykonu trestu odnéti
svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, (3) moznost zadatele podat zadost o mezinarodni
ochranu dfive; k tomu pfistupuje nezbytnost zkoumat pouzitelnost zvlastnich opatfeni
(srov. vySe citovany rozsudek ¢j. 1 Azs 328/2016-28). Nejenze zadkon nestanovi povinnost
spravniho orgénu vypocist ukony, kterych by se zadatel m¢l ti€astnit, podle soudu je dokonce
nemozné takovy vycet provést, nebot’ na pocatku fizeni, kde prvnim ukonem je praveé vydani
rozhodnuti o zajisténi, nelze predvidat vSechny ukony, jez spravni organ bude muset provést.

Ve vztahu k § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu se tedy soud ztotoznil s zalovanym,
ze byly splnény podminky pro vydani rozhodnuti o zajisténi zalobce podle tohoto ustanoventi,
nebot’ Zalobce pozéadal o udéleni mezinarodni ochrany pfiblizné€ po vice nez 4 letech pobytu
na uzemi CR, a to aZ poté, co byl zaji§tén (za Gi¢elem vyhosténi), a ackoliv bylo prokazano, ze
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7alobci zadna okolnost nebréanila zazddat o mezinrodni ochranu diive, kdy se mohl po CR
voln¢ pohybovat.

Zalobce posléze namital, Ze v napadeném rozhodnuti schazela formulace divoda
zajisténi, resp. jeho konkrétniho ucelu, kdy pritom dle zalobce el zajisténi (kterym by mohl
byt divodny piedpoklad realizace spravniho vyhosténi) musi byt formulovan samostatné
v odivodnéni rozhodnuti. Kdyby tomu tak nebylo, nemél by zalobce moznost domahat se
posouzeni, zda divody zajisténi trvaji.

Soud vychazel ze zavéru, k némuz dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
28.2. 2017, ¢j. 4 Azs 9/2017-31: ,, Zajisteni postupem podle § 46a odst. 1 pism. e) zdakona
o azylu zavisi na objektivnich okolnostech pripadu, které zakladaji opravnené duvody se
domnivat, Ze zadost o mezinarodni ochranu je ucelova (napr. dosavadni jednani cizince,
délka pobytu na uzemi, osobni pomery apod.). To odpovida ucelu tohoto institutu, kterym je
zajisténi efektivni kontroly nad priitbehem spravniho Fizeni o vyhosténi v situaci, kdy cizinec
béhem rizeni uplatni své pravo pozadat o mezindarodni ochranu. “

Zdejsi soud shledal, ze spravni organ nalezité formuloval a odivodnil ony objektivni
okolnosti pripadu, které zakladaji opravnéné ditvody se domnivat, Ze zadost o mezindarodni
ochranu je ucelova, kdyz vzal na str. 3 a nasl. napadeného rozhodnuti v tvahu pobytovou
historii Zalobce (vice 4 roky pobytu na tizemi CR); zohlednil podani Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany teprve poté, co bylo zalobci ulozeno spravni vyhosSténi, pfestoze se
b&hem obdobi, kdy pobyval na uzemi CR, mohl volné pohybovat, dostavit se k pFisluinému
organu a zadost podat; zohlednil podani zaddosti v dob¢, kdy se vyhosténi vzhledem k zajisténi
stalo realnym, jakoz i védomé nerespektovani povinnosti vycestovat; ze vSech téchto divodi
dovodil zavér, ze zadost je ucelova, podana pouze s cilem legalizovat si pobyt a vyhnout se
vyhosténi. Tim padem byla naplnéna i druha véta citované pasaze rozsudku ¢j. 4 Azs 9/2017-
31, tj. Gcel zajisténi spocivajici v zajisténi efektivni kontroly nad prubéhem spravniho fizeni
o vyhosténi. A dale, jestlize byly formulovany divody zajisténi, nic nebrani tomu, aby bylo
zkoumano, zda trvaji.

Nelze prehlizet, Ze tizeni o zadosti o ud€leni mezindrodni ochrany a fizeni o spravnim
vyhosténi jsou dvé samostatnd fizeni a realizace vyhosténi do prvého z nich nespada, proto
soud jako nedivodnou oznacil ndmitku, podle niz bylo povinnosti spravniho organu
v rozhodnuti o povinnosti cizince setrvat v zajisténi uvést konkrétni divody, ze kterych
vyplyva, ze ucel zajisténi (tj. dle Zaloby diivodny predpoklad realizace spravniho vyhosténi)
alesponi s jistou pravdépodobnosti bude naplnén ve stanovené 1hité zajisténi.

K némitce, Ze samotny spravni orgdn neptedpokladal pravomocné skonceni fizeni ve
veéci mezinarodni ochrany ve stanovené lhiité zajiSténi, ani v maximalni lhat€¢ 120 dna, soud
zjistil, Ze odtivodnéni doby zajisténi, vychazejici z predpokladané délky fizeni o mezinarodni
ochran¢ 90 dnt, prodlouzené o 15 dnli na podéani zaloby a 5 dnd, spocivajicich v primérné
lhite doruCovani v ramci soudniho fizeni, nijak nevybocuje z ustdlené praxe spravniho
organu, ktera je rovnéz piijimana soudy ve spravnim soudnictvi.

K poukazani zalobce na to, ze doSlo ke zruSeni rozhodnuti o zajisténi dle zékona
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o pobytu cizincii, soud uvadi, ze toto rozhodnuti nema vliv na rozhodovani ve véci zajisténi
dle zakona o azylu, nebot’ se jedna o rozhodnuti, ktera jsou vydavana v nezavislém rezimu,
tedy kazdé¢ dle jiného zdkona a pfi zkoumani samostatnych divodt. Je nutné podotknout, ze
zajisténi dle zdkona o pobytu cizinci a =zajisténi dle zdkona o azylu je podlozené
individudlnimi rozhodnutimi. I kdyz ucel téchto zajisténi je stejny, tak cile lze povazovat za
rozdilné. Cilem zajisténi dle zakona o pobytu cizincii je rychlé a uplné uskutecnéni fizeni ve
véci mezinarodnich ochrany. Na zavér tedy soud uvadi, ze zruSeni rozhodnuti o zajisténi dle
zakona o pobytu cizincli neni samo o sob¢ divodem i pro zruSeni zajisténi dle zakona o azylu.

Ve zcela obecné roviné bylo Zalobcem namitano pochybeni zalovaného spocivajici
v poruSeni § 2 a § 3 spravniho fadu, § 68 odst. 3 spravniho tadu a také poruseni ¢l. 5 odst. 1
pism. f) Umluvy. Zalobce nespecifikoval, v éem tato pochybeni méla spoivat, proto soud
napadené rozhodnuti zkoumal jen obecné a neshledal jakékoli poruseni namitanych
ustanoveni spravniho fadu ani prav garantovanych danym ¢lankem Umluvy.

Soud neshledal zadny ze Zzalobcem uvedenych zalobnich bodi divodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot’ neni diivodna.

O néhrad¢ nakladi tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle které¢ho by
mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zzadnému z ucastnikl ptiznana.

r

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiZnost
musi byt podina do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 9. kvétna 2017
Mgr. Jana Kominkova,v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



