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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudctt JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové v pravni véci Zalobce:
Vysoka $kola technicka a ekonomicka v Ceskych Bud&jovicich, se sidlem Okruzni 517/10,
Ceské Budgjovice, proti zalovanému: Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy, se
sidlem Karmelitska 7, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti ministryné zalovaného ze dne 18. 9.
2015, €. j. MSMT-15764/2015-6,

takto:

I. Rozhodnuti ministryné Skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 18. 9. 2015, ¢. j.
MSMT-15764/2015-6 se zruSuje, a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zzalobci nahradu nakladi fizeni v éastce 3 371 K¢& do 1
mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se u Méstského soudu v Praze doméhal Zalobou zruSeni shora uvedeného
rozhodnuti ministryné zalovaného, kterym byl zamitnut rozklad proti rozhodnuti Ministerstva
Skolstvi, mladeze a télovychovy (déle také jen ,,ministerstvo* nebo ,,Zalovany*) ze dne 30. 4.
2015, ¢. j. MSMT-8581/2015-2. Timto rozhodnutim ministerstvo jakozto povinny subjekt
odmitlo zadost Zalobce o poskytnuti informaci v rezimu zékona ¢. 106/1999 Sb., zdkona o
svobodném pftistupu k informacim (dale jen ,,zdkon o svobodném pfistupu k informacim*).

V Zadosti Zalobce pozadoval poskytnuti informace o tom, ,,zda, a pokud ano, za jakou
Skodu zpiisobenou pri vykonu verejné moci a v jaké konkrétni vysi byl Ministerstvem skolstvi,
mladeze a telovychovy Ing. Bc. XXX, CSc., nar. YYY, odskodnen v dobé ode dne 1. ledna 2009
do dne 23. brezna 2015, a priznalo-li Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy nahradu
Skody, zZada i o poskytnuti stran poskozeného anonymizované kopie ndahradu Skody
priznavajiciho rozhodnuti.
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V prvostupniovém rozhodnuti povinny subjekt odmitl poskytnout pozadované
informace s odiivodnénim, Ze se jedna o osobni tdaje.

V podané zalobé& nesouhlasi Zalobce s obsahem napadenych rozhodnuti a své namitky
vyjadfil v nasledujicich zalobnich bodech:

V prvnim Zalobnim bodu namitd, ze povinny subjekt nespravné aplikoval § 8a zakona
o svobodném pfistupu k informacim, podle néhoz informace tykajici se osobnosti, projevi
osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni tdaje povinny subjekt poskytne jen
v souladu s pravnimi pfedpisy upravujicimi jejich ochranu. Zalobce ma za to, Ze piijemce
odskodnéni je ptijemcem vetejnych prostredkil ve smyslu § 8b zdkona o svobodném pfistupu
k informacim. Neposkytnutim poZadované informace bylo poruSeno pravo Zalobce na
informace podle ¢l. 17 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®) a postup vyiizeni
7adosti byl v rozporu s uvedenym zakonem. Zalovany nespravné posoudil pravni otazku
tykajici se vyluky z poskytnuti informace podle § 2 odst. 4 zdkona o svobodném pftistupu
k informacim.

Zalobce dile uvadi, ze pozadované informace se vztahuji k ptisobnosti povinného
subjektu, nebot’ jde o informace ohledné majetku svéfeného ministerstvu a odSkodnéni skody
zpusobené pii vykonu vefejné moci. Zalobce nesouhlasi s tim, Ze by pozadoval sdéleni
osobnich udajl, na které by dopadalo zdkonné omezeni prava na informace z diivodu ochrany
soukromi a osobnich udajti osoby, které se zadost tyka. Zalobce trva na tom, Ze zakon o
ochran¢ osobnich udajii nezakazoval povinnému subjektu poskytnout Zalobci pozadované
informace. Otazkou vykladu pojmu vefejné prostiedky se jiz zabyvaly Ustavni soud (napf.
nalez sp. zn. 1. US 260/06) i Nejvyssi spravni soud (napf. rozsudek &. j. 5 As 64/2008-155).
Oba soudy odkazaly na definici obsazenou v § 2 pism. g) zdkona ¢.320/2001 Sb., o finan¢ni
kontrole (déale jen ,,zdkon o finan¢ni kontrole*). Dispozice s jakymkoli majetkem statu,
pripadné s majetkem svéfenym podle zdkona o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi
vykonu vefejné moci rozhodnutim anebo nespravnym uUfednim postupem, je dispozici
s vefejnymi prostfedky. Proto pfiznani odSkodnéni za Skodu zpiisobenou pti vykonu vetejné
moci je ¢innosti podléhajici informacni povinnosti dle § 8b odst. 1 zdkona o svobodném
pfistupu k informacim. S ohledem na uvedené tak vznikd ministerstvu povinnost sdélit
k zadosti o informace o fyzické osobé, které bylo odSkodnéni (bez rozsudku) pfiznano,
vcetné uvedeni poskytnuté vyse.

Zalobce trva na tom, Ze v daném piipadé nebyla dana vyluka informaéni povinnosti
dle § 8a zakona o svobodném ptistupu k informacim, nebot’ zdjem na kontrole vefejné spravy
pfevazuje nad prdvem na ochranu soukromi. Poskytnuti informace o plnéni za nédhradu Skody
je vsouladu s § 5 odst. 2 pism. e) zdkona o ochran¢ osobnich tdaji a je mozné i bez souhlasu
dotéenych osob. Z § 12 zdkona o svobodném pftistupu k informacim vyplyva, Ze ptipadny
divod pro odepteni poskytnuti pouze nékterych udajii uvedenych na pozadované listing
nemiize byt divodem k odepfeni poskytnuti kopie celé listiny, ale pouze divodem
k vylouceni udajii, na néz se zadkonna vyjimka z poskytovani informaci vztahuje. Dle zalobce
poskytnutim informace nemuze byt porusena ochrana osobnosti ¢lovéka a jeho soukromi ve
smyslu Listiny a obcanského zékoniku. Jde o piehled, zda a kdy se zalovany podilel na plnéni
z vetejnych prostfedki. Podle zalobce je v daném piipadé urcujici pouze postaveni povinného
subjektu a povaha pozadované informace (§ 2 zdkona o svobodném pfistupu k informacim).
Ptedmétem fizeni dle zdkona o svobodném pfistupu k informacim je informace jako takova,
nikoli pravni posouzeni zakonnosti postupu povinného subjektu, ktery je predmétem
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pozadované informace. Fyzick4 osoba, ktera byla Gcastna procesu odSkodnéni za nezdkonné
rozhodnuti anebo nespravny ufedni postup jako posSkozend, je piijemcem veiejného
prostiedku ve smyslu § 8b zdkona o svobodném piistupu k informacim.

Ve druhém Zalobnim bodu namitd Zalobce, ze spravni orgdn mu stanovil k provedeni
ukonu nepiiméfenou lhitu. Dle Zalobce 1ze povazovat za pfiméfenou pouze takovou lhitu, ve
které je s prihlédnutim ke vSem okolnostem realné procesni ukon nalezit€ provést. Délka
lhiity stanovena Zalovanym ve vyzvé k odstranéni vad rozkladu vSak uvedenou podminku
nespliuje.

Zalobce rovnéz upozoriiuje, Ze v fizeni vedeném zalovanym o poskytnuti informace o
pfiznadni nihrady Skody, méla byt ucastnikem daného ftizeni osoba, které se poskytnuti
informace bezprostfedné dotykalo.

Zalovany v pisemném vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby a k meritu véci uvedl, Ze
informace tykajici se skutecnosti, zda byla jmenovité¢ urcené osob¢ zplsobena Skoda pfii
vykonu vefejné moci, zda ji nasledné byla pfiznana nahrada této Skody a ptipadné v jaké vysi,
je informaci bezprostiedné se tykajici této konkrétni fyzické osoby, a je tedy svou povahou
osobnim udajem. Proto je tfeba zohlednit pravni piedpisy o ochrané osobnich tdaji, ochrany
osobnosti ¢loveéka a jeho soukromi. V daném ptipad¢ se pravo na ochranu osobnosti dostalo
do rozporu s dal§im zakladnim pravem, a to s prdvem na svobodny pfistup k informacim.
Bylo proto nutné provést test proporcionality, s ¢imz se Zalovany v napadeném rozhodnuti
vypotadal a dospél k zavéru, ze je ve vefejném z4jmu, aby pravo na informace bylo v tomto
konkrétnim piipad¢ s ohledem na okolnosti ptipadu omezeno ve prospéch ochrany soukromi
osoby, jiz se pozadované informace tykaji.

Zalovany nesouhlasi s nazorem Zalobce, Ze je nerozhodné, zda se v piipadech dle § 8b
zakona o svobodném pfistupu k informacim jedna soucasné¢ o osobni tidaj a zda je osoba
konkrétné urcitelnd. Vzhledem k tomu, Ze informace o vzniku Skody a jeji nahrad¢, které jsou
druhové velmi citlivé, byly pozadovany ke konkrétné urcitelnému subjektu, musel Zalovany
odmitnout jejich poskytnuti jako celku. Pozadavek anonymizované verze rozhodnuti postrada
smysl, protoze z okolnosti by bylo ziejmé, které konkrétni osoby se udaje tykaji. Zalovany
zdUraziuje, ze osoba, jiz se informace tykaji, neni v postaveni Ufedni osoby, resp. neni
v pracovnépravnim ani obdobném vztahu k Zalovanému, ale jednd se o osobu z pohledu
zalovaného stojici zcela vné systému vetejné spravy.

K ndmitce ohledné lhiity Zalovany uvadi, Ze pétidenni lhitu povazuje s ohledem na
okolnosti p¥ipadu za p¥iméienou. Zalobce podal rozklad bez povinnych naleZitosti v posledni
den zakonné lhuty. Lhuta péti dni je k uvedeni podstatnych divodl, které mély byt jiz
v zakonem stanovené lhuté uvedeny, zcela dostate¢na. Navic zalobce v dodatecné poskytnuté
lhaté stihl vycCerpavajicim zpisobem uvést vSechny podstatné argumenty.

V replice Zalobce znovu zdiraznil, Ze povinny subjekt mél poskytnout informace
podle § 8b zdkona o svobodném piistupu k informacim. Povinny subjekt neposkytne
informace o odSkodnéni za Skodu zpisobenou pii vykonu vefejné moci poskytované
z vetejnych prostredkil jen vyjimecné, pokud tato osoba byla odSkodnéna jen nevyznamnym
zpusobem, a zdroven nevyvstavaji konkrétni pochybnosti o tom, zda v souvislosti
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s odskodiiovanim této osoby jsou vefejné prostiedky vynakladany hospodarng. Zalovany sice
posoudil kolizi prava na soukromi a prava na informace z hlediska proporcionality, ale uved],
ze § 8b zdkona o svobodném piistupu k informacim dopadd jen na piipady ve vztahu
k osobadm, jez jsou prijemci vefejnych prostfedkd, pficemz informace se poskytne jen
v rozsahu zékladnich osobnich Udaji dle § 8b odst. 2 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim. Zalobce nesouhlasi s nazorem, Ze zakon o ochrané osobnich udajii a obdansky
zakonik ve spojeni s § 8a InfZ jsou specidlnimi ustanovenimi vici § 8b zakona o svobodném
piistupu k informacim. Pozadovana informace se tykéa pouze ptijemce vetejnych prostredki a
je uzsi, nez jak ji vymezuje § 8b odst. 3 zdkona o svobodném piistupu k informacim. Zalobce
poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 5 As 64/2008-155, podle n¢hoz se
na poskytovani vefejnych prostfedkii podle § 8b zadkona o svobodném pfistupu k informacim
nevztahuje § 10 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, ktery upravuje ochranu
divérnosti majetkovych pomért.

Déle zalobce upozoriiuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 57/2010-
79, ve kterém jsou vymezeny pojmy piijemce vefejnych prostiedkli a vetfejné prostiedky.
Odskodnény, jemuZ se ndhrada Skody vyplaci z vetejného rozpoctu, je ptijemcem vetejnych
prostiedki a vysi jeho odSkodnéni nebo jiné ndhrady lze zvetejnit. Zakladni osobni tdaje o
osobé, které povinny subjekt vyplatil vetejné prostiedky, se poskytnou i piesto, ze jsou jinak
chranény predpisy o ochrané osobnich Udaji. Stanovi-li zdkon o svobodném pfistupu
k informacim povinnost poskytnout nekteré osobni udaje, jedné se o jejich poskytnuti podle
prava.

U jednani, které se konalo u M¢stského soudu v Praze dne 7. ¢ervna 2017, oba
ucastnici setrvali na svych stanoviscich.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan (75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychazel
pritom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§
75 odst. 1 s. 1. s.).

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Pro posouzeni dané véci vySel soud z nasledujici Gpravy:

Podle § 8a zdkona o svobodném pfistupu k informacim povinny subjekt informace
tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni udaje
poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy upravujicimi jejich ochranu.

Podle § 8b odst. 1 zdkona o svobodném piistupu k informacim povinny subjekt
poskytne zékladni osobni udaje o osobé, které poskytl vetejné prostiedky.

Podle § 8b odst. 2 zakona o svobodném pfiistupu k informacim se ustanoveni odst. 1
nevztahuje na poskytovani vetejnych prostiedkli podle zakonti v oblasti socidlni, poskytovani
zdravotnich sluzeb, hmotného zabezpeceni v nezaméstnanosti, statni podpory stavebniho
spofeni a statni pomoci pfi obnove uzemi.
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Podle § 8b odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim se zdkladni osobni
udaje podle odstavce 1 poskytnou pouze v tomto rozsahu: jméno, piijemni, rok narozeni,
obec, kde ma pfijemce trvaly pobyt, vySe, ucel a podminky poskytnutych vetejnych
prostredki.

V roviné Gstavnépravni je nutné odkdzat na ¢l. 17 odst. 1 Listiny, podle né¢hoz jsou
svoboda projevu a pravo na informace zaruceny. Dale je relevantni ¢l. 17 odst. 5 Listiny,
podle kterého jsou statni organy a organy izemni samospravy povinny pfiméfenym zptisobem
poskytovat informace o své ¢innosti, pficemz podminky a provedeni stanovi zakon. V ptipadé
stfetu prava na soukromi a prava na informace je tfeba vyjit i z €l. 10 odst. 2 Listiny, podle
kterého ma kazdy pravo na ochranu pied neopravnénym zasahovanim do soukromého a
rodinného Zivota. Déle je nutno pfipomenout ¢l. 10 odst. 3 Listiny, dle né¢hoZ ma kazdy pravo
na ochranu pred neopravnénym shromazd’ovanim, zvetejilovanim nebo jinym zneuZivanim
udajii o své osobg.

Pro dany pfipad je stéZejni otdzka, zda ndhrada Skody vyplacena za nespravny ufedni
postup je poskytnutim vetejnych prostiedkli ve smyslu § 8b zédkona o svobodném pftistupu
k informacim a zda pfipadné€ neni poskytnuti informace v rozporu s ochranou osobnich udajt
a ochranou soukromi.

Pokud jde o definici vetejnych prostfedkl, lze odkézat na rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 1. 6. 2010, €. j. 5 As 64/2008-155. Nejvyssi spravni soud vychazi z
definice vetejnych prostredkil v § 2 pism. g) zdkona o finan¢ni kontrole, podle né¢hoz vetejné
prostiedky jsou vetejné finance, véci, majetkova prava a jiné majetkové hodnoty patfici statu,
statni prispévkové organizaci, statnimu fondu, Gzemnimu samospravnému celku, méstské
¢asti hlavniho mésta Prahy, pfispévkové organizace tzemniho samospravného celku nebo
meéstské ¢asti hlavniho mésta Prahy a jiné pravnické osobé ziizené k plnéni ukoli verejné
spravy zvlastnim pravnim predpisem nebo pravnické osobé ziizené na zdklad€ zvlastniho
pravniho piedpisu, ktera hospodati s vefejnymi prostiedky.

Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, Zze ,,Z principu jednoty a bezrozpornosti
pravniho radu ovSem plyne pozadavek prikladat tymz pojmum obsaZenym v riiznych pravnich
predpisech zasadné stejny vyznam a obsah, ledaze by existovaly rozumné divody k zaveru, zZe
Stejny vyznam mit nemaji (napriklad proto, Ze jsou uzity v riznych kontextech, nebo proto, ze
Jjimi zakonodarce v riiznych dobach minil odlisné véci). Duvody pro odlisny vyklad uvedeného
pojmu v projedndvané véci rozsireny senat neshledal, ostatné nelze prehlédnout, Ze stejnym
zptisobem vyloZil uvedeny pojem i Ustavni soud v ndlezu ze dne 24. 1. 2007, I. US 260/06
(http://nalus.usoud.cz). *

Do vysSe uvedené definice zcela jisté budou spadat i prostfedky, které ma ministerstvo
urcené k pokryvani ndhrady Skody za nespravny uredni postup, jelikoz jde o majetkovou
hodnotu patfici statu.

V navaznosti na vyse uvedené proto soud dospél k prvnimu dil¢imu zavéru, ze
poskytovani ndhrady Skody za nespravny uUfedni postup je podiaditelné pod § 8b zakona
o svobodném pfistupu k informacim.
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Dostane-li osoba plnéni z vetejnych prostiedki, pak v zdsad¢é se podle § 8b odst. 1
zakona o svobodném pftistupu k informacim poskytnou informace v rozsahu stanoveném v §
8b odst. 3 tohoto zédkona. Poskytovani informaci sice mé svoje limity, které jsou definovany v
§ 8b odst. 2 zdkona o svobodném piistupu k informacim, avSak tyto limity se na pravé
projednavany piipad vztahovat nebudou. Podle tohoto ustanoveni neposkytne povinny subjekt
osobni udaje o osobé¢, ktera je ptijemcem vetejnych prostiedkl v oblasti socialni, poskytovani
zdravotni péce, hmotného zabezpe€eni v nezaméstnanosti, statni podpory stavebniho spofeni
a statni pomoci pii obnove uzemi.

Jelikoz dané plnéni zcela zjevné nespada pod vyluku stanovenou v § 8b odst. 2 zakona
o svobodném pfistupu k informacim, bude mit povinny subjekt vzdy povinnost tdaje o platbé
poskytnout v souladu s § 8b odst. 3 zakona o svobodném pftistupu k informacim.

Soud se nemuize ztotoznit s nazorem zalovaného, ze neposkytnuti tidajii se opira o § 8a
zakona o svobodném piistupu k informacim. Podle tohoto ustanoveni se informace tykajici se
osobnosti, projevll osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni udaje poskytne jen
v souladu s pravnimi piedpisy upravujicimi jejich ochranu. V daném ptipadé vSak skutecnost,
zda konkrétni osobé& byla poskytnuta penézni Castka z vetejnych prostfedki, neni informaci
tykajici se osobnosti, projevil osobni povahy ¢i soukromi fyzické osoby, ale zjevné se dotyka
vefejného financovani, ¢imz se informace dostdva mimo soukromou sféru fyzické osoby do
sféry vetejné, v niZ je dan zajem na transparentnosti nakladani s vefejnymi prostiedky.

Soud na tomto misté odkazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27. 5.
2011, ¢j. 5 As 57/2010 — 79, vnémz se soud zabyval tim, zda zaméstnanec, kterému je
odména za praci vyplacena z vefejnych rozpoctl, je ptfijemcem vefejnych prostredkd ve
smyslu § 8b odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Dospél pfitom k zavéru, Ze
informace o konkrétni odméné takového konkrétniho zaméstnance, a to vcetné jeji vyse, je
povinny subjekt povinen poskytnout v rozsahu vymezeném § 8b odst. 3 zdkona o svobodném
piistupu k informacim. Jiz v tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud ptipadnou kolizi takového
postupu s pradvem na ochranu soukromi a osobnich tUdaji teSil ve prospéch informacni
svobody, nebot’ uvedl, Ze ,,zdkladni osobni udaje se o osobe, které povinny subjekt poskytl
verejné prostredky, poskytnou i presto, Ze jsou jinak chranény predpisy o ochrané osobnich
udajii “.

K moZnému stfetu prava na svobodny pfistup k informacim a prava na ochranu
osobnich udaji Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze pravo na ochranu osobnich udaji neni
neomezené, nebot podle ¢l. 10 odst. 3 Listiny ma kazdy pravo na ochranu pred
,heopravnénym‘ shromazd’'ovanim, zvefejiilovanim a jinym zneuzivanim udaji o své osobé.
Stanovi-li zakon o svobodném pfistupu k informacim povinnost poskytnout n€které osobni
udaje (jinak chranéné zékonem o ochrané osobnich udajl), jedna se o jejich poskytnuti podle
prava. Proto dospél k zavéru, Zze neni tfeba posuzovat stfet pradva na svobodny pfistup k
informacim a prava na ochranu osobnich udaji v posuzované véci individualné podle vsech
okolnosti ptipadu. V zasadé tak toto rozhodnuti stoji na implicitnim ptedpokladu, Ze mozny
stfet ustavné zarucenych prdv na informace a na ochranu soukromi byl vyfeSen jiz
zékonodarcem, a to ve prospéch prava na informace.

Slabsi postaveni pfijemce vetejnych prostredkii je dano predevsim zajmem na
transparentnosti poskytovani vefejnych prostiedkli a nutnosti jeho uc¢inné vetejné kontroly.
Zakonodarce tak pfi stietu ustavniho prava na informace podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny a
ustavniho prédva na ochranu soukromi podle ¢l. 10 odst. 2 a 3 Listiny zohlednil specifické
postaveni pfijemct vefejnych prostiedki a v souvislosti s tim pfipustil sdéleni nékterych
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jejich osobnich udaji. Je tedy zfejmé, ze zdkonodarce zachoval ochranu soukromi a osobnich
udaji pouze tam, kde na poskytovani informaci neni dan silny vefejny zajem. Ve vyluce se
tak ocitla pfevazné jen narokova plnéni z vetejnych prosttedkil, kde narok vzniké ze zakona a
spravni organ nema prostor k vlastnimu uvéazeni.

Soud upozortiuje, ze ke stietu prava na svobodny pfistup k informacim a prava na
ochranu osobnich tdajii, Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 5. 2011, €. j. 5 As
57/2010 — 85, uvedl, Ze ,, pravo na ochranu osobnich udajii neni neomezené, kdyz ¢l. 10 odst.
3 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo na ochranu pred neopravnénym
shromazdovanim, zverejiiovanim a jinym zneuzivanim udajii o své osobé. Stanovi-li pak zdakon
o svobodném pristupu k informacim povinnost poskytnout nékteré osobni udaje (jinak
chranené zakonem o ochrané osobnich udajii), jedna se o jejich poskytnuti podle prava, t. j. o
poskytnuti opravnené.

Soud proto vyslovil dalsi dil¢i zavér, Ze je v z4jmu vefejnosti, aby penize vyplacené
z vetejnych prostiedkli ve formé¢ nahrady Skody za nespravny uiedni postup podléhaly
principu transparentnosti. Jak jiz bylo uvedeno vySe, poZadavek na transparentnost vydaji
z vetejnych prostfedkil prevazi nad ochranou soukromi fyzické osoby.

Zavér o divodnosti zalobnich ndmitek v fizeni o pfezkumu rozhodnuti, jimZ bylo
ve svém dusledku odmitnuto poskytnuti informace podle zdkona o svobodném pfistupu
k informacim, by m¢l v zdsad¢ vést soud k postupu podle § 16 odst. 4 véty druhé zékona
o svobodném pfistupu k informacim, podle néhoz soud zrus$i rozhodnuti o odvoléni
a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti a povinnému subjektu natidi pozadované
informace poskytnout, nejsou-li pfi soudnim pirezkumu shledany Zadné divody pro odmitnuti
zéadosti. I presto, ze zdejSi soud v nyni projednavané véci neshledal divody pro odmitnuti
zalobcem pozadované informace, dospél k zavéru, Ze postup podle § 16 odst. 4 zakona
o svobodném pfistupu k informacim nelze vyuzit. K tomuto zavéru ho vedly nésledujici
uvahy:

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu se v rozsudku ze dne 22. 10. 2014, ¢j. 8
As 55/2012 - 62 nezabyval pouze hmotnépravnimi aspekty sporné véci, ale vyslovil se téz
k procesnim aspektim svych hmotnépravnich zavéri, nebot’ dospél k zavéru, Ze jim piijaté
interpretacni zasady pro aplikaci ustanoveni § 8b zédkona o svobodném pfistupu k informacim
maji 1 své vyznamné proceduralni dopady. Nejvyssi spravni soud se zejména zabyval otazkou,
do jaké miry mohou zameéstnanci povinného subjektu vlastni procesni aktivitou ovlivnit
povinny subjekt v tom, zdaa pfipadné¢ v jakém rozsahu informace o jejich platovych
pomérech poskytne, zejména zabranit jejimu poskytnuti, maji-li za to, Ze informace, kterd se
tyka jejich osoby, nema byt poskytnuta. Pfitom konstatoval nésledujici:

., Procedura poskytovani informaci podle zakona o svobodném pristupu k informacim
je postavena na zasade, ze poskytnuti informaci na zadost je fakticky ukon povinného
subjektu, zatimco neposkytnuti informaci déje se formou spravniho rozhodnuti, proti kterému
Jje pripustné odvolani. Pri poskytnuti informaci postupuje povinny subjekt v podstate vylucné
podle zdkona o svobodném pristupu k informacim, ktery obsahuje relativné ucelenou a
komplexni proceduradlni upravu odlisnou od spravniho rdadu a ktery az na vyjimky (ustanoveni
spravniho Fadu o zdkladnich zasadach cinnosti spravnich organii, ustanoveni o ochrané pred
necinnosti a ustanoveni § 178) pouzitelnost spravniho radu vylucuje ve svém § 20 odst. 4 in

fine.
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Z toho mimo jiné plyne i okruh osob, s nimiz povinny subjekt pri poskytovani
informace jedna — je jim predevsim zZadatel, coz plyne vcelku jednoznacné z celé procesni
upravy poskytovani informaci, ktera obecné nepredpoklada, Ze by v ni figuroval kdokoli jiny
nez zadatel a povinny subjekt. Ostatni osoby, které by mohly byt poskytnutim informace
dotceny (napr. osoby, kterych se poskytnutd informace tyka a jez by mohly byt dotceny
ve svém pravu na informacni sebeurceni), maji prava plynouci ze zakladnich zasad cinnosti
spravnich organii. V daném kontextu se na né tedy vztahuje predevsim ustanoveni § 4 odst. 4
spravniho radu, podle néhoz spravni organ umozni dotcenym osobam uplatiiovat jejich prava
a opravneéné zajmy. Z uvedeného ustanoveni vyplyva predevsim povinnost povinného subjektu
informovat bez zbytecného prodleni tyto osoby, Ze hodla poskytnout informace, které se jich
mohou dotknout, a pravo potencidlné dotcenych osob se k tomu vyjadrit. Je pak na povinném
subjektu, aby pripadné vyjadreni takovych osob reflektoval a vyvodil z ného eventudlné
dusledky pro sviij dalsi postup. Komunikace mezi povinnym subjektem a dotycnou osobou ma
probihat tak, aby zdsadné nebylo ohroZeno vyrizeni zZadosti o poskytnuti informace v zakonem
stanovenych lhutach (§ 14 a 15 zakona o svobodném pristupu k informacim).

Poskytnuti informace by mohlo byt podle okolnosti nezakonnym zdasahem povinného
subjektu do prava toho, o némz se informace poskytuje, na informacni sebeurceni (k tomuto
pojmu viz napr. ndlez Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. I. US 512/02). Povinny
subjekt jednd pri poskytovani informace jako spravni organ (v materidalnim smyslu), nebot’ na
zdkladeé kogentni normy verejného prava vykonava svoji pravomoc tim, ze Zadateli poskytne
informaci, kterou mu zakon uklada poskytnout. Poskytne-li informaci, kterou mu zdkon
poskytnout neumoznuje, a zaroven takovéto poskytnuti bude predstavovat zasah do prav
konkrétni osoby (viz zejm. poskytnuti informaci v rozporu s § 8a, v rozsahu vybocujicim z
ramce § 8b ¢i v rozporu s § 9 nebo § 10 zdkona o svobodném pristupu k informacim), miiZe se
dotéena osoba branit zdsahovou Zzalobou, nebot ukon povinného subjektu spocivajici v
poskytnuti informaci nema povahu ,,rozhodnuti* ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s., nybrz
,zasahu* ve smyslu § 82 s. 7. s. (blize k odliseni obou typu tikonit viz usneseni rozsireného
sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 7 Aps 3/2008 — 98, ¢. 2201/2011
Sb. NSS, body 16-21).

Pokud povinny subjekt Zadosti o informaci zcela nebo zcasti nevyhovi, vydava o tom
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti (§ 15 zdkona o svobodném pristupu k informacim), proti
kterému Ize podat odvolani (§ 16 téhoz zakona). Ze subsidiarni pouzitelnosti spravniho radu,
Jjak je zakotvena v § 20 odst. 4 pism. a) a b) zakona o svobodném pristupu k informacim, plyne
ucastenstvi dalsich osob, které by mohly byt ucastniky rizeni podle § 27 odst. 2 spravniho
radu kvitli svemu dotceni poskytnutim informace, v vizeni o vydani rozhodnuti o neposkytnuti
informace ci v odvolacim Fizeni.

Z uveden¢ho pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tedy vyplyva, Ze osoby,
jez mohou byt poskytnutim pozadovanych informaci dotéeny ve svém pravu na informacni
sebeurceni, maji v fizeni o odvolani proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti
o poskytnuti informace postaveni ucastnika fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu.

Zalovany proto v nové otevieném odvolacim fizeni musi vymezit okruh ucastnikl
v souladu s § 27 odst. 2 spravniho fadu a pfitom se téz fidit hmotnépravnimi zavéry soudu, jez
se tykaji aplikace ustanoveni § 8b zakona o ochran¢ osobnich udajti v nyni posuzované véci.
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Dalsi divod, ktery zdejsi soud vedl k tomu, Ze nepostupoval podle § 16 odst. 4 véty
druhé zdkona o svobodném pfistupu k informacim, navazuje na body 91 a 120 citovaného
rozsudku rozsiteného senatu, v nichz se konstatuje:

., Pokud by se v jednotlivych pripadech ukazalo, Ze Zadosti o informace o platech
poskytovanych z verejnych prostredku, jimz by jinak bylo ditvodu vyhoveét, maji za cil poskodit
legitimni zdjmy téch, o jejichz platech ma byt informovano (napr. je Sikanovat, vydirat,
vyprovokovat vici nim nenavist apod.), lze pravo na informace za striktné vymezenych
podminek odeprit na zdkladé principu zdkazu zneuziti prava. Rozsireny senat zde odkazuje
na sve usneseni ze dne 27. 5. 2010, ¢j. 1 As 70/2008-74, ¢. 2099/2010 Sb. NSS, v nemz uvedl,
Ze ,zakaz zmeuziti prava je pravidlo ceského vnitrostatniho prava, véetné prdava verejného,
které vyplyvd z povahy Ceské republiky jako materidlniho prdavniho statu zaloZeného na
urcitych viidcich hodnotach, k nimz vedle ucty ke svobodé jednotlivce a ochrané lidske
dustojnosti patri mimo jiné i ucta k harmonickému socialnimu radu tvorenému pravem a
odepreni ochrany jednani, které prava védomé a zamérné vyuziva v rozporu s jeho smyslem
a ucelem. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze zakaz zneuziti prava je v jistem smyslu ultima
ratio, a proto musi byt uplatiiovan nanejvys restriktivné a za peclivého poméreni s jinymi
obdobneé diilezitymi principy vlastnimi pravnimu radu, zejména principem pravni jistoty, s
nimz se - zcela logicky - nejvice stretdva.) ‘.

Odeprit poskytnuti by v daném konkrétnim pripadé bylo mozino pouze na zdkladé
principu zakazu zneuZiti prava, pokud by se ukdzalo, Ze Zadost o informace o odméné reditele
skoly, jiz je jinak treba bez dalsiho vyhovét, ma v konkrétnim pripade za cil poskodit jej (napr-
jej Sikanovat, vydirat, vyprovokovat vici nému nenavist apod.).

V této souvislosti shledava soud vhodnym uvést, Ze na mozZnost zneuziti prava na
informace upozornil ve vztahu k posuzované véci zalovany ve svém pisemném vyjadieni
k zalobé. Ptfesto ze spravniho spisu vyplyva, ze tato otazka nebyla zalovanym dostatecné
oSetfena v prib&hu spravniho fizeni, resp. Zalovany se zabyval vrozhodnuti moznosti
nepiiméteného zasahu do ochrany subjektu, jehoz se pozadovana informace dotyka, toliko
v obecné roving, aniz by pied vydanim rozhodnuti, s ohledem na nutnost posouzeni konkrétni
véci, oslovil osobu, které se moznost neptiméieného zasahu do jeji ochrany dotyka (viz vyse).
Pokud v tomto sméru Zalovany ma né&jaké podezienti, je tieba, aby se touto otazkou zabyval ve
svétle citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu nejprve sam (potazmo aby to ulozil
povinnému subjektu), jinak by totiz soud nahrazoval ¢innost spravnich organii a vybocil by
z principu délby moci.

Zavérem soud uvadi, ze pétidenni lhita stanovend zalovanym k doplnéni rozkladu se
v daném piipadé jevi jako pfiméfena. Zalovany postupoval spravné podle § 37 odst. 2
spravniho tadu, ktery uvadi, ze ,,nema-li podani predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomiize sprdvni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou lhitu.* Soud je toho nazoru, ze Zalobce mél
dostate¢nou lhlitu na podani rozkladu a dodate¢né poskytnuta lhita v délce péti dni
k odstranéni vad rozkladu byla dostatecné dlouhd, aby béhem ni Zzalobce mohl vady svého
podani odstranit. Nadto Zalobce ani neuvadi, jaké okolnosti mu branily vtom, aby
v poskytnuté 1haté mohl vady rozkladu napravit.

Na zaklad¢ shora uvedené¢ho soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, a proto
napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 véta prvni s. t. s. zrusil jak pro nezdkonnost, tak pro
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vady fizeni. Soucasné vyslovil, Ze se v&c vraci Zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1.

S.).

V dal$im tizeni je Zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§
78 odst. 5 s. 1. s.).

Vyrok o ndhradé nakladi fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve
véci uspéch, proto mu soud pfiznal ndhradu ndkladi fizeni. Tu pfedstavuji ndklady na
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady na jizdni vydaje vetejnou dopravou za
cestu k jednani soudu a zpét na trase Ceské Budg&jovice — Praha, véetnd nakladti na MHD,
které Zalobce dolozil v celkové vysi 371 K& (jizdni vydaje autobusem za cestu k jednani
soudu a zpét na trase Ceské Budgjovice — Praha ve vysi 334 K& + MHD ve vysi 37 K¢&). Dalsi
zalobcem poZadovanou ndhradu nékladii fizeni soud zalobci nepfiznal. U¢inil tak v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, nebot’ z rozsudku tohoto soudu ze dne 25. 8. 2015,
¢.j. 6 As 135/2015-79 vyplyva, ze soud ve spravnim soudnictvi nemiiZze piiznat procesné
nezastoupenému navrhovateli (potazmo zZalobci) nahradu nakladi fizeni stanovenou pauSalni
castkou podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb, nybrz musi vychazet z ndklada, jejichz vynalozeni navrhovatel
(potazmo Zalobce) soudu prokaze (§ 57 odst. 1 s.i.s.).

Zalobci tak bude na ndhradé nakladd zaplacena zalovanym celkova ¢astka 3 371 K&.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich
u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
ozna¢enim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejbliZze nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 7. ¢ervna 2017 JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Hrtizova, DiS.



