30A 148/2016-61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z piedsedy sendtu JUDr. Petra
Kuchynky a soudci JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci
Zalobkyné: V.V., nar. ..., statni pfisluinost Ukrajina, v Ceské republice bytem ...,
zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Praha I, Opletalova 25, proti
Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4, ndmésti
Hrdind 1634/3, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 8. 2016, ¢j. MV-
100387-4/S0O-2016,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni

1.
Piedmét fizeni

Zalobkyné se zalobou ze dne 31. 8. 2016 doméhala zrudeni rozhodnuti Zalované ze dne
1. 8 2016, ¢. MV-100387-4/SO-2016, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné
a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 31. 5.
2016, ¢j. OAM-1690-19/ZR-2015, podle kterého byl dle § 87f odst. 2 pism. c¢) zakona
&.326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a o zmén& nékterych zakond,
ve znéni pozd¢jSich predpisi (déle jen ,,zakon o pobytu cizincit ), ukoncen prechodny pobyt
7alobkyné na uzemi Ceské republiky (vyrok I.) a dle § 87f odst. 3 zédkona o pobytu cizincti
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byla Zalobkyni stanovena Ihita k vycestovani z Gizemi Ceské republiky do 30-ti dnii ode dne
nabyti pravni moci rozhodnuti (vyrok II.). Zalobkyné v zalobé pozadovala pfiznani nahrady
nakladu tizeni.

II.
Zaloba

Zalobkyné namitala, e Zalovana porusila zasadnim zptisobem své povinnosti
odvolaciho orgdnu, jeji rozhodnuti odporuje pozadavkiim obsazenym v § 68 odst. 3 zédkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,, sprdvni rad*),
definujicim poZadavky na odiivodnéni rozhodnuti spravnich orgdnd a zaroven je v rozporu
s pozadavky na ¢innost odvolaciho organu, zejména tedy § 89 odst. 2 spravniho tadu.
Zalobkyné je piesvédéena, 7e v tomto smyslu pak Zalovana rovnéz opomenula zjistit stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, jak vyplyva ze zdsady materidlni pravdy,
deklarované na zdkonné Urovni v § 3 spravniho tadu. Zaroven nelze téz ptehlédnout,
7e napadené rozhodnuti, stejné jako rozhodnuti prvoinstanéni je v rozporu s § 174a zakona
o pobytu cizincl a pfi vydani téchto rozhodnuti byla spravnimi organy zasadnim zpiisobem
porusena ustanoveni definujici podminky pro vykon jejich ¢innosti, zejména tedy zakladni
zéasady Cinnosti spravnich organti deklarované v § 2, § 3 a § 4 spravniho fadu.

Zalobkyn& uvedla, Ze alovani nedostateéné piezkoumala zakonnost napadeného
prvoinstan¢niho rozhodnuti v rozsahu pozadovaném spravnim fddem na €innost odvolaciho
spravniho organu. Zalovana v podstaté toliko aprobuje prvoinstanéni rozhodnuti a sou¢asné
bagatelizuje davodnost odvolacich néamitek, pficemz s vétSinou odvolacich namitek
se zalovand vyporadavd velmi struéné¢ a dle Zzalobkyné tak jeji rozhodnuti trpi vadou
nepiezkoumatelnosti.

Zalobkyn& poukazala na naprosto nedostate¢né zjisténi skuteéného stavu véci
spravnim organem I. stupné, které nasledné Zalovand svym potvrzujicim rozhodnutim
aprobovala. Rozhodnuti prvostupiiové a rozhodnuti zalované tak nedostalo pozadavkim
vyplyvajicim ze zasady materialni pravdy, deklarované na zdkonné urovni v § 3 spravniho
radu, tedy nebyl zjistén skutecny stav véci bez divodnych pochybnosti.

Zalobkyné dale namitala, Ze spravni organ 1. stupné nerozhodoval dle pravniho stavu,
ktery zde byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu. Spravni orgén I. stupné vydal rozhodnuti
dne 31. 05. 2016 a pobyt zalobkyni ukoncil dle § 87f odst. 2 pism. c¢) zakona o pobytu
cizinci, kdyZ pfitom toto ustanoveni v rozhodném znéni neupravuje divod pro ukonceni
prechodného pobytu, nybrz naopak upravuje vyjimku z divoda pro ukonceni pobytu, které
jsou upraveny v § 87f odst. 1 zakona o pobytu cizincii. Zalobkyné ma za to, Ze tato zasadni
vada, kterd nebyla napravena v rdmci odvolaciho fizeni a tedy Zalovanou aprobovana,
je natolik vyznamného charakteru, Ze zplsobuje nezdkonnost rozhodnuti spravnich organii
obou stupiili, nebot’ vyrok rozhodnuti neodpovida obsahu odivodnéni.



pokracovani 3 30A 148/2016

Zalobkyné také namitala rozpor napadeného rozhodnuti s pravem Evropské unie,
nebot’ je v naprosto zfetelném rozporu s Ucelem a smyslem Smérnice Rady Evropské unie
2004/38/ES o pravu obcanli Unie a jejich rodinnych pfisluSnikli svobodné se pohybovat
a pobyvat na uzemi Clenskych stati (dale jen ,, Smérnice 2004/38/ES ), nebot’ je to prave tato
smérnice, z niz prameni tento pobytovy status a jeho implementace do ¢eského pravniho radu.
Netieba jist¢ pfipominat, ze zdkon o pobytu cizinct je nutné v souladu s ustalenou judikaturou
Soudniho dvora EU vykladat ,,eurokonformné na zaklad¢ doktriny tzv. neptimého ucinku,
tedy vykladat zdkonna ustanoveni vzdy ve svétle u¢elu smérnice. Zalovana sice v napadeném
rozhodnuti uvadi, Ze spravni organ I. stupné pfistoupil spravné k eurokonformnimu vykladu,
kdyZz nedosSlo vykladem spravniho organu I. stupné k rozporu s tcelem smérnice, avsak
zalobkyné se domniva, ze opak je pravdou. Provedeny vyklad je vrozporu s ucelem a
smyslem Smérnice 2004/38/ES, ta totiz pozaduje, aby byl zachovan pobyt osob v situaci, v
jaké je prave zalobkyné.

Zalobkyné dale uvedla, Ze rozhodnuti spravnich organi obou stupiiii jsou zcela zjevné
nepiimétrend, pokud jde o dopad do soukromého a rodinného Zivota. Spravni organ I. stupné
se otazkou pfiméienosti nezabyval dostatecné a zalovand pak jeho nespravné a nezakonné
rozhodnuti  potvrdila, ¢imz 1 své rozhodnuti zatizila vadou nezdkonnosti
a neptezkoumatelnosti pro nedostatek divodii. Dle ustilené spravni judikatury je tieba
se v ptipadech ukoncovani pfechodného pobytu rodinného ptislusnika ob¢ana EU skute¢né
dilkladné zabyvat v§emi okolnostmi, pokud jde o mozny dopad rozhodnuti do soukromé sféry
cizince. Posuzovani piiméefenosti nelze v zadném piipadé redukovat toliko na absenci vztahu,
na zaklad¢é kterého byl ptivodné prechodny pobyt udélen. Takovyto postup by byl logicky
vrozporu sucelem a systematikou zédkona, nebot podminka pfiméfenosti piedstavuje
negativni podminku moznosti rozhodnuti o ukonceni ptechodného pobytu vydat. Zkoumani
pfiméetenosti tedy pfichazi teprve a jedin€ pravé v situaci, kdy spravni orgén dospéje k zavéru,
7e diivod ukonéeni pobytu dan je. Zalobkyné ma za to, Ze spravni organ I. stupné dostateéné
neproveril okolnosti svéd¢ici pro nepiiméfenost napadeného rozhodnuti a zalovana pak
pochybila, jestlize pfislusSnou odvolaci ndmitku neshledala davodnou a nepiiméiené
rozhodnuti aprobovala.

Vzhledem ke vSemu vySe uvedenému je zalobkyné toho nazoru, Zze napadené
rozhodnuti stejné jako fizeni, které predchézelo jeho vydani, je zatiZzeno nezdkonnosti, a proto
navrhovala, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalSimu fizeni.

IIL
Vyjadreni zalované

Zalovana uvedla, Ze podnétem pro zahajeni spravniho fizeni o ukonéeni pfechodného
pobytu bylo Cestné prohlaseni tcastnice fizeni, ve kterém uvedla, ze od 29. 3. 2015 nesdili
spolecnou domacnost s druhem M.S., nar. ..., statni pfisluSnost Italskd republika a takeé
¢estné prohlaSeni pana M.S. o tom, Ze spolu zili zhruba po dobu dvou let, a Ze zalobkyné si
béhem vecera dne 30. 3. 2015 prevzala vSechny véci a opustila byt. Protoze jiz netvoii par,
pozadal pan M.S. o zruSeni jejiho povoleni k pobytu. Jsou zde tedy dany divody pro zahajeni
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spravniho ftizeni podle § 87f odst. 2 pism. c¢) zdkona o pobytu cizincii. Z provedeného
dokazovani v ramci fizeni byl sprdvnim orgédnem I. stupné dne 22. 9. 2015 sepséan protokol s
Ucastnici fizeni o vyslechu zadatele podle § 169 odst. 2 zdkona o pobytu cizincl a s panem
M.S. protokol o svédecké vypovedi.

Zalovana uvedla, 7e za diivod podle § 87f odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci,
je tieba povazovat téz situaci, kdy dojde k ukonceni faktického partnerského vztahu (vztah
druh-druzka, vcetné faktického vztahu dvou osob stejného pohlavi), ktery byl pii vydani
povoleni k pfechodnému pobytu posouzen jako vztah podle § 15a odst. 3 pism. b) zakona
o pobytu cizincli. Obdobné jako u vztahu manzelského (a registrovaného partnerstvi) se vSak
ina vztah druha-druzky, resp. na ukonceni pfechodného pobytu z divodu zaniku tohoto
vztahu, uplatni vyjimka o zachovani prava pobytu uvedena v § 87f odst. 2 pism. ¢) body 1 a 2
(svéfeni ditéte obcana EU do péce nebo piiznani pravidelného osobniho styku s ditétem
obcana EU, anebo pokud pfed zanikem vztahu druha-druzky tento vztah trval alespon 3 roky
a v dobé jeho trvani mél rodinny piisluSnik ob¢ana EU povolen pobyt na uzemi alespon
1 rok). Logickym vykladem § 87f odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinct, podle kterého je
davodem k ukonceni pfechodného pobytu rodinného ptislusnika situace, kdy dojde k zaniku
manzelstvi (jakozto institucionalizované¢ho svazku dvou osob) rozvodem, Ize dospét zavéru,
ze tim spiSe je tfeba povazovat za diivod ukonceni prechodného pobytu rodinného piislusnika
situaci, kdy dojde k zaniku vztahu, ktery byl postaven pouze na faktickém svazku, aniz by
bylo uzavieno manzelstvi nebo registrované partnerstvi. Ke stejnému zavéru lze dospét téz
eurokonformnim vykladem tohoto ustanoveni v navaznosti na ¢l. 14 Smérnice 2004/38/ES
(zachovani prava pobytu téchto osob smérnice piimo neiesi, pouze pozaduje, aby nadale byly
splnény podminky pro jejich pobyt). Nejde tedy o analogii v neprospéch, ale o pfipustny
extenzivni logicky a eurokonformni vyklad. S ohledem na to ma Zalovana za to, ze pravni
diivod vydani napadeného rozhodnuti byl jednozna¢né dan. Zalovana ve zbytku odkézala na
napadené rozhodnuti a navrhovala, aby soud Zalobu zamitl.

IV.
Jednani pred soudem

Zastupce zalobce pii jednani pied soudem dne 14. 6. 2017 setrval na svych
dosavadnich tvrzenich uvedenych v Zalobé. Zalovana se s omluvou k jednani nedostavila.

V.
Posouzeni véci soudem

Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozdéjsich piedpisi (dale jen ,s. 7 s5.°), vychazel soud pifi piezkouméani napadené¢ho
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti piezkoumal v mezich Zalobnich bodi uplatnénych v Zalobé.
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Ze spravniho spisu vyplyva, Ze spravni organ I. stupn¢ vydal dne 2. 6. 2015 oznadmeni
o zahdjeni spravniho fizeni ve véci ukonceni pfechodného pobytu rodinného piislusnika
obcana Evropské unie podle § 87f odst. 2 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincii. Podnétem pro
zahajeni spravniho fizeni bylo ¢estné prohlaSeni Zalobkyné, ve kterém uvedla, Ze jiz neZije se
svym byvalym druhem, panem M.S. , ve spolecné domécnosti, a také Cestné prohlaseni
jmenovaného druha o tom, ze spolu zili zhruba po dobu dvou let, ale dne 30. 3. 2015 si
zalobkyn¢ ptevzala vSechny véci a opustila byt. Dne 7. 9. 2015 provedl spravni organ vyslech
svédka (byvalého druha) pana M.S. ve véci fizeni o udé€leni povoleni k trvalému pobytu
zalobkyné&. Pan M.S. uvedl, Ze se Zalobkyni byl zhruba 2 roky. Rozesli se nékdy kolem bfezna
2015. V jeho byté ziistala do konce biezna 2015. V kontaktu jiz nejsou. Téhoz dne byl sepsan
protokol o vyslechu zalobkyné ve véci fizeni o zadosti o povoleni k trvalému pobytu.
Zalobkyné v ramci vyslechu uvedla, ze bydli se svou sestrou — V.R. Dale konstatovala, Ze
pracuje jako operatorka. Vratit domii se nemtize, neméla by tam praci. Skutecnosti ohledné
vztahu korespondovaly s vypoveédi byvalého druha. Dne 1.10. 2015 a 2. 10. 2015 byly
provedeny pobytové kontroly. V misté bydlisté hlidka Policie CR nikoho nezastihla. Pfi
pobytové kontrole v misté vykonu zaméstnani pak Policie CR hovofila s pracovnici
z personalniho oddéleni, ktera uvedla, Ze Zalobkyni zna a pracuje u nich jako operatorka od
26. 11. 2014. Zalobkyné v ramci spravniho fizeni reagovala na vyzvu o moZnosti vyjadfit se
k podkladiim rozhodnuti. Uvedla, Ze nebyla naplnéna skutkova podstata zakladajici divod
ukonceni prechodného pobytu, zarovenn podotkla, ze v podstaté hlavni dikaz v rdmci fizeni
nebyl pofizen v ramci tohoto fizeni, ale v rdmci fizeni o vydani povoleni k trvalému pobytu,
z toho diivodu navrhla doplnéni svého vyslechu a vyslechu byvalého druha. Spravni orgéan 1.
stupné dne 31. 5. 2016 vydal rozhodnuti a ukongil zalobkyni pfechodny pobyt na uzemi CR
dle § 87f odst. 2 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinct a dle § 87f odst. 3 t¢hoz zdkona ji stanovil
lhtitu k vycestovani z uzemi CR 30 dntl. Zalobkyné proti prvoinstanénimu rozhodnuti podala
odvolani ze dne 4. 7. 2016, kde pfevazn¢ namitala nedostate¢né zjistény skutkovy stav véci,
poukdazala na § 2 odst. 3 spravniho fadu a zasadu in favorem libertatis. Dale namitala poruSeni
§ 174a zakona o pobytu cizinct. Zalovana neshledala uvedené namitky divodné, odvolani
zamitla a prvoinstan¢ni rozhodnuti dne 1. 6. 2016 potvrdila.

Dle § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincti, ve znéni u¢inném do 17. 12. 2015,
se uvadi, ze ,, Ustanoveni tohoto zdkona, tykajici se rodinného prislusnika obcana Evropské

unie, se obdobné pouZziji i na cizince, ktery hodnovernym zpiisobem dolozi, ze ma s obcanem
Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a Zije s nim ve spolecné domacnosti. “

Dle § 871 odst. 2 pism. c¢) zakona o pobytu cizincii, ve znéni uc¢inném do 17. 12. 2015,
se stanovi, ze ,,Ministerstvo dale ukonci rodinnému prislusnikovi obcana Evropské unie
prechodny pobytu na uzemi, pokud manzelstvi s obcanem Evropské unie zaniklo na zdklade
pravomocného rozhodnuti soudu o rozvodu manzelstvi nebo o prohldseni manzelstvi za
neplatné; to neplati jestlize rodinnému prislusniku obcana Evropské unie bylo rozhodnutim
prislusného organu nebo dohodou manzelii svereno do vychovy dité obcana Evropské unie
nebo mu bylo prizndano pravo pravidelného osobniho styku s ditétem obcana Evropské unie
pouze na uzemi, nebo pred zahdajenim rizeni o rozvodu nebo Fizeni o prohlaseni manzelstvi za
neplatné toto manzelstvi trvalo alespon 3 roky a vdobé trvani manzelstvi mél rodinny
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prislusnik obcana Evropské unie na uzemi povolen pobyt nejméné 1 rok, za podminky, Ze toto
rozhodnuti bude primeérené z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného Zivota
rodinného prislusnika.

V.1 Nespravné zakonné ustanoveni

Zalobkyné& namitala, e spravni organ I. stupné nerozhodoval dle pravniho stavu, ktery
zde byl v dob€ rozhodovani spravniho organu. Spravni organ I. stupné vydal rozhodnuti dne
31. 05. 2016 a pobyt zalobkyni ukoncil dle § 87f odst. 2 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincd,
kdyZ pfitom toto ustanoveni v rozhodném znéni neupravuje diivod pro ukonéeni prechodného
pobytu, nybrz naopak upravuje vyjimku z ditvodl pro ukonceni pobytu, které jsou upraveny
v § 87f odst. 1 zdkona o pobytu cizinct.

Soud k této namitce uvadi, Ze zalovand postupovala spravné, jestlize nezasdhla
do prvoinstan¢niho rozhodnuti, nebot’ na zéklad€ zdkona €. 314/2015 Sb., ktery byl ucinny
od 18. 12. 2015, se stanovi, Ze ,, Rizeni podle zdakona ¢. 326/1999 Sb., zahdjené prede dnem
nabyti ucinnosti tohoto zdakona a do tohoto dne neskoncené, se dokonci a prava a povinnosti
s nim souvisejici se posuzuji podle zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni ucinném prede dnem
nabyti ucinnosti tohoto zakona.*“ Spravni organ 1. stupné zahdjil fizeni dne 2. 6. 2015, tedy
pred nabytim ucinnosti shora uvedené novely, proto spravni orgdny postupovaly zcela
v souladu se zdkonem, kdy pouZzily pfedmétna ustanoveni ve znéni u€inném do 17. 12. 2015,
1 kdyz rozhodovaly po tomto datu. Soud proto uvedenou namitku neshledal ditvodnou.

V.2 Smérnice Rady EU 2004/38/ES

Zalobkyné namitala, Ze napadené rozhodnuti je vrozporu stdelem a smyslem
Smérnice 2004/38/ES, dale uvedla, Ze tato smérnice pozaduje, aby byl zachovan pobyt osob
v situaci, v jaké se pravé zalobkyné¢ nachazi.

Soud poukazuje na €l. 3 odst. 2 pism. b) Smérnice 2004/38/ES, ktery stanovi ,, Aniz je
dotceno pravo volného pohybu a pobytu dotycnych osob, které tyto osoby jiz pripadné maji,
usnadnuje hostitelsky clensky stat v souladu se svymi vnitrostatnimi predpisy vstup a pobyt
téchto osob: partnera, se kterym ma obcan Unie radné dolozeny trvaly vztah.

Soud uvadi, Ze za divod dle § 87f odst. 2 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincu je tieba
povazovat téz situaci, kdy dojde k ukonceni faktického partnerského vztahu, tedy vztahu druh
— druzka, ktery byl pti vydani povoleni k pfechodnému pobytu posouzen jako vztah dle § 15a
odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizincli. Obdobné¢ jako u vztahu manzelského se i na vztah
druh — druzka vztahuji vyjimky o zachovani prava pobytu uvedena v § 87f odst. 2 pism. c).
V projednavané véci neni sporu, ze zalobkyné byla druzkou pana M.S. Od 4. 2. 2014 m¢éla
zalobkyné povoleny pfechodny pobyt rodinného ptislusnika obana EU a spolu s byvalym
druhem bydlela ve spolecné domacnosti. Ustanoveni § 15a odst. 3 zdkona o pobytu cizinct je
nutno vykladat v souladu s €l. 2 odst. 2 a ¢l. 3 Smérnice 2004/38/ES, které definuji kategorie
osob, které jsou povazovany za rodinné pfislusniky ob¢anti EU. Tato smérnice vymezuje
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obdobny partnersky vztah v okruhu tzv. opravnénych osob v ¢l. 3 odst. 2 pism. b). Slovo
partner pfitom tato smérnice uzivd pro vztah rodinny, tudiZ jeho obsahem je souhrn
vzajemnych prav a povinnosti vyplyvajicich ze zdkona manzeliim. Uvedené ustanoveni § 15a
odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizincli nicmén¢ obsahuje dvé podminky 1) cizinec Zije
s ob¢anem Evropské unie ve vztahu obdobném vztahu rodinnému, 2) Zije s nim ve spolecné
domadcnosti. Obé podminky pfitom museji byt splnény soucasné. V piipadé Zzalobkyné neni
rozporné, ze partnersky vztah mezi zalobkyni a jejim byvalym druhem byl jiz ukoncen,
zalobkyn¢ se od byvalého druha odstéhovala, tudiz ji jiz nelze povazovat za rodinného
ptislusnika obcana Evropského unie, jinak fe¢eno Zzalobkyné jiz nespliiuje podminku trvalého
vztahu obdobného vztahu rodinnému s obanem Evropské unie.

Ustanoveni ¢l. 13 Smérnice 2004/38/ES ale také upravuje i zachovani prava pobytu
rodinnych pfislusniki v ptipad¢ rozvodu, prohlaSeni manzelstvi za neplatné nebo ukonceni
registrovaného partnerstvi. Podle odstavce 2 tohoto ¢ldnku mimo jiné plati, Ze rozvod
manzelstvi s obanem EU nevede ke ztrat¢ prava pobytu jeho rodinnych ptislusnikd, ktefi
nejsou statnimi piislusniky zadného clenského statu, pokud je splnéno n€kolik smérnici
2004/38/ES stanovenych podminek. Jednou z nich je, ze manzelstvi trvalo ptfed zahajenim
fizeni o rozvodu alespon tfi roky, z toho nejméné jeden rok v hostitelském clenském staté.
V projednavané véci je vSak nesporné, ze zalobkyné méla partnersky vztah s obcanem EU
pouze necelé dva roky, tudiz neni mozné aplikovat tento ¢lanek na dany piipad, tedy nejsou
splnény podminky €l. 13 odst. 2 pism. a) Smérnice 2004/38/ES, resp. § 87f odst. 2 pism. c)
bodu 2 zakona o pobytu cizincl. Soud uvadi, ze neshledal napadené rozhodnuti v rozporu
se Smérnici 2004/38/ES, tudiz shora uvedenou ndmitku povazuje za nediivodnou.

V. 3 Pfimétenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota

Zalobkyn¢ namitala, Ze rozhodnuti spravnich organti obou stupnii jsou zcela zjevné
nepiimétend, pokud jde o dopad do soukromého a rodinného Zivota.

Spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti poukézal na to, ze ukonceni pfechodného
pobytu zalobkyné je sice zdsahem do jejiho soukromého a rodinného Zivota, avSak nikoli
nepfiméfenym. Spravni orgén I. stupné pii posuzovani pfiméfenosti dopadu rozhodnuti se
zabyval pobytovou historii Zalobkyné, poukazal na to, Ze Zalobkyné€ neni s byvalym druhem
v kontaktu, a Ze z ptedeslého vztahu se nenarodilo dité. Dale se prvostupfiovy spravni organ
zabyval v€kem zalobkyn€, moznosti ziskat zaméstnani v zemi pliivodu i jejimi rodinnymi
a majetkovymi vazbami. Na zavér spravni organ I. stupn€ odkézal na judikaturu Ceskych
soudd, a to na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢j. 5 Azs 46/2008 —
71 a na nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2005, sp. zn. 1. US 38/04.

Zalovana v napadeném rozhodnuti shledala nediivodnou namitku Zalobkyné tykajici se
piiméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota. Zalovana uvedla, Ze
zalobkyné v odvolani nekonkretizovala skutkové okolnosti, na jejichZ zdklad€ ucinila zavér,
e prvostupiiové rozhodnuti je nepiiméfené. Zalovana tedy odkazala na rozhodnuti spravniho
organu L. stupné, které se zabyva ukoncenim vztahu s panem M.S., délkou jejich vztahu,
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bezdétnost tohoto partnerstvi, absenci vazeb v CR a zcela se s jeho odiivodnénim piimétenosti
ztotoznila.

V obdobné pozici je i zdejsi soud, nebot’ ma za to, Ze informace, které mély spravni
organy k dispozici, podrobily dostatecné komplexni uvaze v té mife konkrétnosti ¢i spise
obecnosti, ve které se vyskytly, a k nimz se dostaly. Zdejsi soud také odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2014, ¢j. 1 Azs 45/2014 — 41, ktery uvadi, Ze spravni
organy pii posuzovani pfiméefenosti dopadid rozhodnuti nejsou povinny v odiivodnénich
vyjmenovat vesSkera kritéria obsazend v § 174a zdkona o pobytu cizincl a aplikovat je na
projedndvany piipad. Pfiméfenost dopadii rozhodnuti je vSak nezbytné posoudit komplexné,
na zaklad¢ informaci zjisténych v konkrétni véci. Soud ma tedy za to, ze spravni organy
posoudily otdzku piimétenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zzivota
dostate¢né, kdyz vSechny shora uvedené skutec¢nosti vzaly v potaz a shledaly, ze se nejedna
o nepfiméfeny zdsah do Zivota Zalobkyné. Soud proto neshledal shora uvedenou namitku
divodnou.

V. 4 Ostatni namitky

V zalobé byly dale obsazeny pouze obecné namitky ke zptsobu vedeni fizeni, kdy
zalobkyné namitala, ze zalovand poruSila zasadnim zplsobem své povinnosti odvolaciho
organu a jeji rozhodnuti odporuje pozadavkim obsazenym v § 68 odst. 3 spravniho fadu
definujicim pozadavky na odivodnéni rozhodnuti spravniho orgénu a zarovein bylo v rozporu
s pozadavky na ¢innost odvolaciho organu, zejména tedy § 89 odst. 2 spravniho tadu.
Zalobkyné také namitala, Ze pii vydani rozhodnuti v obou stupnich byla spravnimi organy
zdsadnim zpiisobem porusena ustanoveni § 2 a § 4 spravniho fadu. Zalobkyné také obecné
namitala, Ze Zalovana nedostate¢né piezkoumala zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti a uvedla,
ze napadené rozhodnuti trpi vadou nepiezkoumatelnosti, dile namitala nedostatecné zjistény
skutkovy stav.

Soud k vySe uvedenému uvadi, Ze zalobkyn¢ konkrétné¢ neuvedla, v em presné
spatfuje ono poruSeni uvedenych ustanoveni. Naprostd obecnost uvedenych zalobnich
namitek brani tomu, aby se jimi soud podrobné zabyval. Soud pouze na okraj uvadi, Ze
spravni organy pii zjiStovani skutkového stavu vychdzely zejména z Cestného prohlaSeni
zalobkyn¢ a z Cestného prohlaseni byvalého druha zalobkyné, pana M.S., z protokolu o
vyslechu zalobkyné, z protokolu o vyslechu byvalého druha Zalobkyné, dale z pobytovych
kontrol a cizineckého informac¢niho systému. V priabéhu spravniho fizeni nebyl vysloven
pozadavek na provadénych jinych dikazi ¢i opatfovani jinych podkladi pro vydani
rozhodnuti. Informace které byly shromdzdény z vyslechii nebo z cCestnych prohlaSeni
povazuje i soud za dostate¢né, vzajemné nejsou rozporné, zaroven jsou posilené o informace
z cizineckého informac¢niho systému a z pobytovych kontrol. Na zavér soud tedy konstatuje,
ze neshledal jakékoli poruseni namitanych ustanoveni a nelze spradvnim orgdntim vytknout
poruseni zakladnich zasad fizeni pfed spravnimi organy. Skutkovy stav 1ze mit za dostatecné
zjistény a odpovidajici okolnostem daného piipadu ve smyslu § 2 a § 4 spravniho fadu.
Napadené rozhodnuti je taktéz piesvédcivé odivodnéno podle pozadavkli § 68 odst. 3
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spravniho fadu i v souladu s § 89 odst. 2 spravniho fadu. Soud tedy neshledal shora uvedené
namitky divodné.

VI
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny ze zalobcem uvedenych zalobnich bodi diivodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s. T. s. zamitl.

VIIL
Néklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s. . s. by méla pravo na ndhradu nakladu fizeni zalovana, kdyz méla
ve veci plny tspéch. Jelikoz zalované zadné diivodné vynalozené néklady nevznikly, rozhodl
soud, ze zadny z Gi¢astnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnit po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvy§Siho spravniho soudu. Lhiuta je zachovdna, byla-li
kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4
s. . s.).

V Plzni dne 14. ¢ervna 2017

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D., v.r.
predseda senatu
Za spravnost: Kovarikova



