30A 137/2016-57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudcti JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné N.T.H.,
nar. ..., statni piislusnost Vietnamska socialisticka republika, v CR bytem ..., zastoupené
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti Zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha
4, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 7. 2016, ¢j. MV-93704-6/SO-
2016,

takto:
L Zalobase zamita.
I1. ZAadny z uéastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:
I. PFedmét rizeni

Zalobkyné se zalobou ze dne 18. 8. 2016 domahala zrueni shora ozna¢eného
rozhodnuti Zalované a vraceni véci zalované k dalSimu fizeni. Napadenym rozhodnutim
zalovana podle § 90 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich
predpist (dale jen , spravni rad‘), zménila vyrok rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migraéni politiky, ze dne 10. 5. 2016, &j. OAM-20975-41/DP-2015, tak, Ze ,, Zadost
se zamita a platnost povoleni k dlouhodobému pobytu se dle § 44a odst. 3 ve spojeni
s ustanovenim § 35 odst. 3 a ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb. [o
pobytu cizincii na izemi Ceské republiky a o zméné n&kterych zakoni, ve znéni pozdgjsich
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predpist (ddale jen ,,zdkon o pobytu cizincii*)] neprodluzuje, nebot ucastnice rizeni neplni
ucel povoleného dlouhodobého pobytu. “ Rozhodnuti spravniho organu I. stupné pfitom mimo
tohoto vyroku, tam oznaceného I., obsahovalo navic jest¢ vyrok Il.: , Zddost se zamita a
platnost povoleni k dlouhodobému pobytu se dle ustanoveni § 44a odst. 3 v navaznosti na
§ 35 odst. 3, v navaznosti na § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) véty
druhé zak. ¢. 326/1999 Sb., ve zneni ucinném do 17. 12. 2015, neprodluzuje, nebot byla
zjisténa jind zavazna prekdzka pobytu cizince na uzemi .

I1. Zaloba

Zalobkyn& se domnivala, Ze Zalovany spravni organ porusil zasadnim zptisobem své
povinnosti odvolaciho orgdnu, jeho rozhodnuti odporovalo pozadavkim na odiivodnéni
rozhodnuti, obsazenym v § 68 odst. 3 spravniho fadu, a zaroven bylo v rozporu s pozadavky
na ¢innost odvolaciho organu, zejména tedy § 89 odst. 2 spravniho tadu, kdyZz zalovana
nedostate¢né piezkoumala spravnost a zakonnost prvoinstanéniho rozhodnuti. Zalobkyng byla
presvédcena, ze Zalovand rovnéz opomenula zjistit stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, jak vyplyvé ze zasady materidlni pravdy (§ 3 spravniho fadu). Zaroven nebylo
mozno piehlédnout, ze napadené rozhodnuti, stejné jako rozhodnuti prvoinstan¢ni, bylo
v rozporu s § 174a zdkona o pobytu cizincl a pifi vydani téchto rozhodnuti byla spravnimi
organy zasadnim zpiisobem poruSena ustanoveni definujici podminky pro vykon jejich
¢innosti, zejména tedy zékladni zasady Cinnosti spravnich organt deklarované v § 2, 3 a 4
spravniho fadu.

Zalobkyné namitala, 7e odvolaci spravni organ viibec neodiivodnil zménu rozhodnuti
spravniho organu I. stupné spocivajici ve vypusténi vyroku ¢. II. prvoinstan¢niho rozhodnuti.
Vyrok napadeného rozhodnuti zalované tak nekorespondoval s odiivodnénim, ze kterého
vibec nebylo ziejmé, na zakladé jakych tivah dospél odvolaci orgdn k vypusténi vyroku €. II.
prvoinstan¢niho rozhodnuti. V rdmci odivodnéni zalovand pouze konstatovala, ze doslo
k vypusténi vyroku ¢&. IL, aviak toto dale neodtivodnila. Zalovana piitom nékteré odvolaci
namitky, predevsim ty, které¢ prvoinstanénimu rozhodnuti vytykaly nespravné posouzeni véci
jakozto jiné zavazné prekazky, a dale ty, které smeéfovaly proti nedostateCnému a
nespravnému posouzeni piiméfenosti rozhodnuti, oznacila za irelevantni toliko z divodu, ze
byl pravé vyrok €. II. vypustén. Napadené rozhodnuti bylo v tomto ohledu nepfezkoumatelné
pro nedostatek divodu.

Zalobkyné dale namitala, 7e Zalovana nespravné posoudila odvolaci namitku, jiz
zalobkyn¢ brojila proti nespravnym zavérim spravniho organu I. stupné o neplnéni ucelu
pobytu ve smyslu § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincil. Zalobkyné se i nadale
domnivala, Ze posouzeni, zda se jednd o podnikani, ¢i o zéavislou ¢innost, je pfedmétem
piedbézné otazky ve smyslu § 57 spravniho fadu. Zalobkyné trvala na tom, Ze uéel pobytu
plni a podnikd v souladu se svym ZzZivnostenskym opravnénim. Fakt, Ze na zdkladé
zivnostenského listu podnika a své sluzby dodava vétsi spolecnosti, neni nic neobvyklého ani
nelegédlniho. Stejné tak kontrola dodanych sluzeb piijemcem sluzby, v tomto ptipadé
spolecnosti KH Chodov zastoupenou pro tuto ¢innosti tzv. mistrem, ani finan¢ni ohodnoceni
dodanych sluzeb na zékladé¢ objemu dodanych sluzeb nejsou ojedinélym a opét ani
nelegalnim postupem.
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Dle Zalobkyné nebylo mozno akceptovat argumentaci zalované, ze spravni organy ve
vécech pobytu cizincli mohou samy posoudit, zda se v daném ptipad¢ jedna o vykon zavislé
prace ¢i nikoliv. V tomto ohledu byl zejména zcela nepiipadny zavér zalované, ktera
kompetenci k posouzeni téchto otdzek dovozovala ze skutecnosti, ze kazdy adresat prava, tim
spiSe pak orgéan vetfejné moci, musi byt schopen rozeznat, ze nastaly urcité okolnosti, které
zékon spojuje s urcitymi nasledky. K tomuto neni dle Zalované tfeba zadné zvlastni, zdkonem
svéfené kompetence. Zalovand méla za to, 7e — ackoli neni organem kompetentnim
k posouzeni a naslednému rozhodnuti o spravnim deliktu podle zak. ¢. 435/2004 Sb., o
zamestnanosti, ve znéni pozd¢jSich predpist (ddle jen ,,zakon o zaméstnanosti*) — ¢innost
7alobkyn& podnikatelskou ¢innosti neni. Zalobkyné byla presvéddena o nespravnosti zavért
zalované. Neni mozné, aby byl takovymto nespravnym vykladem obchézen zakon a urcity
spravni organ si pfisuzoval kompetence, které jsou v rdmci pravniho fadu dany jinému organu
vefejné moci. Argumentace dovedena ad absurdum by pak znamenala, ze vlastné¢ kazdy
adresat pravni normy je povolan k zdvaznému vykladu prava a tim miZe zasahovat do prav a
povinnosti jednotliveii. Takovyto vyklad je nesmyslny a nezddouci. Obecné zavaznym
pravnim ndzorem je jen nazor organu kompetentniho dle zdkona rozhodovat o pravech a
povinnostech jemu nepodfizenych subjekti. V tomto piipadé je tedy zcela ziejmé, ze
posouzeni, zda §lo o zéavislou praci, ¢i podnikatelskou ¢innost, miize zdvazné ucinit toliko
organ k tomu kompetentni. Spravni organy tedy pochybily, jestlize samy posoudily
predbéznou otazku. V feSeni tohoto problému se navic Zalované naprosto zdsadnim zptisobem
odklonila od své ustalené spravni praxe, kdy v obdobnych vécech konstantné rozhoduje tak,
ze je tieba ohledné posouzeni zavislosti prace vyckat rozhodnuti kompetentniho organu.

Nadto zalobkyné¢ namitala, Ze se zalovand nedostate¢né¢ vypofadala s ndmitkou
nedostatecného zjisténi skutkového stavu véci, kdyz spravni organ I. stupné ucinil zavér o
udajném vykonu nelegalni prace toliko na zaklad¢ vyslechu zalobkyné, kdyz ptfitom z diivodu
jazykové bariéry a absence dokonalé znalosti ¢eské pravni terminologie neni mozné vyroky
ucastnice fizeni z protokolu o vyslechu brat doslovné a jako jediny podklad pro posouzeni
vykonu podnikani, resp. zavislé¢ Cinnosti. Spravni organ I. stupné a Zalovana nedostate¢né
zjistily skutkovy stav véci tak, jak vyplyva ze zdsady materidlni pravdy (§ 3 spravniho fadu),
a zalovana se nedostatecn¢ vyporadala s odvolaci namitkou v tomto smyslu.

Konetné Zalobkyné namitala, ze zalovana neméla aprobovat prvoinstanéni rozhodnuti
pro jeho zcela zjevné nepfiméteny zasah do soukromého a rodinného Zivota zalobkyné, resp.
naprosto nedostatecné posouzeni piimétenosti v prvoinstan¢nim fizeni. V prvé fadé spravni
organ naprosto nedbal své zakonné povinnosti zakotvené v § 174a zdkona o pobytu cizincd,
tedy povinnosti zkoumat pfimétenost dopadii vSech rozhodnuti dle tohoto zdkona. Vycet
uvedeny v citovaném ustanoveni je pfitom vyctem, ktery predstavuje minimalni mnozinu
faktort, které ovlivituji pfiméfenost spravniho rozhodnuti. V této souvislosti nemtize obstat,
pokud spravni organ provede pozadovanou uvahu jen omezené nebo se s ni nevypotrada
vibec. Spravni orgdn ma povinnost piiméfenost dopadii zkoumat z ufedni povinnosti.
Jakékoliv odiivodnéni ohledné dopadti rozhodnuti vSak v odivodnéni napadaného rozhodnuti
absentovalo. V situaci, kdy je ale spravni organ povinen postupovat dle § 3 spravniho tadu, tj.
tak, aby zjistil skuteény stav véci, je jeho povinnosti, aby se minimalné pokusil ucastnika
bud’to vyslechnout k problematice faktort uvedenych v § 174a zakona o pobytu cizinctli, nebo
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jej jakymkoliv jinym zpisobem vyzvat k tomu, aby se k pfedmétné problematice vyjadfil,
piipadné¢ aby se uvedené nalezitosti pokusil zjistit sim jinym zptisobem. Pokud vSak meritorni
rozhodnuti spravniho organu neobsahuje zddnou uvahu o pfiméfenosti rozhodnuti, jak to
pozaduje § 174a zakona o pobytu cizincii (jak je tomu v tomto piipad¢€), jedna se o poruseni
nejen tohoto ustanoveni zakona, ale také § 3 spravniho fadu. Nadto zalobkyné namitala, ze
zalovand pomérné alibisticky nepfezkoumateln€¢ vypustila vyrok ¢. II. prvoinstan¢niho
rozhodnuti a jeho absenci pak de facto ospravedliovala neprovedeni ivah co do pfiméfenosti.
Takovyto postup neni spravny a zadouci, kdyZz odvolaci spravni organ mél piezkoumat
spravnost a zakonnost prvoinstanéniho rozhodnuti v rozsahu § 89 odst. 2 spravniho fadu —
tedy mél vytknout vady rozhodnuti, pokud jde o neposouzeni piiméfenosti, nebot
v prvoinstanénim rozhodnuti byla zaddost zamitnuta téz z divodu, pro ktery zakon vyslovné
stanovi povinnost pfiméienosti se zabyvat.

Vzhledem k vysSe uvedenému zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti pro
jeho nezadkonnost a nepfezkoumatelnost zrusil a véc vratil zalovanému spravnimu organu
k dalSimu fizeni. Zaroven zalobkyné¢ pozadala o pfiznani nahrady naklada fizeni.

I11. Vyjadieni Zalované k Zalobé

Zalovana se ve svém vyjadfeni k zalobé vyjadiila k Zalobnim namitkam. Pfedn& uvedla,
ze v rdmci odvolaciho spravniho fizeni prezkoumavala soulad napadeného rozhodnuti i fizeni,
které¢ vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi ptfedpisy a neshledala zadné pochybeni,
jehoz nasledkem by byla nezdkonnost napadeného rozhodnuti.

K Zalobni ndmitce dotykajici se vypusténi vyroku €. II. konstatovala, Ze spravni organ I.
stupné¢ zamitl zadost zalobkyné mj. z divodu existence jiné zdvazné piekazky pobytu
zalobkyn¢ na uzemi spocivajici ve skutecnosti, ze tato se dopustila vykonu nelegalni prace ve
smyslu ustanoveni § 5 pism. e) zdkona o zaméstnanosti, a dale z diivodu, ze Zalobkyné neplni
ucel povoleného dlouhodobého pobytu. Dle ndzoru zalované bylo zamitnuti zddosti zalobkyné
o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu dle ustanoveni citovanych ve
vyroku ¢. II. nadbyte¢né, a proto zalovand rozhodla o vypusténi tohoto vyroku
prvoinstan¢niho rozhodnuti, nebot v prubéhu fizeni bylo spravnim organem I. stupné
vérohodné prokdzano, ze Zalobkyné neplni ucel povoleného pobytu na tzemi, nebot’ od
kvétna 2015 do soucasné doby je zaméstnana ve spolecnosti KH Chodov, kde pracuje na
vyrobé autosoucastek, aniz by ji bylo pfislusSnym ufadem prace vydano povoleni
k zaméstnani, ¢imz je naplnén divod pro neprodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani — osoba samostatné vydélecné ¢inna ve smyslu
ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinc. Vzhledem k vySe popsané zméné
vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti méla Zalovana za to, Ze namitky zalobkyné& smétujici vici
nespravnému posouzeni véci jakozto jiné zavazné prekazky pobytu, stejné tak jako namitky
vici nespravnému posouzeni pifimefenosti rozhodnuti do rodinného a soukromého Zzivota
7alobkyné dle § 174a zakona o pobytu cizincli, byly bezpfedmétné. Zalovana v této
souvislosti odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 7 As 21/2008 ze dne 9. 10.
2013 [sic!], vnémZ bylo uvedeno, ze ,,v § 37 odst. 1 jsou duvody pro zruseni viza
vyjmenované bez nutnosti splnéni dalsich podminek. Spravni organ I. stupné tedy nemeél
povinnost zkoumat primeérenost dopadii svého rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
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Zalobce. Spravni organ rovnéz nebyl povinen vyzvat Zalobce, aby se k témto dopadiim
vyjadril, nebot posouzeni dopadit rozhodnuti do soukromého a rodinného Zzivota nemohl
zahrnout jako podklad svého rozhodnuti.*

K namitce ohledné nespravnych zavéri spravniho organu I. stupné o neplnéni ucelu
pobytu a k namitce predbézné otazky ve smyslu § 57 spravniho fadu Zzalovana v textu
vyjadieni pouze zopakovala svoji argumentaci z napadeného rozhodnuti (posledni odstavec
na str. 7 pokracujici na str. 8), spocivajici ve svém souhrnu v tom, ze u zalobkyn¢é absentuji
dva ze zékladnich znakl podnikani a k posouzeni, zda nastaly urCité okolnosti, zalovana
nepotiebovala zdkonem svéfenou kompetenci.

K namitce nedostatecného zjisténi skutkového stavu véci a namitce jazykové a pravné
terminologické bariéry pii vyslechu zalovana zopakovala argumentaci k obdobnym
odvolacim namitkdm z druhého a tietiho odstavce na str. 8 napadeného rozhodnuti. Podstatou
argumentace bylo, ze byl provedenym vyslechem dostatecné prokazan skutec¢ny stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti, a zalobkyné neprokazala, ze podnikatelskou Cinnost ve
skutecnosti vykonava, nebot' v cinnosti, kterou zalobkyné¢ vykonéava, absentuji dva ze
zakladnich znakl podnikéni, a to samostatnost vykonu této Cinnosti a jeji vykon na vlastni
odpovédnost. Behem vyslechu zalobkyné méla moznost nechat si otdzky upiesnit ¢i vysvétlit
tlumoc¢nikem, zalobkyné byla s obsahem protokolu sezndmena, souhlasila s jeho obsahem,
nezadala o jeho doplnéni a vSe stvrdila svym vlastnoru¢nim podpisem.

Kone¢né zalovana setrvala na tom, ze z diivodu vypusténi vyroku ¢. II. tykajiciho se
posouzeni véci jakozto jiné zavazné prekdzky pobytu cizince na Uzemi byla namitka
zalobkyné spocivajici v nedostatecném posouzeni piimefenosti dopadu rozhodnuti do
rodinného a soukromého Zzivota zalobkyné bezptedmétna, nebot’ v piipad¢ zamitnuti zaddosti
zalobkyné¢ dle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 v ndvaznosti na § 37 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinci se piimefenost neposuzuje. Aplikace ustanoveni § 174a zakona o
pobytu cizincti tedy neni v tomto piipadé namisté. Zalovana rovndZ v této souvislosti
odkazala na vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 7 As 21/2008 ze dne
9.10. 2013.

S ohledem na vySe uvedené Zalovana navrhla, aby soud zalobu zamitl.
IV. Jednani pied krajskym soudem
Jednani ve véci se zucCastnil zastupce zalobkyné, Zalovana se z tcCasti na jednani predem
omluvila. Zastupce zalobkyné¢ shrnul obsah Zaloby a v dalSim odkézal na pisemné vyhotoveni.
Poté, co byl konstatovan obsah vyjadieni Zalované, zastupce zalobkyné v kone¢ném navrhu
setrval na tom, aby napadené rozhodnuti bylo zruSeno, véc byla vracena zalované k dalSimu
fizeni a Zalobkyni byla pfiznana nahrada nakladt fizeni ve specifikované vysi.

V. Vlastni argumentace soudu

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jSich predpisit (dale jen ,s. 7. s.”), vychéazel soud pii pirezkoumani napadeného
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rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti ptezkoumal v mezich zalobnich bodl uplatnénych v Zalobé.

Soud neshledal Zalobu duvodnou.

Predmétné ustanoveni § 44a odst. 3 zédkona o pobytu cizincil, ve znéni rozhodném pro
rozhodovani spravnich organt, stanovi: ,Zddost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu prijima a rozhoduje o ni ministerstvo. Na prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3 a 7 a § 47 vztahuje
obdobne. [...]

Podle § 35 odst. 3 zdkona o pobytu cizinci ,, [d]obu pobytu na vizemi na vizum k pobytu
nad 90 dnii nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shledd diivod pro zahdjeni vizeni o zruseni
platnosti tohoto viza (§ 37). “

Ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincti uvadi, ze ,,/m]inisterstvo
zrust platnost viza k pobytu nad 90 dnii, jestlize cizinec neplni ucel, pro ktery bylo vizum
udeleno. “ zatimco podle odst. 2 pism. b) t€hoz ,, [m]inisterstvo dale zrusi platnost viza
k pobytu nad 90 dnui, jestlize cizinec prestal splitovat nékterou z podminek pro udéleni viza, za
podminky, ze diisledky tohoto rozhodnuti budou primérené ditvodu pro zruseni platnosti viza.
Pri posuzovani primeérenosti ministerstvo prihlizi zejména k dopadiim tohoto rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota cizince. *

Konecné podle § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincu ,, /d]louhodobé vizum,
s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnii za ucelem strpéni pobytu na vizemi z ditvodu podle § 33
odst. 3, ministerstvo cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na vizemi neni v zdjmu Ceské
republiky nebo je zjistena jina zavazna prekdzka pobytu cizince na vzemi. *

V.1 Zména rozhodnuti vypusténim druhého vyroku

Zalobkyné prednd namitala nedostate¢né odiivodnéni zmény rozhodnuti spoéivajici ve
vypusténi vyroku II. prvoinstancniho rozhodnuti. Vyrok napaden¢ho rozhodnuti
nekorespondoval s odiivodnénim, ze které¢ho nebyly ziejmé uvahy, jez Zalovanou k vypusténi
vyroku II. prvoinstanéniho rozhodnuti vedly. Zalovana pfitom nékteré odvolaci namitky
oznacila za irelevantni toliko z diivodu, ze byl praveé vyrok II. vypustén. Proto zalobkyné
povazovala rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodu.

Soud neshledal jakoukoli z&vislost vyrokt tak, jak byly uvedeny v rozhodnuti spravniho
organu I. stupné, neshledal ani podminénost jednoho druhym ¢i kumulativnost divoda
neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Plati, Ze odvolaci organ
muize cestou zmény prvoinstanéniho rozhodnuti jeden =z relativné nezavislych vyrokt
ponechat a druhy vypustit. Je pravdou, ze odivodnéni rozhodnuti o vypusténi vyroku II. je
velmi rdmcové (na str. 7 napadeného rozhodnuti se uvadi: ,,/...] Komise konstatuje, zZe se
spravni organ 1. stupné nadbytecné zabyval otazkou jiné zavazné prekazky pobytu cizince na
vizemi Ceské republiky, kterd v tomto pripadé nebyla namisté, nebot jiz byl zjistén divod pro
zamitnuti Zadosti uicastnice Fizeni pro neplnéni ucelu pobytu na vizemi Ceské republiky. ),
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nicméné je jesté dostateCné pro to, aby bylo mozné seznat, pro¢ k vypusténi druhého vyroku
doslo, tj. Ze jeden z diivodu, ktery spravni organ povazuje za silnéjsi, byl naplnén a neni tfeba
zdvojovat divod zamitnuti zadosti jest¢ dalsim divodem. Dlvodem, ktery zlstal, je tak
neplnéni tcelu pobytu. Namitku Zalobkyné proto soud neshledal diivodnou.

V.2 (Ne)plnéni ucelu pobytu a piedbézna otazka

Zalobkyné nasledné namitala, e nebyla spravné posouzena otazka neplnéni udelu
pobytu ve smyslu § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincti, nebot’ ona ucel pobytu plni a
podnika, a posuzovani toho, zda se jedna o zavislou ¢innost, je pfedbéznou otazkou ve smyslu
§ 57 spravniho tadu, kterou mély fesit spravni organy k tomu kompetentni. Podle Zalobkyné
nebyl dostateCné zjistén stav véci, kdyz spravni organy své zaveéry ucinily pouze na zakladé
vyslechu zalobkynég, byt’ zde existovala jazykova a pravné terminologicka bariéra, kvili které
nebylo mozno brat vyroky zalobkyné¢ pti vyslechu doslovné a jako jediny podklad tisudku o
Cinnosti zalobkyné. Zalobkyn& povaZzovala rovnéz za nespravné argumenty Zalované, jimiz
zalovana v napadeném rozhodnuti dovozovala svoji kompetenci.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze Zalobkyn¢ podala dne 8. 7. 2015 zadost o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi CR za téelem podnikani-OSVC.
Podle vypisu z evidence cizincl s povolenym pobytem méla naposledy povolen dlouhodoby
pobyt od 12. 8. 2013 do 11. 8. 2015, a to za tymz Gcelem. Dne 11. 1. 2016 byla Zalobkyné
jako zadatelka vyslechnuta, piicemz protokol o vyslechu je soucasti spravniho spisu. Na
otazku, vztahujici se k jejimu podnikani od biezna 2015, zalobkyné odpovédéla: ,, V breznu
2015 jsem se prestéhovala do Usti nad Labem, kde jsem rovnéz podnikala tim, Ze jsem
prodavala potraviny spolu s dalsimi ctyrmi osobami do kvétna 2015 a potom jsem se
prestehovala do Chodova. V Chodove, tedy od kvétna 2015 jiz neprodavam potraviny, ale
pracuji v tovarné KH na zdaklade Zivnostenského listu. Pracuji jako kontrolorka zbozi,
kontroluji soucastky na auto. Pracuji na smeény, od 08,00 hod. do 20,00 hodin, to je jako
denni sména, kdyz mam nocni sménu, tak pracuji od 20,00 hod. do 08,00 hodin. [...]
V zaméstnani stojim celou sménu u pdsu a kontroluji vyrobky. Vypldacena jsem na zakladé
poctu zkontrolovanych kusii. Na konci mésice dostanu od nékoho z firmy doklad, ve kterém je
uvedeno, kolik kusit vyrobkii jsem zkontrolovala, a na zaklade toho dostavam vyplatu. Vyplata
Jje mi vypldacena na ucet, dostavam vyplatni pasku. V tovarné mam nadrizeného mistra, ktery
mné planuje smény, pridéluje prdci a kontroluje praci. Je to obcan CR. Mdm uzavienou
dohodu o provedeni prace, tuto dohodu uzaviram vidy na jeden kalendarni mésic, tuto
dohodu uzavird firma. Mésicné mi chodi z firmy na miyj ucet u CSOB cca 30.000,- K¢.*
Vyzvou z 18. 1. 2016 vyzval spravni organ zalobkyni, aby prokéazala provozovani Zivnosti
nebo vykon jiné podnikatelské Cinnosti. V reakci na tuto vyzvu zaslala zalobkyné spravnimu
organu kromé jiného také faktury s daty zdanitelného plnéni vzdy posledni den v mésici
pocCinaje kvétnem a koncCe prosincem 2015 na jméno Zzalobkyné, kde je jako odbératel
uvedena spolecnost S&L Personalservice s.r.o. a jako predmét dodavky ,,Smlouva o dilo
280*.

Pro rozhodovani o typové podobnych vécech jako v nyni projednavaném piipad¢ je
nezbytné vychazet ztoho, ze krom¢ formalni stranky podnikadni (zapis v Zivnostenském
rejstiiku, fadné odvadéni dané€ z piijmu apod.) je nezbytné, aby ucel pobytu — podnikéni
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formou vykonu ¢&innosti OSVC — byl fakticky napliiovan. Tomu odpovida faktické pojeti
podnikani, jez razil Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 27. 12. 2011, & 7 As
82/2011-81, podle kterého ,, [u/celem pobytu zcela jisté zakonodarce neminil pouze formalni
zapsani se do prislusnych rejstiikii, aniz by podnikatelska cinnost byla fakticky na tzemi
Ceské republiky vykondvdna, nebot by tak doslo k obchdzeni smyslu a pravidel zdkona. Zdkon
o pobytu cizincii stoji na principu, Ze pobyt cizince na vizemi Ceské republiky musi byt
oduvodnén, napr. dlouhodobym zaméstnanim, podnikanim, studiem, a tyto cinnosti musi byt
skutecné na vizemi Ceské republiky vykondvany.

Soud se s Zalovanou ztotoznil v tom, Ze nebyl naplnén ucel pobytu, kdy mélo jit o
samostatnou vydéleCnou cinnost — podnikdni, avSak namisto toho bylo prokazano, ze
zalobkyn¢ byla zaméstnankyni, vykonavala zavislou ¢innost, ¢ili ucel pobytu nenaplnovala.
Nejde jen o to, jakym zptsobem se zalobkyné vyjadrila pti svém vyslechu, pokud jde o pravni
povahu tohoto vztahu. Samoziejmé je predstavitelné, ze pii vyslechu, kdy bylo tlumoceno
z vietnamského do cCeského jazyka, nemusi vzdy dojit k pouziti adekvatni Ceské pravni
terminologie, eventualné by mohlo dojit ke zméné vyznamu smlouvy o dilo a dohody o
provedeni prace. Rozhodné zde vsak je, ze celkovy zavér o tom, Ze se nejednalo o podnikani,
nybrz o zavislou ¢innost, byl u¢inén na zéklad¢ fady okolnosti, které se této Cinnosti tykaly.
Na nesplnéni vSech kumulativnich podminek k tomu, aby bylo mozno osobu povazovat za
podnikatele, resp. za osobu provozujici zivnost, vSak ukazovala odpoveéd’ zalobkyné na otazku
ohledné jejiho podnikéni od bfezna 2015, jak je citovana vySe, ze které spravni organy
usoudily, ze zalobkyné nevykonava ¢innost samostatné¢ (kdyz praci vykonava podle pokynt
mistra, ktery jeji praci i kontroluje, ma pevné stanovenou pracovni dobu se sménami
planovanymi mistrem a pracuje v uzavieném vyrobnim arealu) a na vlastni odpovédnost
(kdyz ji praci ptidéluje mistr a tuto ji i kontroluje, €ili je redlné¢ vyloucena moznost
odpovédnosti zalobkyné za plnéni zakazky jako celku). Povaha cCinnosti zalobkyné tudiz
nebyla posuzovédna jenom na zdkladé nazvu pravniho jednéni, které svazovalo zalobkyni
s jejim zaméstnavatelem, nybrz na zaklad¢ dalSich okolnosti, které sama do protokolu uvedla,
kdy spravni organy posuzovaly, zda zalobkyné naplnila pojmové znaky podnikani, resp.
provozovani zivnosti. Je tedy zfejmé, Ze zaveér spravniho organu I. stupné, ktery posléze
akceptovala zalovana, byl pln€ v souladu s podklady, které byly béhem tizeni shromazdény, a
tudiz 1 se zdsadou materialni pravdy dle § 3 spravniho tadu, kdyz byl dostatecné zjistén
skutkovy stav véci, 0 némz nejsou ditvodné pochybnosti.

Soud se rovnéz nedomnival, Ze se v ptipadé posuzovani charakteru ¢innosti zalobkyné
jednalo o ptfedbéznou otazku ve smyslu § 57 spravniho fadu. Jednalo se o pravni skutecnost,
kterou jsou spravni organy (Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, i Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincli) opravnény posoudit, tj. o to, zda urcita ¢innost je
vykonem zavislé cCinnosti nebo samostatné vydelecné cinnosti. Jak bylo vyjadieno
v napadeném rozhodnuti, nejde o sank¢ni fizeni podle zdkona o zameéstnanosti (o postih
nelegalni prace), tam by opravnéni spravnich organt skutecné nesahalo.

V.3 Posuzovéani pfimérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota

Konecné zalobkyné namitala, ze zalovand neméla aprobovat rozhodnuti spravniho
organu I. stupné pro jeho zcela zjevné nepfiméieny zasah do soukromého a rodinného zivota
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zalobkyné¢, resp. naprosto nedostatecné posouzeni piiméfenosti v prvoinstanénim fizeni.
Spravni organ mél zjistit skute¢ny stav véci. Zalovana se k pfiméfenosti viibec nevyjadiila
poté, co vypustila vyrok II. prvoinstanéniho rozhodnuti a tim ospravedliovala neprovedeni
uvah co do pfimérenosti.

Jelikoz po zméné vyroku rozhodnuti, k niz Zalovana pftistoupila, zistal jako davod pro
zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu toliko divod
spocivajici v neplnéni tcelu pobytu ve smyslu § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct,
nebyla Zalovana vdzana k tomu, aby se zabyvala ptiméfenosti dopadu rozhodnuti, kdyz zakon
0 pobytu cizinct rozhodnuti podle tohoto ustanoveni dale ni¢im nepodmiiiuje, na rozdil od
jinych ustanoveni, kterd vyslovné vyzaduji zkouméni pfimétenosti dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota cizince [k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 9. 2015, ¢j. 6 Azs 163/2015-47, byt se tykal divodu podle pism. a)]. Soud
uzaviel, Ze nezabyvala-li se Zalovand piiméfenosti, resp. nezabyvala-li se ji dostate¢né
podrobné, nemohla tim zkratit zalobkyni na jejich pravech.

V.4 Obecné namitky stran postupu spravnich orgdna

Zalobkyné bez blizitho odtvodnéni namitala poruseni § 68 odst. 3 (nedostatky
odiivodnéni napadeného rozhodnuti), § 89 odst. 2 (nedostatecny piezkum spravnosti a
zakonnosti prvoinstan¢niho rozhodnuti) a § 2, 3 a 4 spravniho adu.

Zalobni vytky byly podany v natolik obecné roving, e neni tieba se s nimi vyporadavat
podrobnéji. Rozhodnuti je pfezkoumatelné, byly dodrzeny zakladni zésady Cinnosti spravnich
organti, vCetné¢ zasady materidlni pravdy (§ 3 spravniho tadu), a zalovand vypotadala
uplatnéné odvolaci namitky.

VI. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud neshledal Zalobni namitky diivodnymi, a Zalobu proto
zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s. O nahradé nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
s. T. s., podle kter¢ho by méla narok na jejich nahradu zalovana, ktera méla ve véci plny
Gispéch. Zalované viak zadné naklady fizeni nad ramec b&zné ufedni Ginnosti nevznikly, a
proto jejich ndhrada nebyla Zadnému z ucastnikti pfiznana.

Poudceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiZnost musi
byt poddana do dvou tydnii po dorucleni rozsudku. Kasacni stiZnost se
podava u NejvysSiho spravniho soudu; lhita je zachovdna, byla-li
kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 14. ¢ervna 2017

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D., v.r.
predseda senatu
Za spravnost: Kovairikova



